Wprowadzenie

Podejmujac temat teorii wladzy, nie sposob pomingé pewnych odautorskich
,usprawiedliwien” i objasnien. Dotyczy to zwlaszcza trzech spraw: procesu
powstawania tej pracy, jej praktycznej uzytecznosci, uzasadniajacej jej napisa-
nie i wreszcie przygotowania ewentualnego czytelnika na to, co moze w niej
znalez¢ — 1w daleko wigkszym stopniu uprzedzenia go — czego w niej nie ma.

Przez wiele lat prowadzilem uniwersytecki wyktad dotyczacy wiadzy,
skierowany gtownie do prawnikow, socjologdéw i politologéw. Przygoto-
wujac si¢ do niego, sporzadzatem dosy¢ obszerne notatki i szkicowalem
rozmaite nasuwajace si¢ pomysty. Niektore ukazywaly si¢ potem w formie
artykutow, ale wiekszo$¢ pozostawata dostgpna tylko wyktadowcy, przynaj-
mniej poczatkowo. Z czasem niektdrzy moi stuchacze — dzisiaj juz powazni
uczeni — zainteresowani tematem, uzyskiwali do nich dostep, a jeszcze pdz-
niej, gdy sami zaczeli prowadzi¢ swoje zajgcia z teorii wladzy, nalegali na
bardziej systematyczng publikacj¢ tych wszystkich rozproszonych tekstow,
uwag, zapiskow, konspektow, komentarzy, prywatnych recenz;ji itd., jakie
nagromadzily si¢ przez lata mojej dydaktycznej dziatalnosci. Uwazam, ze
bytem im to winien, i pomimo wszystkich swoich obaw, co do pozyteczno-
$ci przedsiewzigcia, zaryzykowatem podjecie si¢ takiej pracy. Rozciagneta
si¢ ona znowu na dobrych kilka lat, w ktorych oczywiscie sporo wydarzyto
si¢ w naukach spotecznych, w teorii wladzy, nie tylko politycznej, a i moje
osobiste poglady ulegaly zmianom. To tlumaczy, dlaczego, zwtaszcza druga
czgS$¢ tej pracy, nie w pelni synchronizuje si¢ z pogladami juz poprzednio
gloszonymi i publikowanymi.

Podstawowym motywem praktycznym sklaniajacym do podjecia
si¢ takiego opracowania bylo umozliwienie wyktadowcom teorii wladzy
i pokrewnych przedmiotow w naukach spotecznych odwotywania si¢ do ca-
losciowo napisanego tekstu, a nie tylko do zaslyszanych pogladow i trudno
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dostepnych, fragmentarycznych moich publikacji, chociazby po to, aby po-
glady te podstawnie skrytykowa¢. W bardziej ambitnym zamierzeniu wy-
obrazalem sobie, zapewne naiwnie, ze przynajmniej niektorzy, bardziej
zainteresowani wspomniang problematyka studenci si¢gna do tej pracy, no-
bilitujac ja tym samym do rangi podrecznika akademickiego. Tym nalezy
thumaczy¢ pewng zamierzong skrotowos¢ niektorych rozwazan, majgcych
albo charakter uzupetnien do juz dostgpnej wiedzy lub, innym razem, sta-
nowigcych prolegomena do tej ponadzwyczajnie interdyscyplinarnej pro-
blematyki. Punktowa systematyzacja tekstu, ktora zastosowatem, zamiast
zwyczajowego podziatu na rozdziaty, i ktéra moze poczatkowo sprawiaé
czytelnikowi pewne trudnosci, bardzo jednak utatwia wyrywkowa lektu-
re poszczegoblnych zagadnien poruszanych w pracy i bezproblemowe ich
uzupehienie przez skierowanie si¢ do innych, numerycznie oznaczonych
jej fragmentéw. Autor bowiem nie zakltada, ze wszyscy, ktdrzy zechca z tej
pracy skorzystac¢, przeczytaja ja od deski do deski, zwlaszcza gdy sa juz za-
awansowanymi badaczami i znawcami zawartej w niej problematyki.

W kwestii ostatniej z zapowiedzianych powyzej od razu powiemy, ze
nie jest to systematyczne, wedtug jakichkolwiek kryteriow porzadkowych,
opracowanie ,,wszystkiego”, czego o wladzy mozemy dowiedzie¢ sig z lite-
ratury przedmiotu. I tak np. intencjonalnie zostaty pominicte Arystotele-
sowskie uwagi o wladzy, zwlaszcza zawarte w jego Polityce, od ktdrych
nalezaloby zapewne rozpoczac i ktorych czesta aktualno$é jest nie do pod-
wazenia. Nie znajdziemy takze w pracy wiekopomnego Ksiecia Machia-
vellego, swoistej biblii wszystkich ,,technokratow rzadzenia”. Ani takze,
poza przyktadowymi odwotaniami, nie zostanie po raz tysi¢czny rozwazo-
na monarchistyczna koncepcja Tomasza Hobbesa, chociaz akurat obecnie
jego Lewiatan zyskuje na popularnosci wsroéd zwolennikdéw autorytaryzmu.
Podobnie tez Monteskiuszowski ,,duch praw”, podstawowa lektura apolo-
getow demokratycznych przekonan o niezbe¢dnosci podzialu wiadz. Sa ku
temu — jak sadz¢ — co najmniej dwa wazne powody. Pierwszy, to nasza pro-
pozycja, aby, pomijajac chronologiczng systematyke stosowana zazwyczaj
w historii doktryn, uzna¢ niektore, w tym réwniez wspoélczesne, a nawet
kultowe dla problematyki wladzy prace, za nalezace do przedteoretycznego
stadium refleksji nad ta dziedzing. Przemawia za tym uznawanie przez auto-
row tych prac, niewazne w jakim czasie opublikowanych, terminu ,,wladza”
za pierwotny: powszechnie i wystarczajaco jednoznacznie zrozumiaty dla
wszystkich uzytkownikow danego jezyka. Co zwalnia od dalszego namyshu
nad jego znaczeniem lub/i pozwala ograniczy¢ si¢ do zacytowania autora
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cieszgcego sie renoma w tej materii (patrz np. Dean, 2013:4). Nie chodzi
przy tym o zalozenie metodologiczne, niekoniecznie trafne, ze wszelkie
uprawianie teorii nalezy rozpocza¢ od poprawnych definicji. Raczej o to,
ze przyjete uscislenia znaczen uzywanych termindw majg swoje niepomi-
jalne konsekwencje poznawcze; akurat ,,wladzy” dotyczy to szczegolnie.
Po wtore, autorzy przedteoretycznych prac o wladzy skupiaja swoja uwage
badawcza na jednej tylko, bez watpienia najbardziej reprezentatywnej w tej
problematyce, odmianie zjawiska wladzy: wladzy politycznej. Tymczasem
jest to zjawisko uniwersalne, obecne w kazdej uporzadkowanej, ludzkiej
zbiorowosci, poczawszy od rodziny, plemienia, asocjacji, instytucji itd., az
do panstwa i organizacji ponad/migdzypanstwowych wlacznie. Wymaga za-
tem uniwersalnego ogladu i refleksji. Jak powiedziatby zapewne Stagiryta,
domaga si¢ zrozumienia natury tego zjawiska. Niniejsza praca jest pomysla-
na jako propozycja przyblizenia si¢ do takiego zrozumienia; jest proba ob-
jasnienia najbardziej esencjalnych wlasciwosci zjawiska wtadzy. Autorowi
nie przystoi uwazac jej za probg udana.

W czescei A, korzystajac z dyskrecji dokonywania takich wyborow,
przedstawiono syntetycznie prace, ktore autor uznat za kierunkowe dla ca-
lej problematyki, za szczegolnie wptywowe na procesy jej badania i, naj-
czesciej, szczegolnie oryginalne. Stanowig one w duzym stopniu swoisty
kontrapunkt do koncepcji wlasnej, proponowanej w czesci B. Ale oczywis-
cie koncepcja ta nie mogtaby powsta¢ bez przynajmniej wybiorczego ko-
rzystania z opracowan przywolanych juz poprzednio.

Uzywana w pracy przez narratora liczba mnoga nie ma nic wspolnego
z etykietg pluralis maiestaticus; jest tylko sugestig wspdlnego, z ewentual-
nym czytelnikiem, zapoznawania si¢ z jej trescia.



