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Z wybranych problemoéw edytorskich
dokumentu lokacyjnego Sandomierza

Rekonstrukcja prawa miejscowego, ukonstytuowanego poprzez zapisanie w san-
domierskim dokumencie lokacyjnym Leszka Czarnego, byla przedmiotem badan
Tadeusza Lalika i Feliksa Kiryka, ktérzy omowili zawarte w nim rozwigzania na
obszernym tle osadniczym i ustrojowym miast malopolskich'. Dokonana w 2015
r. edycja dokumentu pozwala na wiele uzupelnien i nowych odniesien’. Podczas
pracy nad ta edycja autorzy zmuszeni byli do rozwiazania licznych probleméw
z dziedziny edytorstwa naukowego, paleografii, dyplomatyki i dziejow kancelarii,
historii osadnictwa, archiwistyki, sfragistyki oraz trudnosci translatoryjno-filo-
logicznych.

Zaczynajac od okreslenia podstawy wydania nalezy podkresli¢ pozorny kom-
fort korzystania z oryginatu. Jak wida¢ na fotografiach wykonanych przed konser-
wacja i po niej, przetarcia spowodowaly jednak szereg przedziurawien sktaniajacych

''T. Lalik, Sandomierz w Swietle Zrédel pisanych, w: Sandomierz: badania 1969-1973, red. S.
Tabaczynski, t. 1, Warszawa 1993, s. 66-72; idem, Lokacja Sandomierza w roku 1286, w: Dzieje San-
domierza, red. H. Samsonowicz, t. 1, Sredniowiecze, red. S. Trawkowski, Warszawa 1993, s. 99-114;
E Kiryk, W siedemsetlecie lokacji Sandomierza, w: 700 lat lokacji Sandomierza 1286-1986. Wystawa,
Muzeum Okregowe w Sandomierzu, Sandomierz 1986, s. 5-7; idem, Urbanizacja Malopolski. Woje-
wodztwo sandomierskie XIIT-XVI wiek, Kielce 1994, s. 120.

2 T. Giergiel, R. Jop, Dokument lokacyjny Leszka Czarnego dla Sandomierza z 1286 roku, San-
domierz 2015.
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do rekonstrukgji tekstu. Wymuszalo to poréwnanie z tekstem oblatowanym w Me-
tryce Koronnej® oraz w Kopiarzu przywilejéw miasta Sandomierza®.

Nalezy tutaj zaakcentowac, ze potwierdzito sie to, co stwierdzil kielecki histo-
ryk Lech Stepkowski — do 1785 r. Sandomierzanie zyli w prze§wiadczeniu, iz San-
domierz zostal lokowany w roku 1236°. Pojawiajace sie watpliwosci w koncu XVIII
wieku rozwigzano w ten sposob, ze dyplom zostat w pierwszej kolejnosci przedsta-
wiony do analizy Janowi Albertrandiemu, archiwiscie kréla Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. Swoje spostrzezenia zanotowal on na kopii, przygotowanej by¢ moze
przez wladze miejskie w celu jej pozostawienia ekspertowi jako materialu pogla-
dowego. W tym odpisie znalazl si¢ kontrowersyjny rok 1236, bedacy przedmiotem
zainteresowania niepewnych jego poprawnosci rajcéw. Albertrandi stwierdzil, ze
w datacji przywileju zostala zatarta litera ,,L”” (rzymskie 50), znajdujaca si¢ na zgie-
ciu pergaminu. Jego wnioski potwierdzit na podstawie oryginatu dyplomu biskup
smolenski, a jednoczes$nie wybitny historyk i badacz dokumentéw Adam Narusze-
wicz. Odnotowal ten fakt w formie uwag dodatkowych, podobnie jak Albertrandi,
na wspomnianej kopii (nazwijmy ja umownie kopig Naruszewicza).

Stala si¢ ona podstawg wydania tresci dokumentu sandomierskiego przez Ju-
liana Bartoszewicza w 1858 r. w kodeksie dyplomatycznym Polski® - do momentu
naszego wydania cala historiografia z niego korzystata (oprdécz tych, ktérzy mieli
przywilej korzystania z oryginatu). Cytowano zawsze Kodeks, nr 63 — zawiera on
komentarz wydawcéw - odniesienie do kopii Naruszewicza z XVIII wieku i roz-
wigzanej prawidlowo datacji dokumentu sandomierskiego.

W kodeksie dokumenty uszeregowane sa wedlug dat wydania; bylo dla nas
niespodzianka, gdy po przejrzeniu calego kodeksu okazalo sie, ze dokument wy-
dano tam dwa razy i opublikowano roéwniez pod numerem 15 i pod datg 1236 r.,
najwyrazniej nie do konca uznajac datacj¢ Naruszewicza’. Ale tez obydwa odpisy
réznig sie szczegdtami tresci, wskazujac na odmienna podstawe edycji. Jest to pro-
blem godny osobnych badan.

Réwniez zapis w kopiarzu przywilejow nie jest bezproblemowy - ,,L” jest wpi-
sana jakby w puste miejsce.

> Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, Ksiegi Wpiséw (In-
scriptiones), edycja cyfrowa, red. S. Gérzynski, t. 93, k. 318-321v.

* Biblioteka Diecezjalna w Sandomierzu, Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w San-
domierzu, sygn. 567, s. 1-8 (Kopiarz przywilejéw miasta Sandomierza).

* L. Stepkowski, Biskup Adam Naruszewicz o chronologii przywileju lokacji Sandomierza z 1286
roku, ,,Zeszyty Sandomierskie”, R. 11: 2004, nr 18, s. 22.

¢ Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej: KDP), wyd. J. Bartoszewicz, t. III, Warszawa 1858, nr 63.

7 Ibidem, nr 15.
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Analiza kopiarza przyniosta wielkie odkrycie (cho¢ to moze zabrzmi nie-
skromnie), a w kazdym razie przerosta nasze oczekiwania dotyczace pieczeci.
W 1850 lub 1856 r. dokument zostal w nieznanych okolicznosciach wyniesiony
z ratusza przez ,,pewnego lubownika starozytnosci’, jak o nim napisat ks. Melchior
Bulinski®, nastepnie odnalazl si¢ w archiwum kapituly, ale bez pieczeci - skazani
wigc jesteSmy na badania jej odryséw i analogie. W kopiarzu odnalezlismy jedyny
odrys contrasigillum — odwrocia pieczeci, ktora niegdys wisiata przy dokumencie —
z wizerunkiem wtadcy’.

Piecze¢ ta doczekala si¢ w historiografii wlasnej legendy, znana byta z rysunku
w ksigzce Michala Balinskiego i Tymoteusza Lipinskiego Starozytna Polska',iuzna-
wana jest za najwczesniejsze odwzorowanie polskiej pieczeci miejskiej. Odnajdujac
przedstawienie jej odwrocia, dotknelismy podwalin polskiej sfragistyki - mozna
powiedzie¢, ze na takie odkrycia badacz czeka cale zycie... (w Ossolineum jest
inna wersja kopiarza, w ktdrej nie ma tych rysunkéw). Prébujac szuka¢ archetypu
dla tego odrysu uznalismy, Ze najblizsza analogia jest do pieczeci ksieznej Kingi''.
Przedstawia ona ukoronowang Marie¢ na tronie z blogostawiacym Dziecigtkiem,
pod fukiem gotyckim, wspartym na wyrazistych kolumnach i wykonczonym trze-
ma szczytami. Przed nimi kleczy postac kobiety, nad ktéra ,,aniot skrzydlaty spusz-
cza nad jej gtowa gwiazde na obtoczku™'?. Podobizny pieczeci Kingi oraz ich opisy
dokonane przez dziewigtnastowiecznych wydawcow stwarzaja mozliwos¢ przyje-
cia tego sigillum za wspoélne zrédto (archetyp) zaréwno pierwszego, jak i drugiego
odrysu - zakladajac, ze zabytek ten byl zniszczony, a rysownicy starali si¢ na swoj
sposob odczytac zatartg scene i w konsekwencji odmiennie jg rozpozna¢. Biorac
pod uwage ten domysl, mozna przyja¢, ze ukazana na pieczeci Kingi ukoronowana
i tronujaca Maria, w kopiarzu przywilejow zostala wyobrazona jako wladca w ma-
jestacie, bez Dziecigtka, ktérego posta¢ odczytano jako duzych rozmiaréw berto.
Charakterystyczny jest rowniez wysoki zaplecek tronu i jego wydtuzone szczyty,
dochodzace az do gornej krawedzi pola pieczeci, tak jak ,wiezyczki” gotyckiego
tuku na pieczeci ksigznej (znajdujace si¢ juz w otoku). Podobne konotacje widzimy
réwniez na odrysie w Starozytnej Polsce, gdzie scena blogostawienstwa mogta zo-
sta¢ odczytana jako Zwiastowanie, wpisane w rame (odpowiadajaca kolumnom na

8 M. Bulinski, Monografija miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s. 44.

° T. Giergiel, R. Jop, Dokument lokacyjny..., s. 27.

1 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i staty-
stycznym opisana, T. 2, Cz. 1, Warszawa 1844, s. 269 i przypis na s. 271.

"' T. Giergiel, R. Jop, Dokument lokacyjny..., s. 33-34.

12 T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakéw 1865, s. 26, tabl. 4, nr 13; B. Ko-
walska, S'wigta Kinga - rzeczywistos¢ i legenda. Studium Zrédloznawcze, Krakow 2008, s. 77, 125-126.
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pieczeci Kingi), z rébwnie wyniostymi trzema wiezyczkami. Aniot na tym rysunku
przyjat zredukowany ksztalt nieduzego obtoku'.

Na kolejnym etapie pracy wystagpily problemy paleograficzne. Cho¢ doku-
ment spisany jest gotyckim pismem kancelaryjnym o dukcie drobnym, zwartym
i kaligraficznym, bez wielkich odstepéw, a nawet inicjalu na poczatku inwokacji,
z uwagi na duza zawartos¢ tekstu, to analiza pewnych jego partii ujawnila kwestie,
ktdre nie cieszyly si¢ dotad wieksza uwaga historiografii. Za dow6d mozna poda¢
wtracenie do lacinskiej przeciez tresci dokumentu stowa kutlere, co mozna odczy-
ta¢ rowniez kutleve — na okreslenie rzezni (zapewne wymowa brzmiala kutleve),
pochodzacego od niemieckiego Kutlof. Mowi to o obecnosci zywiotu niemieckiego
w miescie, do ktérego m.in. skierowane byly zapisy dokumentu. Okreslenie to jest
obecne réwniez w innych dokumentach lokacyjnych, np. w lubelskim, ale w San-
domierzu wystgpito najwczesniej.

Najwiecej pracy przysporzyl jeden ze skrétow (il. 7), w dotychczasowych edy-
cjach rozwigzywany jako: -seum'; vero'®; 6'; videlicet'’; scilicet'®. W naszej edycji
przyjelismy igitur'.

Wsrod formul dyplomatycznych znajdziemy zaréwno te wypracowane
w kancelarii ksigcia (intytulacja, promulgacja, testacja), jak tez zaadoptowane do
formularza wystawianych przez niego dokumentoéw, a stosowane u jego poprzedni-
ka, Bolestawa Wstydliwego (inwokacja). Ponadto, wedlug Zygmunta Mazura, cie-
kawym przykladem jest arenga przywileju sandomierskiego, ktéra skompilowano

1% Identyfikacje odnalezionego odrysu jako pieczeci ksieznej Kingi wsparli ostatnio: P. Oknin-
ski, Gléwne etapy formowania sie miasta lokacyjnego w Sandomierzu w XIII-XIV wieku, ,Roczniki
Historyczne”, R. 82: 2016, s. 89-90, oraz P. Strozyk, Raz jeszcze o pieczeci wielkiej miasta Sandomierza,
»Roczniki Historyczne’, R. 83: 2017, s. 115. Inaczej te sprawe przedstawia H. Seroka, Herby miasta
krolewskiego Sandomierza, Sandomierz 2016, s. 8-10, ktory na podstawie badan nad réznymi for-
mami przekazu pieczeci uzytej w formie contrasigillum w momencie lokacji miasta, rehabilituje lek-
cewazong koncepcje moéwiagcg o tym znaku jako pierwszej pieczeci miasta Sandomierza. Ozywiona
w ostatnich latach dyskusja nad repertuarem najstarszych symboli gminy zacheca¢ powinna do reka-
pitulacji naszej wiedzy w tym zakresie.

" J.N. Chadzynski, Historyczno-statystyczne opisy miast starozytnych w ziemi sandomierskiej
lezgcych, t. 1, Warszawa 1855, s. 67-74.

5 KDP, s. 29.

16 Tbidem, s. 146.

'7 M. Bulinski, Monografija..., s. 33-44.

'8 Diplomata Regum Poloniae et privilegia cardinalium polonorum a saeculo XIII usque ad sae-
culum XVI in chartis pergamineis scripta et in Archivo Capituli Sandomiriensis conservata, wyd. J.
Wisniewski, [s. l. et an.], imprimitur 1928.

19 T. Giergiel, R. Jop, Dokument lokacyjny..., s. 52.
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specjalnie na okoliczno$¢ jego powstania®. Jedng z trudniejszych do analizy formut
dokumentu jest intytulacja. Kancelaria Leszka stosowala 16 odmian tego elemen-
tu tresci dyplomu. Omawiana jego czg$¢ brzmi: Lezstco Dei gracia dux Cracouie,
Sandomirie et Syraziensis, co nalezy przettumaczy¢ jako: [Niech dowiedzg si¢ przeto
wszyscy, teraz i w przyszlosci, ze my,] Leszek, z Bozej taski ksigze Krakowa, Sando-
mierza i sieradzki.

Nowa edycja pozwala na odniesienie si¢ do ewentualnej relokacji miasta. Naj-
cze$ciej w omawianej sprawie podnoszone sg argumenty oparte na wzmiankowanej
w dokumencie Leszka Czarnego dla dominikanéw sandomierskich z 1286 r. trans-
lacji miasta (antequam Civitatis Sandomiriensis [...] fuisset translata et collocata),
zazwyczaj cytowanego w literaturze niedoktadnie?. Kolejnego dowodu dostarczaja
zapisane w dokumencie lokacyjnym z 1286 r. klauzule uniewazniajace, umieszczo-
ne tam na wypadek odnalezienia wczesniejszych przywilejow miejskich. Sg one
jednak czestym elementem tresci przywilejow z tego czasu i nie musza odnosi¢
sie do konkretnej akcji prawnej*>. Chodzilo tu raczej o anulowanie ewentualnych
postanowien z wczesniejszych dokumentéw dotyczacych Sandomierza, aby wyeli-
minowa¢ konkurencje, zapewniajac sobie i gléwnemu wykonawcy lokacji w 1286
r. - Witkonowi — udzial w zyskach z wszelkiego rodzaju dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie miasta. Bardziej przekonywujaca przestanka za pogladem
o decyzji organizujacej osadnictwo w pierwszej potowie XIII wieku jest wymowa
zrodet archeologicznych, ktore wskazuja na dos¢ regularng zabudowe Wzgoérz Sta-
romiejskich. Nie pociaga to w kazdym razie za sobg pewnosci o znamionach samo-
rzadnosci tego osrodka.

Kres najstarszej osadzie wczesnomiejskiej zadaly tragiczne w skutkach napa-
dy plemion wschodnich: Mongoléw i Tatarow, a zwlaszcza najazd majgcy miejsce
na przetomie lat 1259 i 1260, zakonczony zniszczeniem miasta, rzezig mieszkan-
cow i zagltadg konwentu dominikanskiego. Mialo to decydujacy wpltyw na decyzje
o lokacji, ktérej, jak si¢ dowiadujemy z tresci naszego dokumentu, powinien byt
dokona¢ Bolestaw Wstydliwy, lecz ,,zaniedbat tego i nie zatroszczy! si¢ o odbudo-
we spustoszonego miasta’, co skwapliwie odnotowal w swoim przywileju Leszek
Czarny. Dzialania podjete przez ksiecia zakonczyty sie sukcesem. Lokacja miasta
w oparciu o prawo magdeburskie na Wzgdrzu Miejskim, czyli w rejonie dzisiejszej
Staréwki, stala sie faktem w 1286 r. Odtad osada na Wzgérzach Staromiejskich

20 Z. Mazur, Studia nad kancelarig ksigcia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975.

! Idem, Dwa dokumenty Leszka Czarnego dla dominikanéw sandomierskich, ,,Studia Historycz-
ne’, R. 12: 1969, z. 4, s. 607 [aneks Zrodlowy].

22 E. Kiryk, Urbanizacja Matopolski..., s. 120; J. Krzyzanowski, Polityka miejska Bolestawa Wity-
dliwego, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 390-391.
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pelnila role przedmiescia - znalazlo si¢ ono poza murami miasta lokowanego.
Tworzy to kolejne argumenty dla badaczy, ktérzy wolg moéwic o ,,relokacji’, zreszta
jedynej znanej w ziemi malopolskiej do konca XIV wieku®.

Podsumowujac stan badann w omawianej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze teza
o ,ostatecznej” lub ,,ponownej” lokacji przeprowadzonej przez Leszka Czarnego
jest w historiografii powszechna, lecz na tym etapie badan niemozliwa do udowod-
nienia. Czym innym jest przyznanie racji opinii o funkcjonowaniu na Wzgérzach
Staromiejskich przedlokacyjnego organizmu o cechach miasta, by¢ moze z elemen-
tami wlasnych instytucji ustrojowych?.

Edycja przyniosta dylematy dotyczace okredlenia formy prawnej dokumentu,
nazywanego czasem przywilejem lokacyjnym. W wezszym znaczeniu byt to przy-
wilej, ktérego odbiorca byla osoba prywatna, Witkon (Witek), by¢ moze pocho-
dzacy z Czech, mieszczanin i zupnik krakowski, osoba wielce zastuzona dla ksie-
cia. Niemniej dyplom ten wydano w sprawie publicznoprawnej i mozna go uznac
za przyklad srodka wykonywania wladzy ksigzecej. Co prawda Witkon otrzymat
prawo lokowania Sandomierza i sprowadzania do niego ludzi réznych narodo-
wosci, lecz wprowadzona w zycie zasada samorzadnosci, z zalozenia realizowana
byta réwniez po ustaniu wladzy woéjtowskiej zasadzcy i jego dziedzicéw. Ponadto
podkreslono w tresci dokumentu szerszy krag jego beneficjentéw (,,Miastu nasze-
mu Sandomierzowi nadajemy...”), dlatego akt nalezy uwaza¢ za wydany dla catej
spotecznosci miasta, co podkresliliémy w tytule niniejszej publikacji. Ksiaze usta-
nawial Witkona dziedzicznym wdjtem, nadajac mu szerokie uposazenie oraz rézne
przywileje i udogodnienia. Do urzedu wéjtowskiego przynalezalo osiem fanéw zie-
mi i dochody z pobieranego od mieszczan czynszu i kar sgdowych. W zamian za to
wojt zobowigzywal sie wystawia¢ na wyprawy wojenne ksiecia oddzial kusznikow,
a takze rozsgdza¢ wszystkie sporne sprawy, jakie zaistniatyby pomiedzy mieszkan-
cami, facznie ze stosowaniem sagdow bozych.

Procesy urbanizacyjne w Malopolsce byly w tym czasie zaawansowane.
W ksigstwie sandomierskim lokowano juz wczesniej szereg miast, jak Koprzywnice,

» S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi mafopolskich XIV-XV wieku, Wroctaw
1971.

 Tak tez wypowiedzial si¢ ostatnio P. Okninski, Gldwne etapy..., s. 83, zwracajac uwage na
mozliwo$¢ wystapienia w Sandomierzu przed rokiem 1243 soltysa gminy niemieckich kupcéw, mimo
pochodzenia tej informacji z falszywego Zrédla. Przestanka ta sktania badacza do dopatrywania sie
w Sandomierzu funkcjonowania organizacji obdarzonej immunitetem prawnym gminy kupieckiej.
Warto tutaj wspomnie¢ o nowej ksigzce tego autora, przynoszacej szereg waznych analogii i nowych
ustalen: P. Okninski, Narodziny miasta komunalnego. Struktury ustrojowe, ramy przestrzenne i podsta-
wy gospodarcze Krakowa w XIII wieku, Warszawa 2018.
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Opatow, Potaniec czy Zawichost, jednak ich dokumenty lokacyjne nie przetrwaty
w postaci oryginalnej. Inaczej sprawy potoczyly sie w stolicy ksiestwa. Sandomier-
ski dokument lokacyjny zachowal si¢ do dzis i jest duzym ewenementem dyploma-
tycznym. Zupelng rzadkoscia jest takze fakt przechowywania aktu tej wagi przez
725 lat w tym samym miejscu. Wynikato to z duzej zapobiegliwosci posiadaczy
dokumentu, cho¢ mozna tu méwic tez o duzym szczesciu. Ze spuscizny kancelaryj-
nej Leszka Czarnego, czyli 61 wystawionych przezen dokumentéw, zachowaly si¢
w oryginale tylko 24 pergaminy.

Przedstawione problemy edytorskie wplyna¢ moga na pelniejsza rekonstruk-
cje procesu lokacji, a ich wlasciwe rozwiazanie przybliza nas do tej rekonstrukeji.






1. Wzgdrze Miejskie w Sandomierzu — miejsce lokacji miasta w 1286 r. Fot. M. Stoklosa.
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2. Dokument lokacyjny po konserwacji. Fot. A. Rusak.



3. Odrys pieczeci z dokumentu lokacyjnego Sandomierza. Kopiarz przywilejéw miasta
Sandomierza, Biblioteka Diecezjalna w Sandomierzu, Archiwum Kapituly Kolegiackiej
i Katedralnej w Sandomierzu, rkps 567, s. 8.

4. Odrys contrasigillum wycisnietego na 5. Piecze¢ ksigznej Kingi
odwrociu pieczeci Leszka Czarnego, we- zlat 1262-1278, wg: T. Zebrawski,
diug: M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna O pieczeciach dawnej Polski i Litwy,
Polska pod wzgledem historycznym, jeogra- Krakéw 1865, tabl. 4, nr 13.

ficznym i statystycznym opisana, T. 2, Cz. 1,
Warszawa 1844, s. 269.



6. Piecze¢ ksieznej Kingi z lat 1262-1278,
wg: S. Morawski, Sgdecczyzna, Krakéw 1863,
strona przytytulowa.
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7. Fragment dokumentu lokacyjnego z zaznaczonym skrétem.





