PRACE KOMISJI
NEOFILOLOGICZNEJ PAU

TOM X






POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
WYDZIAL FILOLOGICZNY

PRACE KOMISIJI
NEOFILOLOGICZNEJ PAU

TOM X

POD REDAKCJA

MARTY GIBINSKIEJ-MARZEC
i
STANISEAWA WIDLAKA

KRAKOW 2012



Redaktor Naczelny: prof. Stanistaw Widtak
Sekretarz Redakceji: dr hab. Barbara Sosien

Rada Naukowa: prof. Francesco Avolio
prof. Regina Bochenek-Franczakowa
prof. Marta Gibinska-Marzec
prof. Michael Hattaway
prof. Maria Ktanska
prof. Eric Lysoe
prof. Krystyna Stamirowska-Sokotowska

Recenzenci tomu: dr hab. Teresa Bela
prof. Regina Bochenek-Franczakowa
dr hab. Anna Bochnak
dr hab. Halina Grzmil-Tylutki

Redaktor Wydawnictwa

Lucyna Nowak

© Copyright by Polska Akademia Umiejg¢tnosci
Krakow 2012

ISSN 1731-8491

Dystrybucja:
PAU, ul. Stawkowska 17, 31-016 Krakow
e-mail: wydawnictwo@pau.krakow.pl
www.pau.krakow.pl

Obj. ark. wyd. 5,40; ark. druk. 5,25; naktad 300 egz.
Lamanie: Edycja
Druk i oprawa:



POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
TOM X PRACE KOMISJI NEOFILOLOGICZNEJ PAU 2011

SLOWO WSTEPNE

To juz dziesigty tom naszych ,,Prac”. Niby niewiele, bo przeciez tak niedawno
cieszylismy si¢ — razem z Profesor Olgg Dobijanka-Witczakowa, pierwsza przewodni-
czaca Komisji Neofilologicznej Polskiej Akademii Umiejetnosci (w latach 1998-2006)
i redaktorem pigciu pierwszych toméw ,,Prac” (2000-2005) — ich pierwszym tomem.
Nie chodzi tu o ,,jubileusz”, bo, zwlaszcza w krakowskim kontekscie, zawsze otwartym
na $wigtowanie historycznych rocznic i wielkich jubileuszy, byloby to prawie nietaktem,
albo wrecz czyms$ mato powaznym. Sprobujmy jednak, w niewielu zdaniach, podsumo-
wac ten pierwszy, bardzo jeszcze krotki etap dziatan Komisji.

Komisja Neofilologiczna zostala powotana do zycia przy Wydziale Filologicznym
PAU w roku 1997. Dziatalno$¢ rozpoczeta rok p6zniej, w listopadzie, posiedzeniem or-
ganizacyjnym. Swe regulaminowe dziatania — gtownie referaty naukowe z dyskusja —
rozpoczeta w styczniu 1999. Dziata regularnie, organizujac kazdego miesigca posiedzenia
naukowe. I tak dotychczas wygloszono juz 115 referatéw. Komisja skupia neofilologow
aktywnych gléwnie w srodowisku krakowskim (przede wszystkim, tradycyjnie, zwia-
zanych z Uniwersytetem Jagiellonskim oraz — zwlaszcza od kilku lat, co stwierdzam
z prawdziwg satysfakcja — Uniwersytetem Pedagogicznym). Sg to anglisci, germani-
$ci 1 romanisci, przy czym zakres ich badan nie ogranicza si¢ tradycyjnie do jezykoéw
i literatur kontynentu europejskiego, ale otwarty jest (znak naszych czasow) na inne
kontynenty, w naszym przypadku zwlaszcza na Ameryke Potnocna i Potudniowg i Afryke
Potnocng. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na bogactwo poruszanych na posiedze-
niach Komisji tematow, réznorodno$¢ ujec i spojrzen badawczych (wspominatem o tym
we wczesniejszych tomach ,,Prac”). Z prawdziwa satysfakcja mozemy uznaé, ze prace
naszej Komisji, dzigki zaangazowaniu jej cztonkdéw, wyrdzniajg si¢ dbatosécig o rozwi-
janie i poglebianie réznorodnosci kulturowej, ktora towarzyszy dziataniom Komisji od
poczatku jej istnienia. A jest to jedno z podstawowych wyzwan, jakie stoja przed huma-
nistami zanurzonymi we wspolczesnosci, w ktorej swiat jest odwieczng mozaika réznic
etnicznych, cywilizacyjnych, kulturowych, religijnych czy jezykowych. Jestem przeko-
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nany, ze nasza Komisja wywiazuje si¢ dobrze ze stojacych przed nia w tym zakresie
zobowigzan. Przyktadem tego jest takze niniejszy tom. Zawiera on 6 artykutow: dwa
jezykoznawcze (na temat francuskiego i rumunskiego, w odniesieniu do jezyka polskie-
go) oraz cztery literaturoznawcze (teatrologiczny oraz historycznoliterackie).

,»Prace Komisji Neofilologicznej PAU” wychodza, jako rocznik, od 2000 roku, z przer-
wami w latach 2003 i 2006. W dotychczasowych dziesieciu tomach opublikowano
84 artykuty (w tym dwa biogramy wspomnieniowe o $ci§le zwigzanych z naszg Komisja
Profesorach: Przemystawie Mroczkowskim i Oldze Dobijance-Witczakowej) oraz dwa
komunikaty (streszczenia wygloszonych referatow).

Korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji, chciatbym jeszcze poinformowac zainteresowa-
nych Autoréw o nowych zasadach publikowania artykutéw w ,,Pracach” i o zamieszcze-
niu w tym tomie, po raz pierwszy, nazwisk cztonkow Rady Naukowej i Recenzentéw oraz
zasad recenzowania publikacji w czasopismach. Dodam, ze kazdy artykut zawarty w tym
tomie ,,Prac” zostal juz zrecenzowany przez jednego recenzenta; artykuly przewidzia-
ne do zamieszczenia w nastgpnych tomach beda recenzowane przez dwu recenzentow
(w tym jednego zagranicznego). Istnieje tez mozliwos¢ publikowania w ,,Pracach” arty-
kutow w jezykach obcych, rowniez tekstow niewygloszonych na posiedzeniach Komisji.
To wszystko zwigzane jest ze staraniami, jakie kierownictwo Komisji poczynito w Mi-
nisterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego celem wprowadzenia ,,Prac Komisji Neofi-
lologicznej PAU” na , liste czasopism punktowanych”. Konkretng korzy$cia wynikajaca
z tego byloby uzyskiwanie przez Autoréw tzw. punktow za publikowanie w ,,Pracach”
artykutéw naukowych. Wniosek-ankiete ztozylem w Ministerstwie dnia 23 stycznia bie-
zacego roku.

Podsumowujac tych parg refleksji/informacji o naszych ,,Pracach”, pragne przekazaé
wyrazy uznania i podzigkowania osobom, ktore — na przestrzeni ostatnich 12 lat i w ko-
lejnych 10 tomach ,,Prac” — na roézne sposoby wspottworzyly kolejne tomy naszej pu-
blikacji, przede wszystkim wspdtredaktorom naukowym kolejnych toméw: Profesorom
Reginie Bochenek-Franczakowej, Marcie Gibinskiej-Marzec, Marii Ktanskiej 1 Barbarze
Sosien. Ich istotny i wysoce kompetentny wklad w przygotowywanie poszczegolnych
tomow zaowocowal wysokim poziomem publikacji referatéw naukowych wygltoszonych
na forum Komisji. Osobne i szczegdlne wyrazy uznania i wdzigczno$ci kieruje do sa-
mych Autoréw publikowanych materiatdéw; to dzigki ich wystgpieniom naukowym mo-
zemy dzi$ méwic¢ o pewnych osiggni¢ciach — z satysfakcjag w odniesieniu do nicodlegtej
przesztosci i z nadzieja skierowana ku najblizszej, a moze i dalszej przysztosci.

Krakow, grudzien 2011/styczen 2012
Stanistaw Widtak
Przewodniczacy Komisji
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EwA ANDRUSZKO

GLOS KOSTIUMU, CZYLI W CO UBRAC HAMLETA.
KILKA REFLEKSJI NAD STATUSEM I FUNKCJA KOSTIUMU
W DRAMACIE I TEATRZE

,,Tout personnage [...] est un sentiment habillé”
Honor¢ de Balzac'

Cytowany powyzej Honoriusz Balzak, méwigc, ze ,,postac to uczucie ubrane w ko-
stium”, odnosi si¢ do sfery epiki, ale jego definicj¢ mozna zastosowac rownie dobrze do
dramatis personae. Kostium jest nieodlacznie zwiazany z kazda postacia, jest elemen-
tem znaczacym stanowigcym o jej wygladzie i rzutujacym na jej interpretacje i stanowi
istotny sktadnik jej wirtualnos$ci scenicznej. W lekturze dramatu kreujemy go sami w na-
szej wyobrazni na podstawie wskazowek odautorskich (o ile takie sg zawarte w tekscie),
w teatrze jego widok sugeruje nam pierwsze wrazenia i skojarzenia oddzialywajace na
percepcje noszacej go osoby, czyli aktora, ktory ,,odtwarza” posta¢ dramatyczna za po-
moca mowy i elementéw pozastownych, takich jak gestyka, mimika, ubiér. Traktowana
czesto jako drugorzedna lub w ogole pomijana, problematyka kostiumu zastuguje naszym
zdaniem na wicksza uwage, stad kilka ponizszych refleksji na temat jego statusu i funkcji.
Poniewaz, z r6znych wzgledow, autorzy dramatyczni czgsto nie daja nam zadnych wska-
zowek okreslajacych garderobe swych bohateréw, kryterium metodologiczne badania
tylko tego, co jest w tekscie, nie moze by¢ w tym przypadku spetnione. W analizie znajda
si¢ zatem odwotania zaréwno do informacji paratekstowych, jak i do praktyki teatralne;.
Pojecie kostiumu bedzie uzywane w sensie znaku stownego lub znaku ikonicznego be-
dacego sceniczng konkretyzacja tekstu badz uzupekieniem jego miejsc niedookreslenia,
a termin ,,sztuka”, ktory oznacza dramatyczne dzieto literackie lub przedstawienie teatral-
ne, bedzie pojawiac si¢ w obu znaczeniach.

"' H. de Balzac, Préface du Cabinet des Antiques, 1839, cyt. za: N. Toursel, J. Vassevieére, Litté-
rature: textes théoriques et critiques, Paris 2008, s. 167.
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Odwotanie si¢ w tytule do Hamleta wynika z faktu, iz posta¢ ta, emblematyczna
dla teatru europejskiego, stata si¢ trwatym elementem wyobrazni zbiorowej i jako taka
»hie schodzi” ze sceny od kilku wiekow. Odwotanie si¢ do ubioru Hamleta pozwala
na ukazanie zaré6wno zmieniajacych si¢ konwencji, jak i sposobu pojmowania statusu
i funkcji kostiumu.

STATUS KOSTIUMU

Pierwszym problemem, ktory si¢ pojawia, jest sama definicja kostiumu. Pod tym
terminem rozumiane sg bowiem nie tylko czgséci garderoby (lub tez tych czesci brak), ale
tez makijaz, maska, peruka czy rekwizyt, ktdre charakteryzuja postaé, stanowiac jej znak
rozpoznawczy. Wymienione elementy moga jednak takze stanowi¢ samodzielne systemy
znakow, ktorych funkcja nie jest prezentacja postaci. Znaczacym przyktadem jest przy-
padek rekwizytu. ,,Dowolny element kostiumu moze sta¢ si¢ rekwizytem z chwilg, gdy
spetnia rol¢ niezalezng od semiologicznych funkcji ubioru”?. Charakteryzujac poetyke
rekwizytu, Andrzej Kijowski stwierdza, ze jego wyznacznikiem jest ,,wylamanie si¢”
danego przedmiotu z systemu kostiumu lub dekoracji, polegajace na petnieniu funkcji
instrumentalnej, roli no$nika napigcia dramatycznego®. W scenie na cmentarzu w V akcie

Ryc. 1. Hamlet — Emile Abossolo-Mbo, Ryc. 2. Hamlet — Konstanty Rajkin,
rez. Peter Brook, 2002 rez. Robert Sturua, 1998

2 T. Kowzan, Znak w teatrze [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, t. 1: Dramat — teatr, oprac.
J. Degler, Wroctaw 1967, s. 314.
3 AT. Kijowski, Chwyt teatralny (zarys instrumentalny teorii teatru), Krakow 1982, s. 20-44.
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Hamleta grabarz wydobywa z grobu czaszke Yoricka, bohater podnosi ja, przemawia do
niej, a potem jg odrzuca. W mysl powyzej przytoczonych definicji czaszka petni w tej
scenie funkcje¢ rekwizytu. Jak obrazuja zdjgcia trzech wspoélczesnych wykonawcow roli
Hamleta, czaszka przemienia si¢ z rekwizytu w zasadniczy element kostiumu, stajac si¢
znakiem rozpoznawczym postaci dumajacej o znikomosci zycia (ryc. 1-3).

Ryc. 3. Hamlet — Wlodzimierz Wysocki, rez. Jurij Lubimow, 1971

Powolujac si¢ na Andrzeja Hausbrandta, ktory pisze: ,,Stroj sceniczny shuzy zamani-
festowaniu postaci aktora. Charakteryzuje posta¢ albo sposéb interpretacji roli” 4, mozna
uznad¢, ze W naszej epoce przewazajacg tendencja interpretacyjng postaci Hamleta bylby
jej aspekt metafizyczny.

ZNAKOWOSC KOSTIUMU

Kostium to ubranie, ktdre staje si¢ elementem znaczacym. W réznoraki sposob ,,uczy-
telnia” posta¢ dramatyczng, stanowi zatem integralng czes$¢ fikcyjnego $wiata przedsta-
wionego, jest tworem jgzykowym, ktory w procesie inscenizacji zostaje ,,przetozony”
na jezyk teatru. Ze znaku stownego zostaje zamieniony na znak wizualny, podlegajac
scenicznej konkretyzacji.

Piotr Bogatyriew w swoim artykule pod tytutem Znaki teatralne (jego rozwazania, na-
szym zdaniem, mogg by¢ rowniez odniesione do poziomu tekstu dramatycznego) stwier-
dza, ze kostium moze by¢ znakiem samej rzeczy lub, czgsciej, znakiem znaku’. Tadeusz
Kowzan mowi z kolei odpowiednio o znakach naturalnych i sztucznych, ktore sg swia-
domie wytwarzane, by co$ zakomunikowac, osiggajac tym samym ,,walor semantyczny
znacznie intensywniejszy niz w stanie pierwotnym”¢. Ten sam autor postuguje si¢ takze
okresleniami: znak pierwszego stopnia i znak wyzszego stopnia. Marynarka noszona

* A.Hausbrandt, Elementy wiedzy o teatrze, Warszawa 1982, s. 154.

> P. Bogatyriew, Znaki teatralne [w:] idem, Semiotyka kultury ludowej, oprac. M.R. Mayenowa,
Warszawa 1979, s. 232-252.

¢ T.Kowzan, Znak w teatrze..., s. 299-326.
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przez bohatera jest znakiem ubrania, ktore nosi si¢ w rzeczywistosci. Ta sama marynarka,
ale na przyktad nieco podniszczona, funkcjonuje juz jako znak znaku, wskazujac np. na
optakany stan finanso6w osoby, ktdra ja nosi. Gdy t¢ marynarke wklada aktor w teatrze,
staje si¢ ona znakiem jego przemiany w posta¢ sceniczna.

Intencjonalno$¢ znaku, jakim jest kostium, wydaje si¢ rzecza oczywistg (autor daje
wskazowki dotyczace wygladu postaci, by co$ nam przez nie zasygnalizowac) i wpisuje
si¢ w poetyke wizji §wiata dramatycznego danej sztuki. Exempli gratia, Stawomir Mrozek
zaznacza w didaskaliach Indyka parodystyczny ton utworu poprzez stroj jednej z postaci:
,Rudolf ma na sobie wiclka peleryng, ktorej jedna strona jest szkartatna, a druga czarna,
czarng strong na wierzch”’. W momencie, gdy ma opowiedzie¢ dzieje mito$ci do Laury,
»okrywa si¢ peleryna, szkartatng strong na wierzch [...] Powiewajac, falujac peleryna,
Rudolf wbiega po schodkach na galeryjke, tam ustawia si¢ centralnie jak do wystepu™®.

Podobnie jak inne elementy parawerbalne, kostium podlega zasadom retorycznym
rzadzacym tekstem i gra sceniczna. Moze mianowicie spetnia¢ role metonimii (koro-
na jest znakiem kréla) czy metafory (korona oznacza potege, dostojenstwo, bogactwo)
lub tez, jak to okresla Kowzan, moze zyska¢ warto$¢ semiologiczng wyzszego stopnia.
W sztuce Alfreda Jarry’ego Ubu Krol korona, ktorg gtdéwny bohater w II akcie wklada na
melonik, oprocz efektu groteskowego dysonansu, symbolizuje pazerno$¢ i prymitywna,
niepohamowang zadze wladzy tego przedstawiciela strasznych mieszczan.

JEDNOLITOSC LUB DYSONANS

Drugim zagadnieniem zwigzanym ze statusem kostiumu jest fakt, ze nalezy on do
szerszego zbioru znakéw wizualnych i zgodnie z zasada jednolito$ci stylistycznej po-
winien spelnia¢ wymogi poetyki epoki wybranej przez tworcg. Jesli akcja toczy si¢ za
czasow Ludwika X1V, to zgodnie z reguta decorum wystroj sceny, rekwizyty i kostiumy
powinny by¢ zgodne ze stylem panujagcym we Francji w drugiej polowie XVII w. Ro-
land Barthes w tekscie zatytutowanym Les maladies du costume de théatre (Choroby
kostiumu teatralnego)® podkresla wage ,,wspotbrzmienia” r6znych elementéw struktury
uniwersum dramatycznego 1 jego wizji scenicznej, gdyz relacje pomigdzy kostiumem,
dyskursem, akcja i postacig tworza gestus spoteczny spektaklu (pod tym pojeciem, ro-
dem z Brechta, Barthes rozumie obraz zespotu zachowan spotecznych). Wprowadzenie
w ten obraz dysonansu kostiumowego w postaci anachronizméw modyfikuje w istotny
sposob zakres interpretacyjny dramatu. Jean Cocteau w czesci wstgpnej dwu swoich
sztuk opartych na mitach greckich: Antygona (1922) i Orfeusz (1926), zaznacza, ze
bohaterki zostaly ubrane przez Coco Chanel. Pragnac ,,odmtodzi¢” starodawne mity,
m.in. za pomocg strojow zaprojektowanych przez stynng kreatork¢ mody XX w., uka-
zuje jednoczesnie ich odwieczng aktualnos¢. Nawiasem mowiac, ta czgs¢ didaskaliow
obu utworow jest cieckawym przyktadem wpisania konkretnej rzeczywistosci teatralnej
w ostateczny ksztatt tekstu dramatycznego, gdyz ostateczne uwagi inscenizacyjne zosta-

7' S. Mrozek, Wybor dramatow i opowiadan, Krakoéw 1975, s. 33.
8 Ibidem, s. 47.
° R.Barthes, Les maladies du costume de thédtre [w:] idem, Essais critiques, Paris 1964, s. 50-62.
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ly wpisane po premierze. Innym przyktadem zaplanowanego przez autora anachronizmu
w zakresie stroju jest kolejna wersja historii Antygony napisana przez Jeana Anouilha.
Sztuka miata swg premier¢ w Paryzu w 1944 r. Autor w porozumieniu z rezyserem,
ktérym byt André Barsacque, postanowil ubra¢ postacie mitu w stroje noszone podczas
okupacji. Dtugie, czarne, skorzane ptaszcze straznikoéw pilnujacych bohaterki byty nader
czytelng aluzja do wojennej aktualno$ci, wpisujac gest Antygony w etyke ruchu oporu
(ryc. 4). Mit nabrat nowych tresci dla 6wczesnej publicznosci. Ale o tej inwencji ko-
stiumowej wiemy jedynie z opiséw i zdje¢ spektaklu, nie zostata ona zaznaczona przez
autora w uwagach inscenizacyjnych, by nie zawezac pola interpretacyjnego samego
tekstu ani jego pdzniejszych realizacji.

Ryec. 4. Antygona w teatrze Atelier, rez. André Barsacque,
1944 (fot. Béla Bernand)

OPIS KOSTIUMU W TEKSCIE

Innym aspektem statusu kostiumu jest zaznaczenie jego wygladu przez autora w tekscie
sztuki. Dramaturg moze go opisa¢ mniej lub bardziej szczegétowo w didaskaliach. Czyni
tak np. Beaumarchais, ktory przy okazji listy postaci Wesela Figara (1784) pilnie notuje
szczegoly kostiumdw, charakteryzujac przy okazji, rzecz znamienna, funkcj¢ spoteczna
oraz cechy usposobienia noszacych je postaci. Nadaje tym samym komedii intrygi cechy
realistycznego dramatu mieszczanskiego, ktorego estetyka wiasnie sie formowata '°.

Czasem jednak tak doktadne wskazoéwki mogg utrudnia¢ konkretyzacje zaplanowa-
nego przez autora wygladu scenicznego postaci. Michel de Ghelderode, opisujac postac
kréla w sztuce Escurial, czyni to bardzo sugestywnie i wyraziscie:

Jest to krol chory, ziemistej cery, w niechlujnych szatach, w koronie trzymajacej si¢ niepewnie na
glowie. Na jego piersi i dloniach falszywe klejnoty. Ten krol, z prochniejacymi zgbami, jest trawiony
goraczka: oddaje sig¢ czarnej magii i liturgii. El Greco, malarz niezrgczny, sporzadzil jego portret'!.

" Beaumarchais, Caractéres et habillements de la piéce [w:] id e m, Le mariage de Figaro, Paris 1966.
"' M. de Ghelderode, Eskurial [w:] idem, Teatr, wybral, wstepem opatrzyt, przet. Z. Stolarek,
Warszawa 1971, s. 44.
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Jest to opis odwotujacy sie w swej poetyce do wyobrazni czytelnika, jego walory
literackie sg trudne do przelozenia na system konkretnych znakow wizualnych w teatrze,
cho¢, paradoksalnie, inspiracja dla tych didaskaliéw byt obraz (ryc. 5-6).

Ryc. 5. Obraz El Greca, St. Louis. Roi Ryec. 6. Michel Vitold w roli kréla z Es-
de France (Musée du Louvre), ktorym curialu, rez. Roy Dupuis, 1948 (fot. Béla
zachwycit si¢ Ghelderode Bernand)

Przypadkiem szczegdlnym w tym wzgledzie jest Alfred Jarry, ktory w Repertuarze po-
staci do Ubu Krola zaznacza, ze gtdéwny bohater nosi stalowoszary garnitur, laske w prawej
kieszeni i melonik. Poczawszy od sceny 2 aktu Il na meloniku pojawia si¢ korona.

W liscie do rezysera sztuki Lugné-Poe autor pisze, ze kostiumy powinny by¢ wspot-
czesne, bo chodzi o satyr¢ na wspodtczesnych ludzi, ale postuluje jednoczesénie, by ak-
tor grajagcy Ubu nosit maske 2. Tadeusz Boy-Zelefiski tak opisuje t¢ stynng premiere:
,»Gémier grajacy gtowna role, ze stozkowato przyrzadzong glowa, w cudacznej masce na
ksztatt §winskiego ryja [...], w cudacznej zbroi z kartonu” 3. Opis Boya zgodny jest z ry-
sunkiem postaci zrobionym przez samego autora, ktéry to rysunek niewiele ma wspol-
nego z tekstem didaskaliow (ryc. 7). I tak od ponad wieku rezyserzy musza sobie sami
radzi¢ z niekonsekwencja Alfreda Jarry’ego.

Jesli nie ma opisu ubioru w didaskaliach, mozemy szuka¢ wskazowek w tekscie
dialogu. Taka strategi¢ stosuje wielu dramaturgéw, mig¢dzy innymi Molier. Na przyktad
z wymiany replik migedzy Tartuffe’em a Doryna mozemy wnioskowac, ze panna stuzaca
nosi sukni¢ z gltebokim dekoltem (a. I, sc. 2):

2°A. Jarry, Tout Ubu, Paris 1962, s. 133.
3 T. Zelenski-Boy, Swiat i teatr Kréla Ubu [w:] A. Jarry, Ubu Krél, przet. T. Zelenski-Boy, Byd-
goszcz 1993, 5. 9.
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TARTUFFE wyciggajgc chusteczke: Prosze panng wprzody,
By wzigta t¢ chusteczke, nim zwrdci si¢ do mnie.

DORYNA: A na co?

TARTUFFE: Pier$ przystoni¢, co sterczy nieskromnie .

A z rozmowy Hamleta z Horacym i Marcellusem wiemy, ze duch ojca ukazuje si¢
w 1 scenie I aktu w pelnej zbroi, z uniesiong przytbica i butawa w dtoni. Trzeba jednak
podkreslié, ze w obu cytowanych przyktadach sa to jedynie uwagi fragmentaryczne,
niedajace wyobrazenia o catosci obrazu.

TOUT UBU

Véritable Portrait de Monsieur Ubu.

Ryec. 7. Ubu Krol, kostium zaprojektowany przez Alfreda Jarry’ego
dla Théatre de 1I’Oeuvre, 1896 (Bibliotheque Nationale, Paryz)

Czy zatem Molier i Szekspir nie przywiazywali wagi do roli kostiumu? Sadzi¢ nale-
zy, ze bylo wrecz odwrotnie. Obaj byli przeciez mistrzami w swoim fachu. Jako aktorzy
grajacy we wlasnych sztukach, ktére wystawiali we wlasnych teatrach, musieli by¢ szcze-
golnie wyczuleni na oddzialtywanie efektu kostiumu na widza. Jako realizatorzy wtasnych
sztuk nie czuli potrzeby drobiazgowych opisow ubiordéw, dostosowujac si¢ po prostu do
konwencji epoki. Specjalne stroje sceniczne nosily postaci orientalne (zazwyczaj byt to
turban z pidrami, szarawary, zakrzywiona szabla) oraz bohaterowie rzymscy i greccy,
ktorych kostium charakteryzowato pomieszanie elementow wspotczesnych ze starozyt-
nymi, takimi jak na przyktad napiersnik ubrany na elzbietanski kaftan, a do tego hetm
z pioropuszem. W przypadku ,,zwyktych” postaci autorzy odwotywali si¢ do zwyczajow
panujacych w teatrze owych czaséw. Hamlet nosit ,,zwykte suknie” (inwentarz Philipa
Hanslowe’a z 1598 r. wspomina o ,,dunskich strojach”), czyli stroj elzbietanski: czarny

4 Molier, S‘wigtoszek [w:]idem, Teatr, przet. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1972, t. 1, s. 161.
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kaftan i spodnie do kolan. Przewaznie jednak XVII-wieczny aktor byt bogato wystrojo-
ny, bo kostiumy teatralne tej epoki byty niezwykle kosztowne. Wspomina o tym m.in.
Stephen Greenblatt (Shakespeare. Stwarzanie swiata). Cytowany przez niego niejaki Au-
gustine Phillips, aktor, wspolnik i przyjaciel Szekspira, zostawia w swej ostatniej woli
jednemu z aktoréw: ,,myszate aksamitne nogawice, biaty taftowy kaftan, czarny taftowy
kaftan i fioletowa oponcze” 5. Méwigc o umownosci inscenizacji londynskich teatrow,
Greenblatt podkresla, ze ,,jeden wszakze element elzbietanska publiczno$¢ traktowata
bardzo powaznie, a mianowicie iluzjonistyczny efekt kostiumu™ !¢,

Ryc. 8. Thomas Betterton jako  Ryc. 9. J.F.H. Brockman, scena ,,putapki na myszy”, Hamlet,

Hamlet, frontispis Hamleta XVII w. (Deutsches Theatermuseum w Monachium)
w edycji Rowe’a, 1709 (British
Library)

W wiekach nastgpnych przyjat si¢ zwyczaj grania Hamleta w stroju wspolczesnym,
obowigzkowo czarnym i ponurym. Wyjatkiem byt stynny XVIII-wieczny aktor David
Garrick. Cytowany przez J.R. Browna w jego Historii teatru Sir Richard Steele pisat
w 1711 r., ze tam, gdzie ,,zwyktym sposobem wyrdznia si¢ gtdwnego bohatera wielkim
piodropuszem, Garrick starat si¢ o »prawdziwy« kostium staroangielski” !’

W wieku XX tendencja dominujaca jest stylizacja, a eksponowanie wybranych ele-
mentow i kolordow teatralnego ubioru determinuje nie tylko odbior emocjonalny postaci,
ale ukierunkowuje jej krytyczng interpretacje, wskazujac sposob odczytania sensoOw nad-
danych catos$ci dramatu. Jak zostalo to pokazane na wstepie, najwyrazniej wspotczesnym
i najbardziej rozpoznawalnym dla widza znakiem Hamleta stata si¢ czaszka Yoricka od-
sylajaca do egzystencjalnej zadumy nad przemijaniem i $§miercig.

5 S. Greenblatt, Shakespeare. Stwarzanie $wiata, przet. B. Kope¢-Umiastowska, Warszawa 2007, s. 68.
16 Tbidem, s. 173.
7" Historia teatru, pod red. J.R. Browna, przet. H. Baltyn-Karpinska, Warszawa 1999, s. 263.
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MUCKEMBILE, Réle d'Hananter

Ryc. 10. Charles Kemble jako Ryc. 11. Eugéne Devéria, scena ,,putapki na myszy”, Hamlet,
Hamlet, poczatek XIX w. (Bi- Paryz, 1827 (rycina, Bibliothéque Nationale, Paryz). Okres ro-
bliothéque Nationale, Paryz) mantyzmu to entuzjastyczne odkrycie Szekspira przez Francu-
z6w, Hektor Berlioz skomponowat marsz zatobny do ostatniej
sceny Hamleta (1848), a rok wczesniej Aleksander Dumas rezy-

serowat Hamleta z Sarg Bernhardt w roli gtéwne;j

FUNKCJE KOSTIUMU

Obok powszechnej w naszych czasach funkcji symbolizacyjnej (nazywanej przez
T. Kowzana aspektem semantycznym '¥) kostium petni przede wszystkim rolg informa-
cyjna. Realistyczny czy stylizowany, ubior powinien sygnalizowac ple¢, wiek, status spo-
teczny, epoke, w ktorej rozgrywa si¢ akcja, uwidacznia¢ cechy charakterystyczne postaci.

Kostiumy na ryc. 12 wskazuja na historyczny charakter sztuki, ich krdj na szlacheckie
pochodzenie bohaterow, czern sukni informuje o zatobie Chimeny, a tym samym o momen-
cie akcji, w ktorym rozgrywa si¢ scena, czyli o spotkaniu obojga po zabiciu ojca panny.

Cho¢ czotowy tworca francuskiego dramatu romantycznego Wiktor Hugo drobia-
zgowo zbieral dokumentacje strojow i akcesoriéw historycznych, ich funkcja informa-
cyjna byta jednakze podporzadkowana funkcji emocjonalnej. Obowiazujacym hastem,
powtarzanym za przedmowa do jego dramatu Cromwell (1827), stal si¢ koloryt lokalny,
ktory polegat na malowniczym odtworzeniu obrazu przesztosci, takze w jej szczegotach
materialnych, po to, by odda¢ atmosfer¢ wybranej epoki. Poprzez uzyskang tym sposo-
bem iluzj¢ chciano przede wszystkim przemowic¢ do emocji widza, ol$ni¢ go, przemowic
do serca i poruszy¢ wyobrazni¢. Totez Hugo zapraszal do wspotpracy w projektowaniu
kostiumoéw do swych sztuk malarzy, miedzy innymi stynnego Eugeéne’a Delacroix i Gu-
stawa Boulangera, znanego w owym czasie malarza orientaliste ©°.

8 T.Kowzan, Znak w teatrze..., s. 322.
19 Por. Dictionnaire encyclopédique du théditre a travers le monde, red. M. Corvin, Paris 2008, s. 368.
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Ryec. 12. Gérard Philipe (Rodryg) z Maria Casarés (Chimena),
Cyd, rez. Jean Vilar, 1951 (fot. Béla Bernand)

W kazdej epoce i w kazdej konwencji, zardwno tej opartej na intensyfikacji iluzji,
jak 1 odwrotnie, na jej tamaniu, odpowiednio dobrany kostium ma wzbudzaé podziw,
lito$¢ czy trwoge. Tradycja szczegotowego przedstawiania wygladu postaci budzacych
strach trwa od $redniowiecza po czasy wspolczesne. Analizujac teatr w Sredniowieczu,
Allardyce Nicoll przytacza drobiazgowe opisy scenicznego stroju diablow:

Diabli byli cali odziani w skoéry wilkow, cielat i barandow, uwienczeni glowami owiec, rogami bykow
i wielkimi kogucimi grzebieniami, w pasach z grubej skory, z ktorych wisialy, czyniac okropny hatas,
dzwonki krow 1 mutow. Niektorzy mieli w rekach czarne kije pelne szmermeli, inni niesli dtugie zapa-
lone dragi, na ktore rzucali gar$cie smolistego proszku, od czego powstawat straszliwy ptomien i dym?.

Dwudziestowieczni autorzy takze lubig czasem postraszy¢ widza. W idyllicznym na-
stroju pierwszej czesci Pieszo w powietrzu pojawia si¢ jako kontrapunkt moment grozy.
Ionesco konstruuje go za pomoca §wiatla i upiornego wygladu postaci sedziego: ,,W pur-
purowym $wietle pojawia si¢ ogromna posta¢ w dlugiej czerwonej sukni i w czerwone;j
czapce frygijskiej. Ta posta¢ ma dwa albo trzy metry wzrostu. [...] Moze mie¢ glowe
lalki, ogromng i potworng” 2.

Przedostatnia na liScie jest funkcja estetyczna. Glownym zadaniem kostiumu staje si¢
przyciagnigcie uwagi odbiorcy, ol$nienie go bogactwem kolorow i szczegotow lub zasko-
czenie oryginalnos$cig formy, kosztem innych elementéw spektaklu. Nadmierng ornamen-
tyke stroju, eksponowanie kostiumu dla niego samego, okresla Roland Barthes mianem
hipertrofii, ktéra zaktoca spdjnos¢ przedstawienia, a autor uznaje ja za zjawisko wrecz
chorobliwe. Cytowany na wstepie tekst Barthes’a z 1955 r. nosi przeciez znamienny

2 A.Nicoll, Dzigje teatru, przet. A. Debicki, Warszawa 1977, s. 72.
2l E.lonesco, Pieszo w powietrzu, przet. J. Kott [w:] idem, Teatr, Warszawa 1967, t. 2, s. 324.
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tytul Les maladies du costume de thédtre i opisuje zjawisko, czeste w tym czasie w Pa-
ryzu, polegajace na oklaskiwaniu przez publicznos¢ szykownych, zaskakujgcych strojow,
a nie samych dziatan scenicznych. Jednym stowem: widzowie reagowali jak na pokazie
mody, zapominajac, ze sa w teatrze. Przyznajac racj¢ autorowi, trzeba jednak zauwazy¢,
ze eksponowanie kostiumu kosztem innych znakoéw teatralnych moze by¢ zabiegiem
celowym. Bogactwo strojow aktorskich za czaséw Szekspira i Moliera nie tylko miato
zapewni¢ poklask gawiedzi, ale pelnito zapewne takze funkcje kompensacyjng w cza-
sach, gdy komediantow chowano poza murami cmentarza. Bardzo ozdobny kostium,
ktory Ludwik XIV nosit w komedio-balecie ku czci Bachusa (Palais-Royal, 1651), miat
podkresli¢ wage krolewskiej osoby, ktorej wspaniatos¢ przyémiewala wszystkich wokot,
sygnalizujgc naocznie jego potege i wladze (ryc. 13).

Kostiumy zaprojektowane przez Pabla Picassa do przygotowanej wraz Jeanem Coc-
teau i Erikiem Satie Parady (1917) byly konkretyzacja modernistycznej wizji deperso-
nalizacji cztowieka (ryc. 14).

Ryc. 13. Kostium Ludwika XIV do Ryc. 14. Kostium zaprojektowany przez

baletu Ballet du Roy des fétes du Bac- Pabla Picassa do baletu Parade, Paryz,
chus, Palais Royal, 1651 (Bibliothéque 1917 (rekonstrukcja Kermit Love dla
Nationale, Paryz) MOMA 1979, http://sukanyarahman.com/

2011/02/24/artist-choreographers-a-bril-
liant-symbiosis/)

W niektorych gatunkach dramatycznych kostium stanowi nicodtaczng czg¢$¢ general-
nej konwencji inscenizacyjnej. Pojawienie si¢ odpowiednio ubranej postaci implikowato
okreslong sytuacj¢ dramatyczna. Przypomnijmy maski, peruki i tuniki w starozytnym te-
atrze greckim, inne dla tragedii, inne dla komedii (za tworce kostiumu tragicznego uwaza
si¢ Ajschylosa, ktory wymyslit dtugie watowane rekawy i krolewski ptaszcz z trenem).
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Ryc. 15. Jacques Callot, I balli di Sfessania, — Ryc. 16. Antoine Watteau, Komedianci wloscy,
Neapol, 1622 (British Library) 1718 (National Gallery of Art, Waszyngton)

Innym znanym w historii teatru europejskiego przyktadem dramaturgizacji i skon-
wencjonalizowania kostiumu jest oczywiscie commedia dell’arte, gatunek postugujacy
si¢ ustalonym, trwalym kodem znakow: kostium—typ postaci—staty fragment gry, ktorej
akcja naszkicowana byta w kanwie. Interesujacym przyktadem modyfikacji tego kodu
jest posta¢ jednego z zannich (shuzacych), imieniem Pedrolino, ,,adoptowanego” przez
Francuzow w XVIII w. Z leniwego, powolnego i niezdarnego chtopca ubranego w biate,
szerokie spodnie i luzng koszulg zwigzang pasem, z kapeluszem w ksztalcie rogow, Pe-
drolino, najpierw za sprawa stynnego malarza Antoine’a Watteau pojawia si¢ na salonach
z elegancka kryza wokot szyi i w szykownym kapelusiku (ryc. 16), a potem dzigki nie
mniej stynnej XIX-wiecznej parze mimow Gaspardowi Debureau i synowi przemienia

Ryc. 17. Jean Charles Debureau (syn) jako Pierrot, 1854
(fot. Félix Nadar, Bibliothéque Nationale, Paryz)
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si¢ w ksigzycowa postac Pierrota, melancholijnego marzyciela, nieszczgsliwego kochan-
ka, ktorego przesladuje pech i nedza (ryc. 17). W czasach wielkiej reformy teatralnej
w poczatkach XX w. to wlasnie Pierrot zostaje okrzykniety ikona kultury wysokiej. Ten
dos¢ niezwykly awans z wiejskiego przyghipka na symbol elitarnej sztuki teatru znajduje
swoje odbicie w metamorfozach kostiumu postaci.

Na zakonczenie wykazu funkcji kostiumu przypomnie¢ wreszcie wypada chwyt okre-
$lany francuskim terminem déguisement, czyli przebieranie, zmiana lub zamiana kostiu-
mu. W tym przypadku kostium funkcjonuje jako element intrygi dramatycznej. Zamiana
ubioru jest rownoznaczna z tymczasowa zmiang tozsamosci postaci (inne postacie lub
odbiorca mogg by¢ o tym poinformowane lub nie) i w konsekwencji czyni z kostiumu
istotny sktadnik struktury zdarzeniowej dramatu. ,,Przebieranka” moze mie¢ rézne mo-
tywacje: osobista, zwykle mitosng (Marivaux Igraszki trafu i mitosci, Beaumarchais Cy-
rulik sewilski), polityczng (Miarka za miarke Szekspira) lub psychologiczng (Pokojowki
Geneta). Przebranie si¢ postaci jest zawsze zabiegiem ujawniajacym efekt teatralnosci,
ktéry prowadzi do ,refleksji nad autentycznos$cia i pozorami ludzkich zachowan (Mari-
vaux), nad tozsamo$cig cztowieka (Pirandello, Genet) i trudno$ciami w dotarciu do praw-
dy”. Autor tego spostrzezenia, Patrice Pavis, dodaje na zakonczenie, ze rola tego chwytu
moze by¢ ,,przewrotna i prowokuje do refleksji nad mozliwos$cig zmian osobowosci, ptci
i wartosci (Szekspir, Brecht)” 2.

Wtdrna teatralizacja postaci poprzez kostium (czyli znak znaku) stanowi glowna o$
poetyki dramatéw Jeana Geneta poswigconych dialektyce pozoru i rzeczywistosci, re-
lacjom teatru i zycia stanowigcych ambiwalentng gre luster. W poprzedzajacym sztuke
Pokojowki tek$cie z zaleceniami inscenizacyjnymi autor podkresla dziwaczno$¢ sukien
zaktadanych przez pokojowki, méwigc o swym pragnieniu, by posta¢ byla tylko meta-
fora spraw, znakiem cigzarnym znakami. Dekoracja przedstawiajaca sypialni¢ Pani ma
by¢ realistyczna. We Francji t6zko powinno by¢ zastane tradycyjnie, ale ,,gdyby grano
Pokojowki w Hiszpanii, Skandynawii, Rosji, pok6j zmieni si¢ odpowiednio. Stroje beda
jednak dziwaczne, zaskakujace, niezalezne od mody i epoki jakiejkolwiek™. I na zakon-
czenie listy wskazowek dramaturg dorzuca: ,,Rezyser musi sam zrozumieé, dlaczego
pokdj ma byé mniej wigcej wierng podobizng kobiecej sypialni, kwiaty — prawdziwymi
kwiatami, suknie jednak winny by¢ monstrualne”?.

BRAK KOSTIUMU, CZYLI NAGOSC NA SCENIE

Na koniec pozostaje ostatnie pytanie, ktore brzmi nie ,,w co ubra¢ Hamleta?”, ale ,,czy
Hamleta ubra¢, czy raczej rozebra¢?” Przypomnijmy przy okazji, ze aktor antyczny, by
przedstawi¢ nago$¢, starannie si¢ ubieral, a nie rozbierat. Wktadat bowiem $cisle dopaso-
wany i ufarbowany na kolor cielisty kostium, ktory przylegat do ciata jak druga skora. Tg
tradycje kontynuowat dramat Sredniowieczny. Jak opisuje cytowany juz Allardyce Nicoll,
w misteriach kornwalijskich Adam i Ewa sg ,,ubrani w bialg skore” i zaopatrzeni w ,,listki

2 P Pavis, Slownik terminéw teatralnych, przet. S. Swiontek, Wroctaw 1998, s. 88.
3 J. Genet, Jak graé ,, Pokojéwki”, przet. J. Blonski [w:] id em, Teatr, Warszawa 1970, s. 62.
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figowe dla przykrycia ich cztonkéw”?*. Natomiast we wczesniejszej, bo XII-wiecznej,
francuskiej Grze o Adamie autor didaskaliow sygnalizuje, ze Adam ubrany jest w czerwo-
ng tunike, Ewa nosi biate niewiescie odzienie, a na glowie ma biaty welon?. Wydaje si¢
jednak, ze pdzniejszy obyczaj sceniczny we Francji ulegt daleko idacym przeobrazeniom,
bo, jak zaznacza Nicoll, w XIV-wiecznych miraklach ,,znana byta calkowita nagos¢ na
scenie”. Autor przytacza przyktad Miracles de Notre Dame, gdzie ,kobieta przebrana za
mnicha pokazana jest po $mierci »toute nue«”?, czyli ,,catkiem naga”.

W epoce wspotczesnej nagos¢ na scenie juz nikogo nie szokuje?’ i jest w petni Swia-
domie traktowana jako znak teatralny (aktor jest niejako ,,ubrany” w nagosc¢), ktory jest
nos$nikiem rezyserskiej interpretacji dramatu lub zostaje wpisany w tekst przez samego
autora. Pierwszy przypadek moze ilustrowac stynna inscenizacja Hamleta w rezyserii
Krzysztofa Warlikowskiego, ktora okazata si¢ wydarzeniem na festiwalu teatralnym
w Awinionie w 2001 r. Chodzi tu przede wszystkim o scene¢ 4 w akcie III, scen¢ spotka-
nia Hamleta z matka. Hamlet w wersji Warlikowskiego przychodzi na to spotkanie nago.
Francuscy recenzenci uznali t¢ interpretacj¢ za odkrywcze wydobycie prawd kryjacych
si¢ w Szekspirowskim dramacie, a Marek Rapacki w swej relacji z Awinionu pisze, ze
,»Warlikowski i jego aktorzy mowia o siegnieciu do glebszych poktadéw Szekspirowskie-
go scenariusza, o wypehnieniu jego niedookreslonych miejsc narzedziami psychoanali-
zy” 28, Przypomina si¢ tu w sposob oczywisty wyktadnia Freuda, ktory widziat w Ham-
lecie klasyczny przyktad bohatera owladnictego kompleksem Edypa?. T¢ koncepcje
uwiecznit Laurence Olivier w stynnym filmie Hamlet z 1948 r.

Stwierdzenie, ze nagoscia jako $rodkiem wyrazu postuguja si¢ rownie chetnie dra-
maturdzy wspotczesni, jak chocby Pier Paolo Pasolini czy Sarah Kane, programowo
odwolujacy do psychoanalitycznego kodu, wydaje si¢ truizmem. Przyktad wart zacy-
towania pochodzi ze sztuki autora, ktory bynajmniej do skandalistow badz brutalistow
zaliczony by¢ nie moze. Jest nim bowiem poeta i dramaturg reprezentujacy nurt wspot-
czesnego symbolizmu o inspiracji katolickiej — Paul Claudel. W swej stynnej sztuce
Atlasowy trzewiczek (1924), traktujacej o porzadku $wigtosci i faski, autor umieszcza
w scenie 9 Pierwszego Dnia epizod, w ktérym naga czarnoskora Jobarbara tanczy na
biatym piasku w $wietle ksiezyca*. Mozna ten sugestywny obraz uznaé za grotesko-
we intermedium lub za pigkna metafor¢ harmonii dzieta stworzenia, jedno$ci istoty
ludzkiej, natury i wszechswiata. Jedno jest pewne, w tym zmystowym tancu nie cho-
dzi o epatowanie publicznosci tanim erotyzmem. Mogloby si¢ zatem wydawac, ze
zaden z rezyserdw nie moze nie wykorzysta¢ teatralnego potencjalu tej sceny. Otoz
w dwu najstynniejszych wspotczesnych inscenizacjach dramatu: z 1987 r. zrealizowanej
przez Antoine’a Viteza i z 2009 r. autorstwa Oliviera Py, aktorki grajace role ponetnej

2 A.Nicoll, Dzigje teatru..., s. 74.

% Por. A. Drzewicka, Skupienie i zabawa. Tworczos¢ dramatyczna w sredniowiecznej Francji do kon-
ca XIII w., Krakow 1998, s. 62.

% A.Nicoll, Dzieje teatru..., s. 290.

2 Por. A. Kyziol, Golo niewesolo, ,,Polityka” 2010, nr 30 (2766) z 24 lipca.

% M. Rapacki, Polski Hamlet, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, z 23 lipca.

2 7. Freud, Edyp i Hamlet, przet. J. Prokopiuk [w:] Od Hugo do Witkiewicza: poetyki, manifesty,
komentarze, red. J. Paszek, seria O dramacie, pod red. E. Udalskiej, t. 2, Warszawa 1993, s. 115-117.

3 P. Claudel, Le Soulier de satin [w:] id e m, Thédtre, Paris 1956, t. 2, s. 696.
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Murzynki sa odziane od stop do gtéw. Nie zaglebiajac si¢ w motywacje kierujace kaz-
dym z nich, zauwazy¢ trzeba, ze ubierajac tanczaca Jobarbare, gubig istotne konotacje
obrazu zamierzone przez autora.

Kekok

Wracajac w podsumowaniu do postaci Hamleta, nalezy zauwazy¢, ze jego ubidr za
czasoOw Szekspira byl wynikiem obyczaju scenicznego epoki, kontynuowanego takze
w wieku nastgpnym. Okreslany jako ,,zwykte suknie” czy ,,dunskie stroje”, kostium Ham-
leta funkcjonowat po prostu jako znak teatralny. Widoczne w drugiej potowie XVIII w.
zainteresowanie kaftanem staroangielskim, ktory przywdziewa na scenie David Garrick,
jest oznakg odnowy sposobu myslenia o teatrze, w ktorym coraz istotniejsza funkcje
bedzie petnié, obok stowa, obraz sceniczny. To zapowiedz reformy sztuki dramatycznej,
a jej przejawem, poczawszy od epoki romantycznej, bedzie dbatos$é o $cistos¢ historycz-
ng stroju, ktéry ma stanowi¢ integralng cze$¢ przedstawienia. Zgodnie z ta koncepcja
kostium powinien petni¢ przede wszystkim funkcj¢ informacyjna, a ponadto zaspokajac¢
emocje i doznania estetyczne widza. Teatr wspolczesny, odwolujacy si¢ do rozmaitych
stylow inscenizacyjnych, eksponuje w zalezno$ci od wybranej konwencji rézne przed-
stawiane powyzej funkcje kostiumu, $wiadomie podkresla jego znakowy charakter, przy-
pisujac mu, niejako programowo, okreslony walor semantyczny. I wbrew przekonaniu
Stanistawa Wyspianskiego, ktore zapisat on w swym Studium o Hamlecie, ze Szekspira
»gra¢ by mozna w jakichkolwiek szmatach™!, wspotczeéni tworcy teatru starannie roz-
wazaja kwesti¢, w co ubra¢ Hamleta, by zasugerowa¢ widzowi proponowane przez nich
rozwigzanie zagadki tej postaci, a glos kostiumu, ktory przemawia do oczu widza, staje
si¢ znaczacy w systemie znakow jezyka teatralnego.

La voix du costume ou comment habiller Hamlet

« Tout personnage ¢pique est un sentiment habillé¢ » — cette constatation balzacienne qui s’applique
aussi au personnage dramatique constitue le point de départ de notre article consacré a la problématique
du costume théatral, de son statut et de ses fonctions.

Hamlet, le personnage emblématique du théatre européen, présent sur scéne depuis la premiére repré-
sentation du drame shakespearien servira de fil conducteur pour ’analyse de 1’évolution de la conception
du vétement de théatre et des conventions dominantes dans les époques différentes de I’histoire de 1’art
dramatique.

Si les indications de I’auteur dans les didascalies ou au cours de la piece manquent, la forme du
costume est déterminée par le code vestimentaire de 1’époque. Aux temps de Shakespeare et au cours du
XVIIE siecle I’acteur était vétu a la mode du jour. Le XVIII® siecle juge que les invraisemblances entrai-
nées par cette tradition nuisent a la crédibilité de la représentation et commence des tendances novatrices
des costumes adaptés aux lieux et a I’époque de I’intrigue. C’est le moment de la naissance de la réflexion
sur la notion du costume et sur ses fonctions.

L’habit endossé par ’acteur fonctionne comme un signe de sa métamorphose, le signe intentionnel
et référentiel qui doit faciliter I’identification du personnage désignant sont statut social, sa personnalité
etc. Il y a des époques qui, outre cette fonction informative, privilégient la valeur émotive du costume,

3US. Wyspianski, Studium o Hamlecie [w:] Od Hugo do Witkiewicza..., s. 515-518.
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il y en d’autres qui mettent 1’accent sur son aspect esthétique pour éblouir le spectateur. Le procédé
de déguisement fait du costume un élément dramatique qui assure la progression de I’action et amene
I’affichage de la théatralité. Avec la reconnaissance du costume comme partie intégrante de 1’événement
scénique le costume sert la visée philosophique et, fort souvent, sa forme et sa couleur orientent 1’inter-
prétation du personnage.

A I’époque moderne, celle du costume congu comme « hiérogliphe dramatique » la question com-
ment habiller le prince Hamlet reléve du domaine d’ordre idéologique et la voix du costume qui s’adresse
aux yeux du spectateur devient un des ¢léments essentiels du systeme signifiant du langage théatral.
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WYOBRAZENIA POLAKOW O JEZYKU FRANCUSKIM *

Jezyk francuski nie jest dla Polaka jezykiem sasiadéw, nigdy nie byl jezykiem na-
jezdzcy ani okupanta, dzisiaj nie jest jezykiem najczesciej wybieranym przez uczniow.
A jednak jego obecno$¢ w polszczyznie jest znaczna i trwata, wzmocniona wptywami
w kulturze, literaturze i sztuce. Badania statystyczne na podstawie list frekwencyjnych
i stownikéw wspolczesnej polszczyzny wykazuja obecno$¢ wyrazoéw francuskiego po-
chodzenia szacowana na 16% zapozyczen (trzecia pozycja po grecko-tacinskich i nie-
mieckich), a w tekstach na ok. 14% (czwarte miejsce, dodatkowo po czeskim), w krotkich
tekstach prasowych nawet na drugiej pozycji, po zapozyczeniach z jezykow klasycz-
nych'. Sa to najczesciej wyrazy doskonale zasymilowane, dla przecietnego uzytkownika
polszczyzny wlasciwie nierozpoznawalne. Wplynat na to przede wszystkim fakt, iz okres
nasilenia francuskich wptywow jest stosunkowo odlegly (dwa—trzy stulecia), ale tez to,
ze uzycie zapozyczen, od poczatkowo waskiego grona (dwory krélowych Francuzek
w XVII w.), wzrastato w X VIII stuleciu dzigki nauczaniu w kolegiach pijarskich i jezuic-
kich, w Szkole Kadetdéw, wreszcie dzigki kulturze o§wiecenia i modzie rozszerzato si¢ na
kregi szlacheckie i mieszczanskie. Nie sposob nie wspomnie¢ takze o obecnosci w Polsce
Francuzow (rzemieslnicy, guwernerzy), roli dworu, wydawnictw i stownikéw wielojeg-
zycznych, w ktorych miejsce taciny stopniowo zajat francuski (stowniki Daneta, Troca).

Wiadomo tez, ze wpltywy francuskie Scieraly si¢ ze stanowiskiem konserwatywnym,
ktore pietnowato i wysmiewato ,,gallomani¢” w ubiorze, obyczajach i jezyku. Zazna-
czy¢ jednak trzeba, iz poczatkowo byta ona charakterystyczna dla sfer arystokratycznych
ijako taka byta takze postrzegana jako wlasciwo$¢ o okreslonym prestizu, a wiec stuzaca
niekiedy za model obyczajowy. Obrazy zmanierowanych dam i kawaleréw postuguja-

* Niniejszy tekst powstal na podstawie referatu pt. Une image polonaise de la langue frangaise, wy-
gloszonego na konferencji zorganizowanej przez Uniwersytet w Montpellier w 2006 r. w Béziers i opublikowa-
nego w tomie Discours et savoirs sur les langues dans [’aire méditerranéenne, red. T. Arnavielle i Ch. Camps,
Paryz 2009, s. 213-222.

' M. Witaszek-Samborska, Zapozyczenia z réznych jezykéw we wspolczesnej polszczyznie, Po-
znan 1993.
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cych si¢ mniej lub bardziej poprawnie francuszczyzna, a przy okazji kaleczacych jezyk
polski, pojawiajag si¢ w literaturze (Potocki, Niemcewicz, Bohomolec, pdézniej Fredro
i Korzeniowski). Za Bogdanem Walczakiem przytocze taki oto fragment:

Bardzo jestem rozgniewana, ze nie moge udac si¢ na przyjemne ich $niadanie; glowa zle mi robita
przez noc calg i koszmar przeszkadzal mi zamkna¢ oko; jestem w strasznej feblesie; skoro bede
lepiej, polecg w rece kochanej kuzynki®.

Wspomnie¢ tez nalezy role Wielkiej Emigracji w utrwalaniu kontaktow jezykowych,
a takze epoke napoleonska i zwigzane z nig nadzieje. Innym czynnikiem wzmacniajagcym
prestiz jezyka francuskiego i wage jego wpltywow jest pozytywny zasadniczo stereotyp
Francuza; wskazuje na to np. Krystyna Pisarkowa w swym artykule o konotacji nazw
narodowosci’. I tak od XVIII w. do okresu przed II wojna $wiatowa znajomo$¢ jezyka
francuskiego stanowita o tzw. dobrym wychowaniu i og6lnej kulturze.

Pragne jednak przedstawi¢ nie tyle role, jaka jezyk francuski odegral w historii pol-
skiej kultury, lecz wyobrazenie Polakéw o nim. Postuze si¢ wiec przyktadami natury
»~metajezykowe;j”, lecz tylko cze$ciowo o charakterze naukowym. Siggnetam bowiem do
dwoch typoéw tekstow: literatury oraz dawnych gramatyk i stownikéw. I w tej kolejnosci
je przedstawie. Pierwsza mysla byto wspomnienie mtodzienczej lektury:

Do kuszy najlepszy Angielczyk, ktoren pancerz na wylot strzala przedzieje, a golgbia na sto krokow
utrafi. Czechowie okrutnie toporami sieka. Do dwurgcznego brzeszczota nie masz nad Niemca.
Szwajcar rad zelaznym cepem helmy ttucze, ale najwigksi rycerze sg ci, ktorzy z francuskiej ziemi
pochodza. Taki bedzie ci si¢ bil z konia i piechota, a przy tym bedzie ci okrutnie waleczne stowa
gadal, ktorych wszelako nie wyrozumiesz, bo to jest mowa taka, jakoby$ cynowe misy
potrzasal, chociaz nardd jest pobozny*.

Jak wida¢, to pewna dzwigczno$¢, niezwykta dla Polaka, stata si¢ dla autora cecha
charakterystyczna dla francuskiego i tak ja w swej wyobrazni oddal. Do Sienkiewicza
jeszcze powroce.

Na inny aspekt, jakosciowy, zwraca uwagg na poczatku XIX w. E. Jaraczewska:

Francuska mowa, bedac poniekad jezykiem towarzystwa, gigtsza jest wprawdzie od naszej i wie-
cej ma odcieniow, ale pigkne w niej wyrazenia, spospolitowane niejako przesadnoscig towarzyska,
nabierajag mocy i szlachetno$ci w naszych szczytnych ttomaczeniach. Co w francuskim jezyku jest
przeto wystowieniem, w naszym uczucie wyraza®.

I te spostrzezenia ilustruja doskonale dwie postawy: jedna, juz od XVII w. charakte-
rystyczng dla frankofiloéw chetnie przyjmujacych kulture i jezyk francuski, i druga, czu-
wajaca nad wartosciami tradycyjnymi, narodowymi, podkreslajaca wage i pigkno jezyka
polskiego, co w okresie rozbiorow nabiera szczegdlnej wymowy.

2 B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, wyd. 2, Wroctaw 1999, s. 207.

3 K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, z. 1 (67),
s. 5-24.

* H. Sienkiewicz, KrzyZacy, cyt. za: Ksigga cytatow z polskiej literatury pigknej od XIV do XX wie-
ku, red. P. Hertz i W. Kopalinski, Warszawa 1975, s. 439. Wyro6znienia w cytowanych tekstach pochodza od
autorki artykutu.

> E.Jaraczewska, Wieczor adwentowy, cyt. za: Ksigga cytatow..., s. 116.
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Jednakze prestiz jezyka i kultury francuskiej staje si¢ wzorem dla coraz szerszych kre-
gow spotecznych, co oczywiscie nie pozostaje obojetne dla bacznych obserwatorow. Alek-
sander Fredro w jednej ze swoich sztuk kpi sobie z upodobania do francuskich wzorow:

Ej, za granicg — to zy¢!... tam to widac¢ ludzi...
We Francyji nie tak jak tu; tam pastuszek lada,
O — tyci, a juz, panie, po francusku gada!

To, panie, inne rzeczy; to Francyja, panie,
Niech si¢ Podlasie schowa! ®

I zauwaza, tez nie bez ironii:

Tak wigc francuska mowa — wszystkich mow krolowa’.

W pismach wieszczow narodowych takze znajdujemy wzmianki o jezyku francuskim:

Francja jest krajem ugéd; poczawszy od mody
Az do jezyka, wszystko wyrosto z ugody®.

Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu, w wypowiedzi Podkomorzego, opisuje pewna
ceche brzmienia jezyka francuskiego:

Ach, ja pamigtam czasy, kiedy do Ojczyzny
Pierwszy raz zawitata moda francuszczyzny!

Gdy raptem paniczyki mtode z cudzych krajow
Wtargneli do nas horda gorsza od Nogajow,

(]

Zatosnie bylo widzie¢ wyzétktych miokosow,
Gadajgcych przez nosy, a czesto bez noséw’.

Ale i dalej, juz ogolniej:

Bo Paryz czesta mody odmiang si¢ chlubi,
A co Francuz wymysli, to Polak polubi '°.

Obecnos¢ jezyka francuskiego, jego znajomos¢ w pewnych kregach, wspominana
jest na kartach wielu utworéw. I tak np. w noweli Prusa matka zwraca si¢ do corki
W sposob, ktory zapewne nie byt rzadkoscia:

— Ah! Comme tu m’as effrayé, Angélique — zawotata dama, sktadajac ksigzke i catujac dziew-
czynke w rozowe usta. — Juz, dzigki Bogu, skonczylas lekcje?... Zdaje mi si¢, ze$ trochg zmizerniata
od obiadu. N’es-tu pas malade? Ten pies wywroci stolik albo Jozia. Joseph, mon enfant, est-ce que
le chien t’a effrayé?

— Non — odparl malec w habicie bernardynskim, patrzac osowiatym wzrokiem na siostre !!.

¢ A. Fredro, Cudzoziemszczyzna, cyt. za: Ksigga cytatow...,s. 77.

7 Ibidem, s. 76.

8 J. Stowacki, Przypowiesci i epigramaty, cyt. za: Ksigga cytatow..., s. 455.
® A.Mickiewicz, Pan Tadeusz, cyt. za: Ksiega cytatow..., s. 281.

10 Tbidem, s. 282.

"' B. Prus, Anielka, £.6dz 1977, s. 20.
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Innym przyktadem ,,mowy mieszanej”, jak mowit Knapski, ale w odniesieniu do
wtretéw tacinskich, sg dialogi w powiesci Jozefa Korzeniowskiego, wypowiadane przez
pretensjonalne szlachcianki. Tu skupi¢ si¢ jednak na jednej scenie, poniewaz dotyczy
samego jezyka:

— Monsieur Szloma! — rzekta panna Kamila.

— Qu’ordonnez-vous, Mademoiselle? — odpowiedzial Zyd zwdzigcznym charkotaniem.
[Przypis: charkotanie — gardlowe wymawianie gloski ,,r”’]. Bylo to charkotanie czysto zydowskie;
ale niejeden z naszych elegantow i niejedna z dam, ktore §wiezo wrocily z zagranicy, zazdroscityby
go Szlomie, bo czynito jego akcent zupetnie paryskim.

— Je m’ennuie a la mort, Monsieur Szloma — rzekta panienka.

— Ce n’est pas étonnant — odpowiedziat Zyd — la saison est trés mauvaise.

— Pomoéwmy o czym, Szloma, zabaw mnie troch¢ — rzekta panna Kamila pot zartem, pot serio.

— Bardzo pani dzigkuj¢ za ten honor — odpowiedziat, pociagajac tadna swa reka pejsy — ale jezeli
pani pozwoli potozy¢ jeden warunek.

— Jakiz to, mos$ci Szloma?

— Zeby$my méwili po polsku, bo ja nie jestem tak biegty we francuski jezyk, chce méwié: we
francuskim j¢zyku, abym mogt utrzymac ciagla konwersacjg.

— O! Z ochota, panie Szloma. Jezyk francuski sprzykrzyt mi si¢ i tak. Panna Beldeau ciagle mi
nim nad uszami terkocze'?.

Terkotanie, jak sadz¢, moze odnosi¢ si¢ nie tylko do sposobu i tempa wypowiedzi
panny Beldeau, ale tez do percepcji sukcesywnych, obcych dla Polaka, dzwickow.

Albo przyktady z kilku nowelek Sienkiewicza, wskazujace na spoteczne funkcjono-
wanie francuszczyzny:

Trzeba wiedzie¢, ze ksigdz Ludwik, lubo cztowiek bardzo wyksztatcony, nie umiat po francusku i nie
mogt si¢ nauczy¢, cho¢ kilkanadcie lat spedzil pod naszym dachem z panig d’Yves. A biedak miat
stabo$¢ do francuszczyzny i znajomosé jej uwazal za niezbgdna ceche wyzszego wyksztalcenia 1.

Albo i tak:

Ty, cher Worszytto, zaczynasz dopiero kariere literacka; twoje nazwisko jeszcze nic nie mowi. — Par-
don, moj drogi, ale ono nic nie mowi. Recze ci, ze potowa z tych, co bgdzie czytac twoja powiastke —
bedzie czyta¢ wiasnie dlatego, ze dasz jej tytut francuski '“.

I wreszcie o jezyku francuskim jako mierniku wartosci moralnej:

Bo pani Bujnicka, chociaz mtody Iwaszkiewicz nazywat si¢ Maciu$ i cho¢ byt tylko synem
profesora, pozwalata si¢ Fani z nim bawic.

— Moja Faniu — mawiata zwykle — nawet i tacy ludzie, ktorzy nie maja majatkow ziemskich, sa,
kochanie, naszymi bliznimi. [...]

Bratowa pani Bujnickiej, druga pani Bujnicka, tajata matke¢ Fani o taka popularnos¢. Ja bym —
mowita — nie pozwolita bawi¢ si¢ mojej corce z chtopcem, ktory ma takie trywialne imig, a zreszta,
batabym sig¢, zeby dziewczynka nie nasigkta jakimi zasadami w ztym duchu.

— Prawda, moja droga, ale mtody Iwaszkiewicz ma bardzo dobry akcent — odpowiadata mat-
ka Fanny. — Nie rozumiem, skad tacy ludzie moga mie¢ tak dobry akcent.

2 J.Korzeniowski, Kollokacja, Wroctaw 2005, s. 82—83.
3 H. Sienkiewicz, Hania [w:] idem, Nowele, Warszawa 1978, t. 2, s. 254.
4 1d em, Nikt nie jest prorokiem migdzy swymi [w:] ibidem, t. 1, s. 114.
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Wiadomo powszechnie, ile u nas dobry akcent moze cudéw sprawic¢. Mi§ Rossowski mawiat nawet,
Ze nie pojmuje, jak uczciwy cztowiek moze mie¢ zty akcent .

Dla jednych wigc francuski jest srodkiem spotecznej promocji, inni za$ dostrzegaja
jego destruktywna moc. I tak w XVIII-wiecznym utworze dydaktycznym w rozdziale
pt. O koniecznosci uzywania jezyka ojczystego dla szerzenia nauki czytamy:

A moéwiac w szezegolnoscei o jezyku francuskim, ten nie tak jest srodkiem, jako raczej szkoda wielka
innych nauk. [...] Kaptan, pleban, spowiednik, nauczyciel nie spetniajg wymagan, ale po francusku
mowig. Radca, pisarek nie potrafi napisa¢ mowy, ale po francusku dobrze wymawia. [...] Podfa du-
sza porusza si¢ pospolstwa pochwatami: o, jak pigknie ta jejmos$¢ sznuruje usta, gdy mowi
po francusku'.

Oprocz wytknigcia taniego poklasku, otrzymujemy tu nakreslony z ironig opis fran-
cuskiej wymowy... Ta za$ stanowila niebagatelng trudno$¢ w opanowaniu jezyka. Wska-
zo6wki dotyczace wymowy figuruja w gramatykach, a i w stosownym podre¢czniku, w kto-
rym juz we wstepie czytamy:

Rien de plus difficile, dit-on, que la prononciation frangaise, on écrit d’une fagon et on prononce
d’une autre. Cela est vrai'’.

A oto $wiadectwo stlownikow i innych podrecznikéw z wiekow od XVII do XIX,
skierowanych do Polakéw uczacych si¢ jezyka francuskiego:

Sposob wyrazania stow francuskich i ich czytania:
Ui czytaj jakoby iui, tako buis czytaj biuis jednym tchem.
Oy albo oi znaczy oa w kupie, poisson czytaj jednym tchem poason, a lepiej wyrazajac niz o.
Eu znaczy jakby iu, jako veu, beu czytaj jednym tchem wiu, biu, seur czytaj siur.
Oeu znaczy e, jako oeuf czytaj euf, boeuf czytaj beuf jednym tchem. [...]

Ten sposob wyrazania stow francuskich czytania podtug jezyka polskiego, ile mogto [!] by¢
z pilno$cig wydany, nie ze wszech miar jest doskonaty. Jednak, kto wedtug tej informacji czyta¢
bedzie po francusku usitowat, tatwiej juz z samej rozmowy z temi co po francusku umieja, ostatka
dojdzie'®.

Takze dla historyka jezyka francuskiego powyzsze wskazowki sg interesujace i cenne,
poniewaz obrazuja stan 6wczesnej wymowy (np. oi jako [o0a]) i pokazuja rownoczesnie
cechy francuszczyzny, ktore dla Polaka wydaja si¢ najistotniejsze.

A oto uwaga w jednej z polskich gramatyk jezyka francuskiego, zawierajacej rowniez
stowniczek czasownikow:

U na tg liter¢ Francuzi $ciskajg usta, y mowig na ksztatt polskiego iu, byle si¢ jednak i nie wydawato .

Ale tez zaznacza Malicki, ze w nauczaniu wymowy najskuteczniejszy jest przyktad
uczacego!

5 Tdem, Dwie drogi [w:] ibidem, t. 1, s. 161.

© B.Domostawski, Medrek lingwista czyli zdanie o szacunku i nabyciu potrzebnym uczonych jezykow,
Sandomierz 1786, s. 109, 111.

17 J.delaBorde, L’art de bien prononcer le frangais a l'usage de la noblesse polonaise, Varsovie 1765.

18 Hexaglosson Dictionarium, Warszawa 1646.

¥ B.Malicki, Klucz do jezyka francuskiego, Krakéw 1700.
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Wymowa [y] jest niewatpliwie jednym z najtrudniejszych szczegétow, odnosne
wskazowki figuruja w wigkszosci podrecznikow, ktore przejrzatam, a praktyczne rady sa
wielorakie:

U francuskie wymawia si¢ $ciesnionymi ustami, i niby do gwizdania ztoZonymi, na przyktad
pur czysty, assurer upewnic.
Dyftongi eu, oeu wyrazaja si¢ jak e lecz grubo, z przyciskiem i przeciagajac na przyktad feu ogien®.

Albo:

U wymawia si¢ fagodnie stulonymi bardziej jak otwartymi ustami, ducha z siebie trochg ciagnac,
jak gdyby byta potowa i, potowa u, np. sur wymawiaj siur >'.

Dwie gramatyki jezyka francuskiego, zredagowane po lacinie (Ambrozego Buszy-
dlowskiego Grammatica Gallica, 1753 1 anonimowa Grammatica Gallica brevis et faci-
lis, 1757) takze wskazujg na wymowe u:

tale semper compressis labiis legitur dur, pur quasi diur, piur*.

I wreszcie ujmujaca wskazowka wymowy zawarta w wierszu ks. Jana Twardowskiego
Powitanie:

Matka Boska si¢ dziwi. Takze Jozef nie wie
Tereska uczy francuskiego w niebie

zeby ,,u” dobrze mowic

wszystkim pokazuje

— $ciagnij usta w dzidbek tak jak

si¢ catuje [...]%

W podrgcznikach, do ktorych siggnetam, nie zauwazytam wskazowek dotyczacych
innych dzwigkow dla Polaka niezwyczajnych, np. samogtosek nosowych. Samogtoski la-
bializowane zostaty potraktowane dos¢ pobieznie. Nie ma uwag na temat » (w XVIII w.
juz standardowo uwularne).

Szersza wizja jezyka francuskiego, zestawionego z tacing i polszczyzna, zawarta jest
we wstepie (zredagowanym po francusku i po polsku) do stownika Pierre’a Daneta
(i Franciszka Koli) wydanego w latach 1743—1745:

Wielka jest dyferencja mi¢dzy sposobami moéwienia w jezyku francuskim i sposobami moéwienia
w tacinskim, jednakze wszystka r6zno$¢ zawista na porzadnym utozeniu stow migdzy soba. Ponie-
waz jezyk francuski przestrzega we wszystkim najwigcej tego, aby porzadnie po sobie szty stowa,
w tym porzadku, w jakim si¢ mysli, jedna po drugiej, prezentuja w umysle naszym, rozdzielnie,
wyraznie i jasnie. Lacina za$ nie wigze si¢ tak bardzo do tego porzadku mysli ludzkich, idzie bardziej
za sercem 1 wiaze si¢ do afektu, miarkujac, co bardziej poruszy¢ i impresje na umysle sprawi¢ moze.
Co za$ do francuszczyzny i polszczyzny, to dwa jezyki w tym si¢ zgadzaja z soba, co nalezy do
ulozenia stow, tak jako i$¢ powinny naturalnie po sobie w méwieniu, dla wyrazno$ci i jasnosci, ale

2 Gramatyka francuska dla dam i kawaleréw, Krakow 1816, s. 4.

2 Gramatyka francuska dla pozytku szlachetnej mlodzi, Wilno 1799.

2 A.Buszydtowski, Grammatica Gallica, 1753, s. 2; Grammatica Gallica brevis et facilis, 1757, s. 5.
B J. Twardowski, Milos¢ za Bég zaptaé, Warszawa 1994, s. 90.
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r6znos¢ jest w wybraniu samych mysli i onych ekspres;ji, gdyz co stuzy¢ moze wilasnie przyzwoicie
w jezyku francuskim, czgstokro¢ stowo w stowo przetozywszy na polskie byloby niezrozumiane i nie
bez przysady albo tez i $mieszne w polskim?*.

Stwierdzenia Koli sa dyskusyjne, wzigwszy pod uwage fleksyjny charakter polsz-
czyzny 1 stosunkowa swobode syntaktyczng, w porownaniu z francuskim. Racj¢ ma on
jednak, dostrzegajac niebezpieczenstwo w kalkowaniu francuskich wyrazen.

I juz na koniec odwotanie si¢ do dziecinnych zabaw polegajacych na wyimaginowa-
nej imitacji jezykow obcych. Powtarzalismy bezsensowne (lub nieprzyzwoite) sekwencje
stow, ktore swag dzwigcznosécig miaty nasladowac jezyk obcy. W wypadku francuskiego
chodzilo o akcent — oksytoniczny, obcy polszczyznie — i nagromadzenie samoglosek
nosowych, a wymowa grasejowanego » dopetniata obrazu: ,,Zre pan zur; O trotuar dupg
tre; Parle, parle — sucho w gardle” (tez proba o$mieszenia francuskiej wymowy). Albo
i wymyS$lone nazwiska dzwieczace z francuska: ,,Hrabina *Walgodeskq; Wiceharabia
*Lejnamur’.

Stownik rymowanek dziecigcych wydany w roku 2005 notuje kilka odwolujacych si¢
do francuskiego brzmienia, takze przez zaznaczenie akcentu na ostatniej sylabie: ,,E-g,
bg-tq; Komsi, komsa, pies psa kgsa; Parle wu frgse, komar muche kqse, mucha si¢ nadgsa
i komara kgsa; Marné szansé”*.

Jesliby chcie¢ opisa¢ w kilku stowach polskie popularne, ,,ludowe” wyobrazenie je¢-
zyka francuskiego, nalezy wspomnie¢ o personifikujagcym przekonaniu o jego urodzie,
szlachetnosci 1 gigtkosci, co pobrzmiewato w cytatach z utworow literackich. Uwaza si¢
takze, iz jest to jezyk trudny, zwlaszcza w wymowie (przecigtny Polak nie zaglebia si¢
w kwestie gramatyczne), poniewaz dysponuje dzwigkami w polszczyznie nieznanymi.
Ewidentnym wydaje si¢ akcent na ostatniej sylabie. Utrwalony w XVIII i XIX w. stereo-
typ jezyka warstw wyzszych, znany z literatury, stracit dzi$ swa pozycje, a wskazowki
gramatykow wydaja si¢ naiwne, jakkolwiek byly przejawem prob przyblizenia niezna-
nych polszczyznie dzwickow. Wszystkie przytoczone fragmenty sktadaja si¢ na pewien
wyimaginowany przez Polakow obraz jezyka francuskiego.

La langue francaise vue par les Polonais

L’article présente les fragments des textes littéraires polonais (des auteurs tels que J. Stowacki, A. Mic-
kiewicz, H. Sienkiewicz, B. Prus, J. Korzeniowski, J. Twardowski et d’autres) contenant des des-
criptions et impressions sur la langue frangaise qui dés le XVII¢jouissait d’un grand prestige. Dans les
propos cités, la perception de la sonorité vient avec I’admiration du réle du francais dans la vie sociale
de I’époque. La deuxiéme source fournissant le savoir sur le francais est constituée par les mentions
figurant dans quelques grammaires du frangais (XVII*-XIX¢ siécle, en latin et en polonais). Elles se
rapportent surtout aux consignes de prononciation des sons frangais, surtout de ceux qui n’appartiennent
pas au systéme phonétique du polonais. En général, la vision du frangais fonctionne comme un stéréo-
type « populaire » : on lui attribue la beauté, I’¢légance, le prestige et une difficulté certaine a I’apprendre.

2 F.Kola, Przedmowa [w:] P. Danet, Nouveau grand dictionnaire francois, latin et polonais, Varsovie
1743, t. 1.
2 M. Nagajowa, Stownik rymowanek potocznego jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 32.
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HAMLET I ZEMSTA

Harold Bloom nieco przewrotnie zaczyna swoj stynny esej o Hamlecie zdaniem, ze
~Hamlet jest czgscig zemsty Shakespeare’a na tragedii zemsty” i ze jest to sztuka poza
(beyond) kwalifikacjami gatunkowymi'. Stwierdzenie to zaktada tradycyjna lini¢ recepcji
Hamleta wtasnie jako tragedii zemsty i jednoczes$nie jg neguje. Bloom widzi w Hamlecie
nieskonczenie obfity i réznorodny material literacki i wyktada swoja interpretacj¢ ze
swada, energia i radoscia, ze mozna obcowac z dzietem nieskonczenie otwierajacym si¢
na nowo. Nie wchodzac w spory interpretacyjne z Bloomem, pragne tu zaja¢ si¢ tym, co
dla niego jest punktem wyjscia i co on sam jednym nonszalanckim zdaniem przekresla
jako problem: Hamlet jest/nie jest tragedia zemsty.

Stwierdzenie, ze jest tragedia zemsty, oznacza, ze Hamlet nalezy do $cisle okreslone-
go gatunku dramatycznego, a nawet podgatunku. Zostaje zatem wyraznie zaszeregowany
w powszechnym odbiorze krytycznoliterackim i teatralnym. A jednocze$nie trudno na
takie zaszeregowanie si¢ zgodzi¢. Hamlet nie jest tragedia zemsty. Przeciez wylewa sig¢
z tej formy na wszystkie strony, nie miesci si¢ w tym garniturze mocno za ciasnym i na
pewno nieszytym na miar¢. Hamlet jest genialnym palimpsestem, tekstem, z ktdrego
wyzieraja teksty literackie, kronikarskie i dramatyczne wcze$niejsze 1 zupelnie rézne.
Wyziera tez z tej tragedii praktyka teatralna czasow Shakespeare’a, stosunki spoteczne,
etyka, a nawet — a moze w szczegolnosci — wielka i mata polityka, czyli, jak mogliby$my
powiedzie¢, teksty pozaliterackie.

Sama data powstania Hamleta jest znaczaca: cho¢ nie mamy zadnej pewnosci, wigk-
szo$¢ badaczy sktania si¢ do przyjecia roku 1600 lub 1601. Szekspir pisat wiec te sztuke
na koniec wieku i na poczatek wieku, zakonczyt nia niejako epoke elzbietanska, a zaczat
nowy wiek, w ktorym Tudorowie ustapili Stuartom (kr6lowa Elzbieta zmarta w roku
1603), wczesny renesans zmienit si¢ w dojrzaly, a entuzjazm humanizmu zaczat wypet-

' H. Bloom, Hamlet, Poem Unlimited, New York 2003, s. 3: ,,Hamlet is part of Shakespeare’s revenge
upon revenge tragedy, and is of no genre”. Wszystkie ttumaczenia z tekstow angielskich w niniejszej pracy,
z wyjatkiem cytatow z Hamleta, sa moje.
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nia¢ si¢ melancholia i sceptycyzmem. Teatr i dramat elzbietanski wyraziscie si¢ okreslity
i okrzepty: po mniej wigcej 50 latach teatr stat si¢ instytucja publiczng o wielkiej wadze
artystycznej, spotecznej i politycznej, a dramaturdzy stworzyli gatunki dramatyczne: tra-
gedie, komedi¢ i kroniki, czyli sztuki historyczne. Wszystkie o bardzo specyficznych
cechach gatunkowych, w duzej mierze wyzwolone z nasladownictwa, same tworzyly
nowe wzorce: nowa epoka otwierata tez mozliwosci dla nowych eksperymentéw, a mia-
nowicie dla tragikomedii. Wszystkie te cechy i elementy czasu odbily si¢ w Hamlecie
jak w lustrze.

1. HAMLET A ZRODLA?

Teksty tradycyjnie uwazane za zrodtowe mozna najogoélniej podzieli¢ na dramatyczne
i narracyjno-historyczne. Wsr6d dramatycznych figuruja tzw. Ur-Hamlet oraz (dawniej)
niemiecka sztuka Der Bestrafte Brudermord. Ur-Hamlet jest hipoteza, cieniem, mozli-
woscig ukryta za brakiem tekstu. W roku 1596 Thomas Lodge zapisat swojg impresj¢
z wizyty w teatrze, z ktorej zapamigtal gtdwnie bladego, cho¢ zakutego w zbroj¢ ducha,
ktory wotal gtosem przekupki sprzedajacej malze: ,,Hamlecie, zemsta” (wzglednie ,,Ham-
lecie, pomscij”). Nieco wezesniej, w 1594 r., przedsigbiorca teatralny Henslowe, ktory
zostawil po sobie szczegdtowa kronike swej dziatalnosci artystycznej i finansowej, czyli
kopalni¢ wiedzy o praktykach i repertuarze teatru elzbietanskiego, zanotowat przedsta-
wienie sztuki pt. Hamlet jako wznowienie tragedii, prawdopodobnie tej, o ktorej autorze
pisat z przekagsem Thomas Nashe w 1589 r.:

...jesli go pigknie poprosi¢ w jaki mrozny poranek, dostarczy ci cate Hamlety, powiedziatbym peing
gar§¢ tragicznych monologow. A... Seneca, krwawiacy linijka po linijce, strona za strong, bgdzie
w koncu musiat umrze¢ dla naszej sceny...?

Z tekstu Nashe’a wynika, ze autorem tym byt Thomas Kyd, znany nam z innej, a za-
chowanej sztuki Tragedia hiszpanska. Trudno zaprzeczy¢, ze Ur-Hamlet istnial i ze musial
zawiera¢ histori¢ Hamleta, elementy tragedii zemsty oraz krwawego senekanskiego stylu.
Natomiast nic wi¢cej nam nie wiadomo; przypuszcza si¢, ze Shakespeare prze-pisat Ham-
leta Kyda, ale co i jak zmienil, co opuscit, a co dodat — nie dowiemy si¢, chyba ze tekst
Kyda wyptynie gdzie$ na powierzchni¢. Niewatpliwie takie wzmianki jak Lodge’a czy
Nashe’a wskazuja natomiast na wysoce krytyczng oceng poziomu i jakosci Ur-Hamleta.

Amerykanski uczony z Princeton, Fredson Bowers, wydat w roku 1940 monografi¢
zatytutowang Elizabethan Revenge Tragedy*. Jest to skadinad bardzo powazne studium
na temat zemsty jako problemu moralnego od starozytnosci po czasy elzbietanskie, row-
niez obecnos$ci tego motywu w literaturze, a szczegdlnie w tragedii, wreszcie kolejne
rozdzialy poswigcone sg sztukom Kyda, Marlowe’a, Shakespeare’a, Tournera jako jednej
dystynktywnej podgrupie tragedii zemsty; nastepnie Bowers poswigca uwage przeksztal-

2 Omoéwienie tekstow zrodtowych dla Hamleta za: H. Jenkins, Introduction. Sources [w:] W. Sha-
kespeare, Hamlet, The Arden Shakespeare, London 1982, s. 82—112. Réwniez wszystkie cytaty z tego wydania.

3 Przedmowa do sztuki Roberta Greene’a Menaphon, cyt. za H. Jenkinsem, s. 83.

* F. Bowers, Elizabethan Revenge Tragedy 1587—-1642, Princeton 1940.
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ceniom tragedii zemsty pod wptywem tzw. machiawelizmu, na koniec omawia tragedi¢
i tragikomedi¢ wyraznie poszekspirowska. Dwie rzeczy uderzajg uwaznego czytelnika
Bowersa: catkowita rekonstrukcja Ur-Hamleta i stwierdzenie, ze Szekspirowski Hamlet
jest najdoskonalszym i najdojrzalszym owocem gatunku zwanego tragedia zemsty.

Rekonstrukcja postulowanej sztuki Kyda zostaje ztozona z Tragedii hiszpanskiej, Ham-
leta oraz niemieckiej sztuki Der Bestrafte Brudermord (o ktorej za chwilg) i ma m.in.
stuzy¢ za dowod, ze tragedia Kyda byta bezposrednim zrédtem dla Shakespeare’a; wiecej,
linia argumentu biegnie nastgpujacym torem: Tytus Andronikus jest dzietem typowym dla
miodego Shakespeare’a, ktory probowat ,,przeskoczy¢” mistrza (w tym wypadku Seneke,
ale moze i Kyda) i nawtykat w sztuke kilka watkéw réznych zemst, podobnie jak probowal
,przeskoczy¢” Plauta w Komedii omylek. Natomiast Hamlet, wyrastajacy m.in. z doswiad-
czen Kyda, jest dzietlem dojrzatego mistrza dramaturgii i teatru, czyli arcydzietem:

Hamlet Shakespeare’a jest najzywszym potwierdzeniem [vindication] elzbietanskiej prezentacji tra-
gicznej sytuacji, jaka jest zemsta, sytuacji, ktorej poswigcili uwage Ajschylos, Sofokles i Eurypides.
A Hamlet rozni sig od reszty tylko o tyle, o ile geniusz Shakespeare’a przerastal innych®.

Bowers, ustawiwszy Hamleta na szczycie tragicznej zemsty, dalej i wigcej si¢ nim
nie zajmowal, bowiem interesowata go tak naprawde ewolucja gatunku. Wpisat jednak
arcydzielo Shakespeare’a w twardy gorset specjalnej podgrupy gatunkowej nazwanej
»tragedia krwi”, nie miat cienia watpliwosci, ze ma tam tkwi¢, potwierdzit w ten spo-
sob pewien tylez powszechny, co niezbyt inteligentny i bardzo powierzchowny sposob
interpretacji Hamleta, a caty wywdd w pewnym sensie postawil na mocno podejrza-
nej rekonstrukeji sztuki, o ktorej nic nie wiadomo, oprocz tego, ze byta. Wspomniany
wczesniej Brudermord to niemiecka wersja Hamleta, ktora narobita sporo zamieszania
wsrod badaczy. Po angielsku opublikowana w amerykanskim wydaniu Variorum dopiero
w roku 1881, stata si¢ przez pewien czas osrodkiem zainteresowania badaczy. Tekst nie-
miecki taczy w sobie pewne cechy charakterystyczne dwu pierwszych wydan Hamleta
(Q1 1603 1 Q2 1604), stat si¢ wigec polem domystow na temat jego tacznosci z Ur-Ham-
letem, gtownie dlatego, ze byt tekstem wezesniejszym niz tekst Szekspirowski. Obecnie
jednak uwaza sie, ze jest to tekst wtdrny, malo interesujaca artystycznie przerobka —
tlumaczenie dokonane w XVII w., zapewne na podstawie tych dwu wczesnych wy-
dan. W ten sposob teorie Bowersa na temat historii tragedii zemsty w ogodle, a Hamleta
w szczegblnosei, nie moga by¢ powaznie brane pod uwage. Nikt juz nie zajmuje si¢
sprawg rekonstrukcji Ur-Hamleta czy relacji z niemiecky wersja zemsty, a oba teksty sa
przywolywane jedynie w kontekscie omoéwienia mozliwych zrodel. Jenkins stwierdza
krotko, iz budowanie argumentu niejako wstecz i opartego w dodatku na zatozeniu — dzi$
nie do utrzymania — ze zar6wno Brudermord, jak i pozniejszy Hamlet Shakespeare’a po-
chodza od zaginionej sztuki Kyda, nie zashuguje na uwagg.

Rzeczywiscie, moze nie warto do tych tekstow wracac¢. Ale tacznie z pierwszym
wydaniem (Q1) Szekspirowskiego Hamleta (bardzo r6znym od wydan Q2 i F) wskazuja
one na popularnos$¢ historii Hamleta whasnie jako tragedii zemsty i tym samym zamyka-
ja w swoim kregu tego Hamleta, ktory krag ten rozsadzit. Odrzucajac na bok niemiecki

> Ibidem, s. 110.
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Brudermord, mozemy jednak wzigé pod uwage fakt, ze przed Hamletem Shakes-
peare’a jaki$ Duch pragnat zemsty i obarczyt nig Hamleta, biegajac po scenie i krzyczac
cienkim glosem.

Shakespeare w scenie 5 aktu I pokazat Ducha serio przejetego swym losem, w ktory
wciaga Hamleta, nawotujac do zemsty:

If Thou didst ever thy dear father love —
Revenge his foul and most unnatural murder.

Jezeli cho¢ troche
Kochate$ swego ojca —
Pomécij nikczemnosé, ktorej padt ofiarg .

Ale pozniej, kiedy Duch musi juz zniknaé¢ — ,,Adieu. Adieu. Adieu. Remember me”
(,,Zegnaj mi, Zegnaj i pamietaj o mnie”) — Shakespeare pozwala mu jeszcze raz zaistnie¢
w tej scenie, tyle ze nie na deskach sceny, ale pod nimi. Kiedy Hamlet domaga si¢ przy-
siegi dochowania absolutnej tajemnicy, gtos Ducha przynagla zdezorientowanych przyja-
ciot Hamleta spod desek sceny (z czys$cca?), powtarzajac stowo ,,Swear!” (,,Przysiggnij-
cie!”). Reaguje na to Hamlet, biegajac po scenie, ciaggngc za sobg Horacja i Marcellusa
raz tu, a raz tu, nazywajac Ducha ,,boy”, ,,truepenny”, ,this fellow in the cellarage”, ,,0ld
mole”, ,,worthy pioner”, na koniec ,,perturbed spirit” (u Baranczaka Hamlet zwraca si¢ do
Ducha stowami ,,staruszku”, ,.stary krecie”, ,,wzorowy goérniku”, ,,udreczony duchu”). Ta
groteskowa bieganina, nerwowe chichotanie Hamleta, ponury glos spod sceny, nie przy-
pominajg moze Ducha, ktorego opisat Lodge (zalosne wotanie glosem przekupki), ale na
pewno przypominaja reakcj¢ Lodge’a na sceng w zaginionej sztuce. W tekscie Shakes-
peare’a spotyka si¢ tragedia zemsty ze swoim wlasnym pastiszem: jesli Ur-Hamlet nagle
wyziera poprzez szczeling Hamleta, to po to, zebysSmy sobie uswiadomili, ze Shakespeare
dekonstruuje tragedi¢ zemsty. Robi to zresztg od poczatku, od momentu wkroczenia Du-
cha na scene. Horacjo, ktéry przychodzi pelni¢ wartg o potnocy (a. I, sc. 1) w Ducha nie
wierzy i ma zamiar wy$mia¢ kompanéw; kiedy jednak Duch majestatycznie wkracza na
sceng, Horacjo zmienia si¢ w galarete i potrzebuje sporo czasu, aby do Ducha przemowié,
szturchany w bok przez zotnierzy: ,,Speak to it, Horatio!” (,,Przeméw do niego. Powiedz
cos, Horacjo!”). Ci sami zotnierze porwg si¢ za chwilg na Ducha z lancami i ugania¢ beda
za powietrzem, jakby mogli je nadzia¢ na szpic i w ten sposob zatrzyma¢ Ducha. Oba
epizody sg precyzyjnie zaplanowane; tekst nie pozostawia watpliwosci, ze przerazenie
na widok Ducha w §wiecie przedstawionym krzyzuje si¢ z komicznym potraktowaniem
akcji w $wiecie realnym aktorow i widzoéw. Nie wiemy, jak bylo u Kyda, ale reakcje
wspotczesnych — Lodge’a i Nashe’a — sugeruja, ze jego tragedia zemsty nie przekonata
ich do tego gatunku. Po eksperymencie z Tytusem Andronikusem Shakespeare juz chyba
wiedzial, ze w tym gatunku zamkng¢ si¢ nie moze.

Pora omowi¢ wezesniejsze teksty narracyjne o Hamlecie; sa nader interesujace. Z jed-
nej strony to kronika historyczna Saxa Grammaticusa, z drugiej — popularne Histoires
tragiques Belleforesta.

® Hamlet w thumaczeniu Stanistawa Baranczaka. Wszystkie nastgpne cytaty z tego przektadu, o ile nie
zaznaczono inaczej.
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Danorum Regum herumque Historiae ukazaly si¢ drukiem w Paryzu w 1514 r. Opa-
sta historia Danii (5 toméw) napisana w koncu XII w. przez kronikarza zwanego Saxo
Grammaticus, znana pod skroconym tytutem jako Historiae Danicae, w ksiggach 3 14 za-
wiera histori¢ ksigcia Amletha (w ktorej pewne elementy wskazuja na materiat narracyjny
pochodzacy z tzw. Eddy proza z IX w.). Ojciec ksi¢cia, Horwendil, zostat zamordowany
przez brata o imieniu Fengo, ktory nastepnie poslubit owdowiatg bratowg Geruthg i objat
tron Jutlandii. Amleth, bojac si¢ 0 swoje bezpieczenstwo, udaje imbecyla, chadza ubrany
W szmaty, umorusany w blocie (nawiasem mowiac, tym zachowaniem bardziej przypomi-
na nam Biednego Toma, czyli alter ego Edgara w Krolu Learze, niz Hamleta) i zajmuje
si¢ struganiem wtdczni (czy podobnej broni), nie ukrywajac, ze chce nimi pomsci¢ $mierc
ojca. Fengo nasyta na niego szpiega, pigkng kobiete, ktora ma go uwies¢; kiedy plan si¢
nie udaje, przyjaciel Fenga organizuje rozmowe Amletha z matka, podstuchujac ukryty
w tozu. Niestety, jest to dla niego toze $mierci. W koncu Fengo wysyta Amletha z misja
do Anglii, ale Amleth zamienia listy i wraca po jakim$ czasie do Jutlandii, doktadnie na
ceremoni¢ wlasnego pogrzebu: upiwszy na sztywno caty dwor, tacznie z Fengiem, $cigga
im na glowy arrasy, zaktada peta i zakluwa na $mier¢ dawno juz przygotowanymi i sta-
rannie zaostrzonymi wtéczniami. Po czym jeszcze dlugo zyje i wlada Jutlandia.

Cata ta historia zapisuje brutalne i do$¢ prymitywne walki dynastyczne, mitologizujac
postaci oraz ubarwiajac rozwoj akcji. Zawiera tez w sobie wszystkie wazne dla tragedii
Shakespeare’a watki akcji (z wyjatkiem zakonczenia), jest wigc uwazana za jeden z klu-
czowych tekstow stojacych za Hamletem. Nie jest jednak chyba zrodlem bezposrednim.
Uwaza si¢ za bardziej prawdopodobne, ze Shakespeare znat histori¢ jutlandzkiego ksigcia
z poczytnej serii popularnych opowiesci, wydawanych przez Belleforesta po tytutem
Histoires tragiques, ktorych kolejne tomy ukazywaty si¢ w latach 1559—1582. Miarg ich
popularnosci jest informacja, ze tom piaty, ostatni, miat osiem wydan do konca stulecia.
Angielska wersja The Hystorie of Hamblet ukazala si¢ dopiero w 1608 r. i zawiera wigcej
materiatow z Szekspirowskiego Hamleta niz z Belleforesta, czym, jak si¢ wydaje, po-
twierdza nie tyle wielko$¢ dzieta Shakespeare’a, co popularnos¢ sensacyjno-dreszczowe;j
fabuly. I tak ja wtasnie Belleforest stylizuje, zamieniajac raczej powSciagliwy styl Kroniki
na barwny, peten opisow, dialogéw i bombastycznych monologow styl opowiesci. Dodaje
tez i przemienia niektore szczegoly, aby doda¢ pikanterii fabule: matka Amletha kazirod-
czo zdradza meza jeszcze za jego zycia, a Ofelia, zakochana w Amlecie od dziecinstwa,
jest oczywiscie kochanka bohatera i szpiegiem krolewskim. Sam Amleth, dokonujac aktu
zemsty na wuju, prosi go, aby powiedziat ojcu, kiedy juz bedzie po drugiej stronie, ze
Amleth zemsty dokonat.

Moim zadaniem nie jest szczegétowe omowienie bezposrednich lub posrednich od-
wotan do obu wyzej wymienionych tekstow ani tez nie interesuja mnie spekulacje na
temat, co nie bylo, a co i jak bylo przez Shakespeare’a wykorzystane. Zrobiono to juz
doktadnie wiele razy, cickawych odsytam do wstepow najlepszych wydan Hamleta. Nie-
watpliwie ma racj¢ Harold Jenkins, ktory omawiajac tzw. zrodta do Hamleta, sugeruje
stopniowa metamorfoze¢ fabuty, az do ksztattu, ktory nadat jej Shakespeare. Mnie bardziej
interesuje, co z tych dawniejszych tekstow wyziera ze sztuki Shakespeare’a, wskazujac
jednoczesnie na to wszystko, co stanowi przesuni¢cie, roéznice, inno$é. Ot6z w tekstach
Szekspirowskich Hamletow (bo sa ich az trzy) nie brak ani brutalnosci i okrucienstwa
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dunskiej kroniki, ani skandalizujacej sensacyjnosci potaczonej z seksem i sentymentalno-
$cig rodem z Belleforesta. Najlepszym dowodem na to sa rézne ekranizacje, ktore wtasnie
takie cechy che¢tnie wysuwaja na plan pierwszy, wystarczy wspomniec filmy Zeffirellego
czy Branagha. Ale teksty Shakespeare’a nie pozwalajg nam na jednoznaczne przyjecie
zemsty jako motoru dzialania Hamleta, ktory jako posta¢ tragiczna jest jednocze$nie
btaznem, melancholikiem, intelektualista, moralistg i okrutnikiem. Cudzotostwo Gertru-
dy nie jest faktem, ale mozliwoscia, niewinnos¢ Ofelii jest jednoczesnie ,,winnoscig”.
Jatowos¢ dlugoletnich dyskusji na temat zwlekania z zemstg przez Hamleta zasadza si¢
na zatozeniu, ze mamy do czynienia z tragedia zemsty: a przeciez Hamlet zadnej zemsty
nie planuje; bardziej zajmuje go upewnianie si¢ co do prawdy stéw Ducha; do poje-
dynku z Laertesem przystepuje bez mysli o zemscie na Klaudiuszu, ktéorego w koncu
zabija w rezultacie zdarzen majacych miejsce w czasie pojedynku; bardziej moze juz
msci $mier¢ matki i swoja niz ojca...” Teksty Shakespeare’a odmawiajg jakichkolwiek
jednoznacznych kategoryzacji, ktore charakteryzujg literatur¢ popularng (Belleforest),
czy jednoznacznosci politycznych i moralnych, ktore sa oczywistym sktadnikiem narracji
historycznej. Dlatego wlasnie Hamlet wymyka si¢ z popularnej tragedii zemsty — takie;j,
jaka istniata przed rokiem 1600, i nie wpisuje si¢ jednoznacznie w jej ewolucje¢ pdzniej-
sza, czyli tragikomedi¢ o moralitetowym zabarwieniu.

2. SENEKA T JEGO DZIEDZICTWO

Obecnos¢ dramatéw Seneki w zyciu intelektualnym i kulturalnym elzbietanskiej An-
glii jest faktem nie tylko bezspornym, ale tez wielkiej wagi. Po reformie humanistycz-
nej przeprowadzonej w systemie edukacyjnym w pierwszej polowie XVI w. w Anglii,
Senekanska tragedia jest stale obecna jako lektura i material dla teatréw studenckich na
uniwersytetach i w londynskich szkotach prawnych (Inns of Court). Sukces przedstawien
studenckich — po tacinie — sprawit, ze wickszo$¢ wielkich dramatow zostata przettuma-
czona na angielski i wydana drukiem (Jasper Heywood przetlumaczyt trzy tragedie wy-
dane drukiem w latach 1559-1561; Alexander Neville wydal Edypa w 1563; 10 tragedii
wydano po angielsku w 1581 r. w thumaczeniu Thomasa Newtona). Wplyw tragedii Se-
neki na rozwoj rodzimej tragedii angielskiej jest niezaprzeczalny. Seneka dostarczyt dra-
maturgom wzorow stylistycznych na stworzenie mocnego jezyka okrucienstwa i wzorow
fabuly dramatycznej, ktora zasadza si¢ na epatowaniu okrucienstwem. Pierwsze angiel-
skie tragedie wzorowane na Senece to Gorboduc pisany jambicznym wierszem bialym
oraz zdecydowany, cho¢ bardzo nieudany, thriller Cambyses (nieszcze$nie pogrzebany
w czternastosylabowych kupletach). Obie te sztuki nie maja innej wartos$ci niz jako histo-
ryczne $wiadectwa rozwoju wezesnego dramatu elzbietanskiego. Przektady nie pomogty
Senece zakwitna¢ na scenie, pisane byly przez ludzi, ktérzy nie rozumieli wymogow
i tradycji 6wczesnej sceny i aktora. (Nashe rozpaczal nad zniknigciem ze scen uniwersy-

7 Tu w sposob zasadniczy nie zgadzam sig¢ z interpretacja tragedii zemsty przez Helen Gardner, ktora tez
mowi, ze sytuacja koncowa nie jest planowana przez bohatera, tylko przez jego przeciwnika, ale uznaje to za
ceche charakterystyczng dla tragedii zemsty, czyta wigc Hamleta wtasnie w tej konwencji. Por. H. Gardner,
An Approach to ,,Hamlet” [w:] eadem, The Business of Criticism, Oxford 1959.
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teckich krwistej taciny Seneki i ubolewatl nad nieudanym rodzimym nasladownictwem).
Ale teksty Seneki zarowno po tacinie, jak i po angielsku ofiarowaty materiat, ktory byt
zaptadniajacy dla dramaturgéw i aktorow. Zemsta jako motyw Senekanskich dramatow
wyplywa niejako automatycznie z materii mitologiczno-fabularnej tragedii greckiej, ktora
Seneka przetwarza. Krwawe okrucienstwo pozwalato na sensacyjne widowisko. Duchy —
ktore zreszta na scenie elzbietanskiej pojawialy si¢ czesciej niz u Seneki — wzmocnic
mogly groze.

Popularnos¢ Seneki byta jednak ambiwalentna, niepozbawiona pewnych skruputow,
usprawiedliwiana wysoka oceng jego pism filozoficznych. Czytamy w XVI-wiecznych
tekstach krytycznych (wstepy do wydan angielskich thumaczen):

Nie dziwcie si¢ prostactwu stylu [...] lecz raczej zwroécie uwage na caly bieg Historii: ksztaltujcie
swoje zycie wolni od zta, ktore jest wszechobecne i prowokuje stuszng i gniewna zemste Boga,
prowadzi do cierpienia cielesnego, atakuje umyst i sumienie, narazajac na gtebokie i straszne nie-
bezpieczenstwa |[...]

Z tego wlasnie powodu o$mielam si¢ to moje podle thtumaczenie Tragedii [Edypa] odda¢ do
druku [...] Moim jedynym celem jest sktonienie ludzi do przyjecia Cnoty, a odrzucenia Wystepku,
wedtug stow Wergiliusza discite justiciam moniti, et non tenere divos®.

Ale juz 20 lat pozniej inny autor, nie negujac niebezpieczenstw, na jakie narazic¢ si¢
moze odbiorca tragedii Seneki, zauwaza jednoczesnie, ze

nie mozna w zadnym sposobie uwazac, ze jest to [pochwata ambicji, okrucienstwa, tyranii etc.] opinia
samego Seneki, ktorego wszystkie pisma (z niezrownana podniostoscia i gérnolotnoscia stylu stworzo-
ne) sg tak petne potepienia wystepku, ze nie znajdg w catym katalogu pisarzy poganskich takiego, ktory
by z rowna powaga sentencji filozoficznych, z taka waga soczystych stow lub wigkszym autorytetem
potrafit potepi¢ grzech, rozpustne zycie, niegodne zachowanie i nieokietznang zmystowos¢...°

Ta wczesna rozterka co do warto$ci moralnych tragedii zemsty poprzedza jej ewolucje
w rodzaj moralitetu barokowego w wieku XVII. Hamlet jako tragedia, cho¢ nie stroni od
rozterek etycznych, takim moralitetem nie jest.

Tragedie Seneki wpisujg si¢ we wspdlczesne autorowi tlo rozrywek ulubionych
przez Nerona i jego dwor: z jednej strony okrutne i krwawe widowiska, nawet baletowe,
w ktorych gingli aktorzy, co zaswiadcza Swetoniusz; z drugiej — przedstawianie namigt-
nosci i cierpien bohaterow mitologicznych nie tyle w akcji teatralnej, co stowem. Panuje
ogolna zgoda, ze tragedie Seneki przeznaczone byly do glosnej recytacji raczej niz do
wystawienia w teatrze. Ogdlnie oczekiwano tekstow wysoce retorycznych, w stylu moc-
no odlegltym od kolokwialnej aciny. Akcja jako taka nie byta rzeczg wazna, tzn. stowa
zastgpowaly bezposrednie przedstawienie zdarzen, a celem byto wytworzenie napigcia
dramatycznego wlasnie poprzez jezyk. (T.S. Eliot zauwazyl, ze dramaty Seneki byty
»radiowe”). Jak pisze wspolczesny nam thumacz Seneki, Edward F. Watling:

[Seneka] nie konstruowat tragicznych fabul; jego sztuki nie dotycza konfliktow moralnych [...];
natomiast rozpoznaje on sit¢ zta w niszczeniu dobra. Nie opdznia ani nie komplikuje akcji dyle-

§ Neville, Wstep do thumaczenia Edypa, 1563, cyt. za: E.F. Watling, Introduction [w:] Seneca, Four
Tragedies and Octavia, Penguin Books 1966, s. 11.
? Newton, wstep do wydania Ten Tragedies, 1581, cyt. za: ibidem, s. 10.
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matami moralnymi, eksponujac konflikt zrozumiatych, ale wzajemnie wykluczajacych si¢ ambicji;
jego tragedia to straszliwe zdarzenie, o ktorym wiadomo od poczatku i ktore zostaje doktadnie i bez
skruputow opowiedziane do konca '°.

Reasumujac: Seneka uczy elzbietanskich dramaturgéw, jak konstruowac sensacyjna
fabule, natomiast oni sami wyciagaja wnioski, jak planowaé sensacyjne widowisko (stad
przesunigcie okrucienstwa jako elementu akcji, a nie retrospekcji, i zwigkszona ochota na
duchy); uczy ich tez wagi i efektu monologéw gtéwnych postaci; jego retoryka, czesto
napuszona i sztuczna, przyczynia si¢ do rozwoju stylu bombastycznego. Komentato-
rzy pokazuja dwuznaczno$¢ moralng przestania sztuk Seneki, na sitg wskazuja sposob,
ktéry pozwala wycigga¢ nauki moralne z przedstawienia zta, tyranii, okrucienstwa etc.
Dramaturdzy t¢ dwuznaczno$¢ przekuwaja przede wszystkim w problematyke zemsty
w jej kontekscie kulturowym: z jednej strony jednoznacznie potgpiona zta koncepcja
sprawiedliwo$ci w niezgodzie z nauczaniem chrzescijanskim, z drugiej — koniecznosé¢
wymuszona przez honor i doznanie moralnej krzywdy.

Nic dziwnego, ze relacja Saxa Grammaticusa czy opowiadanie Belleforesta stanowity
w tym senekanskim konteks$cie oczywisty wybor dla dramaturga. Belleforest prze-pisat
kronikarska narracje, czym dostarczyt bystremu dramaturgowi materiat do prze-pisania
na wysoce retoryczne monologi i krwawe lub pelne grozy widowisko. Tak, mozemy
podejrzewaé, powstat Ur-Hamlet, duch Szekspirowskiego Hamleta.

Ile sladow Seneki jest w Hamlecie? Niewatpliwie Duch Ojca, ktorego opowies¢ i na-
leganie na zemste jest echem elzbietanskich duchéw wzorowanych na Senekanskich
zjawach (cho¢ w najlepszym razie mozemy mowic o trzech zjawach we wszystkich jego
sztukach). Na pewno opisy dramatycznych wydarzen, ktére Shakespeare pozostawit poza
sceng: wizyta Hamleta w komnacie Ofelii, $mier¢ Ofelii, przygody Hamleta na morzu.
Zaden z tych epizodéw nie jest jednak krwawy ani okrutny: Hamlet z wizyta u ukocha-
nej jest jednoczes$nie chorym na mitos¢ i karykaturg chorego na mito$é, a przerazenie
Ofelii czym$ wigcej niz beznamigtng relacja postanca; §mier¢ Ofelii smutna i liryczna,
malownicza i romantyczna, wspotgra ze smutkiem relacjonujacej to Gertrudy i stano-
wi nieoczekiwanie liryczny i emocjonalny epizod w sztuce, ktdora takich momentow
nie obiecuje; opowies¢ Hamleta o tym, jak przechytrzyt Krdla, pozbyt si¢ Rosenkrantza
i Guildensterna, oraz jak uratowali go szlachetni piraci, jest czystej wody przygodowa
wstawka. Senekanski $lad ginie wobec takich zabiegoéw dramaturgicznych.

Monologi to nastepny $lad senckanski. Monologuja trzy postacie, kazda inaczej
i w innym stylu. Mowa tronowa Klaudiusza i jego przemowa, z ktora zwraca si¢ do
Hamleta (a. I, sc. 2), definitywnie sprzeciwiajac si¢ jego wyjazdowi, sa kunsztownymi
retorycznymi popisami, nie ziejg jednak rozbuchanymi emocjami, wprost przeciwnie: sg
wzorem opanowania, eleganckimi tekstami budujacymi wizerunek dostojenstwa wiadzy,
bardzo sprawnie przeprowadzajacymi wywod perswazyjny i — co moze najwazniejsze —
opalizujacymi mozliwo$ciami interpretacyjnymi. Solilokwia Klaudiusza w scenie mo-
dlitwy sa bardziej jednoznaczne w swej wymowie, ale tez bardzo szczere w tym sensie,
ze Klaudiusz przeprowadza precyzyjny rachunek sumienia i jest przytloczony jego wy-
nikiem. Wybiera zto §wiadomy, ze nie potrafi wybra¢ dobra. Takie rozterki nie dotykaja

10 Ibidem, s. 25.
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postsenekanskich tyranow. Wigcej na ten temat ponizej. Poloniusz jest nastgpna postacia,
ktora mowi wiele, ale zardwno jego sztuka retoryczna, jak i przekonanie o wiasnej in-
teligencji i stusznosci, buduja komiczna, a nie tragiczng posta¢, cho¢ koniec jego smut-
ny. Najwigkszy monologista, Hamlet, przekracza wszelkie granice tradycji monologu,
glownie przez to, ze sztuka retoryki zostala wprzegnigta w stuzbe introspekeji: postaé
Hamleta jest niestabilna emocjonalnie, a kolejne monologi odstaniaja bardzo réznorodne
stany psychiczne gléwnego bohatera (nawiasem mowige, ta funkcja monologu stanie
si¢ jednym z najwazniejszych poetyckich i dramaturgicznych osiagni¢¢ Shakespeare’a).
Nienawi$¢ méciciela czy che¢ wymierzenia sprawiedliwosci — §lady senekanskiego bo-
hatera i elzbietanskiego msciciela — sa stosunkowo drobnym sktadnikiem jego wielkich
monologdéw. Nareszcie wielki final, w ktorym dokonuje si¢ zemsta, mimo ze jednoczesnie
WSZyscCy ging, co jest w zasadzie pieczgcia senekanskiej zemsty, nie jest specjalnie przez
Hamleta zaprojektowanym wydarzeniem; odwrotnie, scenarzysta jest tu jego przeciwnik,
ktéry probuje pozby¢ si¢ Hamleta, zanim ten go zdemaskuje. Hamlet daje si¢ wciagnac
w pojedynek z Laertesem, podejrzewajac podstep, ale nie zamierzajac zabi¢ Klaudiu-
sza. Jego plan zemsty spalit na panewce wczesniej: rozgrzany dowodem winy Klau-
diusza zostal zatrzymany widokiem modlgcego si¢ tyrana. Ta wysoce ironiczna scena
jest moze najwyrazniejszym $ladem Seneki i jednoczesénie jego dekonstrukcja. Nigdzie
indziej Hamlet nie zieje takg nienawiscig — i nic bardziej ironicznego niz jego fatszywa
interpretacja sytuacji, w ktorej ,,he might do it pat” (,,Jak tatwo mogtbym to uczynic te-
raz” ") — czyli zabi¢ Krola. Podobnie jak w przypadku Ducha, krzyzuje si¢ tu epizod akcji
w $wiecie przedstawionym z ironicznym dystansem realnego odbioru w sposob, ktory
musi zawiesi¢ czysto konwencjonalne cechy tragedii zemsty. Do zemsty nie dochodzi
w momencie, w ktorym $mier¢ Klaudiusza bylaby jednoznacznie ta oczekiwang zemsta.
Widowiskowa gora martwych ciat w ostatniej scenie Hamleta jest juz tylko sladem ty-
powego rozwigzania. Pojedynek Laertesa z Hamletem nie jest wyrezyserowanym aktem
zemsty, tylko ostatnim krwawym aktem tyrana, ktory ginie od witasnej broni: podstgpnie
zatrutego floretu i wina.

Najglebsza i najciekawsza dekonstrukcja elzbietanskiej tragedii zemsty dokonuje si¢
na poziomie problematyki etycznej. Zemsta urasta tu do swoistego znaku, ktory nakazuje
postaciom w $wiecie przedstawionym przeszuka¢ wlasne sumienie, ale jednoczesnie nie
pozwala na zadne zadowalajace rozwigzanie moralne. I nie chodzi tu wylacznie o mani-
pulowanie sympatig odbiorcow w stosunku do gtéwnego bohatera (robi to Kyd w Tragedii
hiszpanskiej i Shakespeare w Tytusie Andronikusie); epizody rachunku sumienia i refleksji
moralnej dotycza Hamleta, Klaudiusza i Gertrudy, szczatkowo Laertesa, a jednoczesnie
wskazujg na te postacie, ktore nie zadajac sobie takiego trudu, niekoniecznie sa postaciami
0 negatywnym zabarwieniu: Poloniusz, Rosenkrantz, Guildenstern, Fortynbras. Przyjecie
moralnej odpowiedzialno$ci za wlasne rozpoznane zle czyny — chociaz nie idzie to w pa-
rze z przyznaniem si¢ do winy i zado$¢uczynieniem, jak u Klaudiusza — jest niezwykle
waznym przesunigciem i w przysztosci zaowocuje studium zta w Makbecie. Tu zwicksza
si¢ napor refleksji moralnej i czyni ja o wiele istotniejsza niz same dywagacje na temat
etyki zemsty czy moratow, ktore mozna wyciagnac z senekanskiej sztuki.

1" Przektad Macieja Stomezynskiego, a. IIL, sc. 3.
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3. SLADY MONTAIGNE’A; EFEKTY CHOROBY WIEKU — MELANCHOLII

Charakter tragedii zemsty dodatkowo zostaje przesuniety i zmieniony przez wpisa-
nie w Hamleta $ladow lektury Montaigne’a, najprawdopodobniej w niewydanym jeszcze
wtedy thumaczeniu niezawodnego Floria 2. Gtéwnym $ladem Montaigne’a jest uderzajgco
intelektualny charakter gléwnej postaci. Monologi Hamleta i jego rozmowy z Horacjem,
ale rowniez z grabarzami, ujawniaja umyst zaprzatniety nie tylko sprawami ostatecznymi
dotyczacymi zycia i $mierci, ale rowniez umyst zwrocony na swe wtasne mozliwosci:
Hamlet — podobnie jak autor wielkich Prob — obserwuje swoje refleksje, czyni uwagi
o etycznym wymiarze intelektualnych czynnosci cztowieka, mysli i ocenia swoje my-
Slenie i z tej perspektywy obserwuje §wiat. I nie chodzi mi tu o znalezienie cytatéw czy
quasi-cytatow potwierdzajacych fakt, ze Shakespeare wykorzystuje tekst Montaigne’a,
ale o zwrdcenie uwagi na postawe intelektualna, ktora cechuje dzieto wielkiego Fran-
cuza i ktora cechuje Hamleta. Ro6wniez na zawartos¢ treSciowa jego monologow, kto-
re buduja bohatera jako zespot cech nie tylko emocjonalnych i psychicznych, ale réw-
niez intelektualnych. Jakikolwiek byt przedhamletowy bohater-msciciel, taki zestaw
cech na pewno go nie charakteryzowal. Hamlet-msciciel ewoluje w Hamleta-mysliciela.

Jest jeszcze Hamlet-melancholik. W roku 1586 ukazala si¢ Rozprawa o melancholii
(Treatise of melancholy) Timothy’ego Brighta, dajac swiadectwo chorobie wieku na dtu-
go przed stynnym traktatem Burtona. Wedtug Brighta melancholik ,,jest peten watpliwo-
$ci na zapas i dlugo deliberuje; podejrzliwy, doktadnie rzecz bada, ostroznie i skrycie”.
Woli rozmyslaé, nie jest cztlowiekiem czynu. ,,Zaburzenia melancholijne objawiaja si¢
glownie smutkiem i napetniajg strachem, a wigc prowadza do braku zaufania, watpliwo-
$ci, wycofania, rozpaczy, czasem do furii, a czasem do sardonicznej wesotosci i fatszy-
wego (udawanego) $miechu” 13,

Stusznie Jenkins zwraca uwage, ze bohater kroniki dunskiej i opowiesci Bellefore-
sta ma wiele tych cech. Amleth u Saxa Grammaticusa potrafit wpas¢ w furig, a jedno-
czesnie rozmysla¢ nad odkladang na niewiadome pdzniej zemsta na wuju. Nie musial
wigc Shakespeare uczy¢ si¢ od Brighta, jak skonstruowaé melancholika. A jednak kon-
densacja cech Hamleta wskazuje nie tyle na powtarzanie Brighta, ile na przywotanie
ogolnego wyobrazenia o elzbietanskim melancholiku, ktore to wyobrazenie Bright sko-
dyfikowal. Tekst Brighta jest nie tyle zrodlem do postaci Hamleta, ile potwierdzeniem
elzbietanskiej proweniencji jego melancholijnej struktury. A elzbietanski melancholik
nie jest senekanskim bohaterem tragicznym zmuszonym do zemsty, nie jest tez postacia
makiaweliczng, knujaca zaglade przeciwnika. Takg wlasnie sylwetke otrzymuje Hieroni-
mo, bohater Tragedii hiszpanskiej Kyda. Shakespeare cechy makiaweliczne przydaje zto-
czyncom lub postaciom negatywnym. W Hamlecie sa to Klaudiusz i (nieco w krzywym
zwierciadle) Poloniusz. Ale nie Hamlet. Jego ,,antic disposition” nie stuzy jako przykryw-
ka do sprytnego przygotowania zemsty. Nie jest tez barwa ochronna: nie tylko Poloniusz,

2 H. Jenkins (Introduction..., s. 109-110) przywoluje zaswiadczenie, ze w 1598 r. Florio pracowat
juz nad thumaczeniem Montaigne’a, a w 1600 zarejestrowano je oficjalnie w Rejestrze Ksiggarskim. Mogt
wigc Shakespeare mie¢ do niego dostep, cho¢ wydano ten przektad dopiero w 1603, a wige juz po napisaniu
Hamleta.

13 Cyt. za: ibidem, s. 106.
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ale 1 Klaudiusz od poczatku rozeznaja metode w tym szalenstwie. Natomiast poza szalen-
stwa skrywa wszystko to, co ma do ukrycia melancholik. Jest to wygodna rola, a Hamlet
jest zapalonym aktorem, do tego stopnia, ze do konca nie wiadomo, czy to, ze nie zna
pozordw i nosi w sobie prawdg (a. I, sc. 2: ,,I know no seems” etc.; ,, Wydaje mi si¢? Nie
wydaje: jest” — Baranczak) jest prawda czy pozorem; czy ,,antic disposition” (,,dziwne,
obce zachowanie” u Stomczynskiego) jest udawanym szalenstwem czy tez okazja do
odgrywania réznych rél, czego daje Swiadectwo w wysoce mimetycznym monologu pod
koniec sceny 5 aktu I, kiedy to daje si¢ ponies¢ wyobrazeniom, jak moglby si¢ zacho-
wac jako szaleniec. Przyktady mozna mnozy¢. Aktor melancholik, melancholik na skra-
ju czasem manii, czasem furii, melancholik mysliciel i idealista, wreszcie sardoniczny
intelektualista i okrutnik. Hamlet, czyli wszystko: ,,how like a god” i ,,the quintessence
of dust” (a. II, sc. 2: ,,rowny bogom” i , kwintesencja marnego prochu” u Baranczaka),
a takze ten, ktory potrafi tak na siebie spojrzec.

Slady Montaigne’a przebudowuja posta¢ méciciela. Hieronimo, zanim zbierze sie do
dziatania, ma dhugi okres melancholijnego obledu, dzigki ktoremu Kyd kresli kilka wido-
wiskowych fajerwerkow w swej sztuce. Melancholia Hamleta nie przeszkadza mu mysle¢
i przenikliwie obserwowac siebie i innych, a stajac si¢ bardziej cechg postaci niz przybra-
ng poza, kaze watpi¢ wlasnie w jednoznaczno$¢ przybierania pozy: co jest udawaniem,
a co nie jest. [ronia wynikajaca z tych wieloznacznosci znéw pozwala na dekonstrukcje
W miejscu przecigcia si¢ §wiata przedstawionego ze Swiatem doswiadczenia, pozwala
bowiem na rozdzielenie aktora od roli, daje aktorowi mozliwosci wielopoziomowego
traktowania roli, ktora gra, i postaci, w ktora si¢ wciela.

4. ZEMSTA JAKO SLAD

Celem powyzszych przemyslen nie jest bynajmniej dotarcie do stwierdzenia, ze Ham-
let nie jest tragedia zemsty. Wertowanie Hamleta jako palimpsestu pokazuje natomiast, ze
to, co nazywamy tragedia zemsty, jest jednym ze $ladow zawartych w tekscie, obecnych
jako mozliwos¢, ktorej eksploatacja musi wykluczy¢ wiele innych inskrypcji czy tez
podporzadkowac je jednej lekturze, czyli zamkna¢ ich potencjat semantyczny. William
Hazlitt nazywa Hamleta ,.the prince of philosophical speculations”, ale definicj¢ t¢ przy-
pisuje do sylwetki msciciela doskonatego, ktory nie moze swego postannictwa zrealizo-
wac doskonale (,,He cannot have his revenge perfect”), wigc z niego rezygnuje, nie robi
nic, oddaje si¢ swojej wyobrazni, zamiast dazy¢ do wykonania zemsty. Tak wigc wszyst-
ko, co moze by¢ interesujace dla wytrawnego romantycznego czytelnika (np. ,.his ruling
passion is to think, not to act”), zostaje wtloczone w ramy zatozone z gory'*. Ksiaze
filozoficznych rozmyslan pragnie zemsty doskonatej... Hipolit Taine wytyka Hamletowi
nadmiar rozgrzanej wyobrazni, ktora powoduje, iz waha si¢ przed zabiciem wuja. A wigc
méciciel, ktory w dodatku jako produkt XVI w. nie cofa si¢ przeciez przed rozlewem
krwi i nie posiada nowoczesnych skruputow moralnych, nieudany, bo wyobraznia nie
pozwala mu z zimng krwig wttoczy¢ miecza w piers Klaudiusza, wigcej: msciciel, ktory

4 W. Hazlitt, Characters of Shakespear’s Plays, 1817, cyt. za: Shakespeare. Hamlet. A Selection of
Critical Essays, red. J. Jump, London 1979, s. 29.
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moglby by¢ poeta stworzonym do marzen '. Poprzez etyke prywatnej zemsty probuje
czyta¢ Hamleta Helen Gardner, ktéra moze najbardziej sposrod krytykdw XX w. wttacza
go w ramy tragedii zemsty, konkludujac:

Tragedia w Hamlecie i podobnych sztukach, ktorych jest on najdoskonalszym przyktadem, pole-
ga [...] na rodzaju zadania, ktore przedsigwziag¢ moze tylko kto$ szlachetny, albo moze raczej na
naturze $wiata, ktory jest obiektem kontemplacji bohatera, i na jego [bohatera] poczuciu odpowie-
dzialno$ci wobec tego $wiata. Hamlet goruje nad innymi sztukami tego rodzaju poprzez heroizm
i szlachetno$¢ gtéwnego bohatera, jego niezwykly dar wgladu i refleksji nad sytuacja, w ktorej si¢
znalazl, wreszcie poprzez zdolno$¢ do cierpienia rozterek moralnych spowodowanych poczuciem
moralnego obowiazku 'S.

Zamknigcie Hamleta i Hamleta w ciasne ramy tragedii zemsty, ustawienie go w roli
doskonalego przyktadu gatunku, odbiera czytelnikowi mozliwo§¢ obcowania z tekstem
w ramach innego doswiadczenia, w perspektywie innej niz historycznoliteracka, wy-
znaczajaca z gory mozliwe odczytania. Hamlet jako bohater tragiczny moze by¢ w tej
perspektywie coraz doskonalszym przyktadem rozterki ,,to do or not to do”.

Znacznie bardziej interesujace obserwacje moze ujawni¢ zemsta potraktowana jako
$lad ulegajacy zatarciu, kryjacy potencjat raczej niz go otwierajacy. Inskrypcja niewy-
raznie wpisana we wszystkie inne i dlatego kwestionujaca ich absolutny charakter bez
narzucania swojej oczywistosci.

Jerzy Limon w swoich teoretycznych rozwazaniach na temat istoty przedstawienia
teatralnego !” analizuje specyficzne mozliwosci prowadzenia wielopoziomowej akcji na
scenie 1 interakcji aktorow z widownia poprzez odwotanie si¢ do réznych ptaszczyzn
czasowych: w innym czasie znajdujg si¢ postacie $wiata przedstawionego, w innym —
aktor grajacy postac i widz ja obserwujacy. Juz ta uproszczona wersja propozycji Limona
wystarczy, aby zrozumieé¢ gre mozliwosci, jaka projektuja teksty Szekspirowskie. Sygna-
lizowatam to w powyzszych rozwazaniach. Duch, ktory ukazuje si¢ zotnierzom, wzbudza
strach i1 trwogg, ktore przeradzaja si¢ w irracjonalne zachowanie. Ale postaci nie czuja
irracjonalnosci czy wrecz komicznych efektow swego zachowania, przebijaja powietrze
catkiem serio, probujac zatrzymac¢ Ducha. To widz w swoim odr¢bnym $wiecie (czasie)
moze odebra¢ jednoczesnie groze¢ i Smiesznos¢, ktore projektuje tekst (pod warunkiem,
ze rezyser 1 aktorzy wyeksploatuja t¢ mozliwo$¢); Hamlet nie wie, ze stojac nad Krolem
ma mozliwo$¢ dokonania zemsty, nie wie, bo wierzy temu, co widzi. Widz ma dostegp do
wszystkiego w sztukach Shakespeare’a, wie wigcej niz postaci w §wiecie przedstawio-
nym, ale dzigki temu jest w stanie uchwyci¢ ironi¢ takiej reprezentacji akcji i postaci. Jak
probowalam pokazaé, to wlasnie takie przecigcia na osi czasu §wiata przedstawionego
i §wiata realnego rozsadzaja gatunek tragedii zemsty. Nie eliminujac pojecia zemsty,
powagi zadanego Hamletowi trudu czy grozy $wiata, w ktorym przechadzaja si¢ duchy,
a zloczyncy zasiadaja na tronie, kwestionujg uproszczong projekcje §wiata i cztowieka
i otwieraja szczeliny, przez ktore wlewaja si¢ inne teksty, inne mozliwosci widzenia,
czucia i rozumienia tego, czym i gdzie jestesSmy.

5 H. Taine, Histoire de la littérature anglaise, Paris 1864, t. 2, s. 43.
1 H. Gardner, An Approach to ,,Hamlet” ..., s. 148.
17J. Limon, Pigty wymiar teatru, Gdansk 2006.
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Zemsta staje si¢ wtedy znakiem, ktory pozwala zakwestionowa¢ jednoznaczne sady
moralne, polityczne i literackie, jednoznaczne podzialy i przeciwstawienia. Znacznie cie-
kawsze w tej wiecznie drazacej nas tragedii jest to, co si¢ nie zgadza, nie pasuje, pokazuje
niepokojaca inng strong, nie da si¢ wyttumaczy¢, odsyla do innych, nieraz kontrowersyj-
nych kontekstow. Mysle, ze wtedy z lepszym skutkiem mozemy w Hamlecie i Hamlecie
zidentyfikowa¢ nasze wlasne aporie; drzenie naszej wlasnej duszy wobec nieogarni¢tej
tajemnicy bytu ,,on this sterile promontory”, ,,under this majestical roof fretted with gol-
den fire” (a. II, sc. 2: na ,,jalowym przyladku”, pod ,,majestatycznym dachem ozdobio-
nym ztotymi ogniami” u Stomczynskiego).

Hamlet and revenge

The main argument of the paper can be contained in the statement that Hamlet is/is not a revenge
tragedy. Read as a palimpsest, the text of the play yields traces of the texts that stand behind it: the
hypothetical Ur-Hamlet, the Chronicle of Saxo Grammaticus, the story of Belleforest, but also Seneca’s
tragedies, Montaigne’s Essays, Bright’s treatise on melancholy.

The play’s incidents are shown to be constructed so that revenge as a motive, an element of intrigue,
or moral dilemma gets deconstructed either by conflicting traces of other texts and traditions, or by
the specific dramatic technique that Shakespeare employs to create ironic and comic representation
of the tragic action.






POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
TOM X PRACE KOMISJI NEOFILOLOGICZNEJ PAU 2011

MaAR1USZ MISZTAL

LITERACKIE FASCYNACJE KROLOWEJ WIKTORII

Kroélowa Wiktoria zyla i panowata wystarczajaco dtugo (82 i 64 lata), zeby stac si¢
symbolem trwania, cigglosci i wielko$ci imperium brytyjskiego. Jej imi¢ nosi okres naj-
wickszej potegi Wielkiej Brytanii, jej imieniem nazywamy tez zespdt wartosci i zasad
moralnych: etyke cigzkiej pracy, poczucia obowigzku, obywatelskiej dumy, powagi celu
i moralnej uczciwosci, chociaz to zasady bardziej jej meza, Alberta, niz samej kroélowe;.
,Mata wielka” krolowa (147 cm, do 100 kg) zwana byla Babka Europy, bo jej dzieci
i wnuki zasiadaly na tronach Niemiec, Rosji, Rumunii, Hiszpanii, Szwecji, Norwegii;
opiewano ja jako ideat Krolowej, Matki, Zony.

Krélowa Wiktoria byta w rzeczywisto$ci prosta, niezbyt wyksztatcong kobietg o nie-
zbyt szerokich horyzontach intelektualnych i bardzo niewyrafinowanym, zeby nie po-
wiedzie¢ wregcz prostackim, smaku. Leciwy pamigtnikarz Thomas Creevey, wnikliwy
i cyniczny obserwator zycia dworskiego, po jednym z obiadow w Windsorze opisywal
zachowanie krolowej przy stole, stwierdzajac, ze ,,nie byto ani troche krolewskie™:

Trudno sobie wyobrazi¢ pospolitsza istotke, gdy jest swobodna, a wida¢, ze bardzo si¢ o to stara.
Smieje si¢ od ucha do ucha, otwierajac usta tak szeroko, jak sie tylko da, i odstaniajac niezbyt pickne
dzigsta. Je rownie bezceremonialnie, jak si¢ $mieje. Naprawde¢ mozna powiedzieé, ze nie je, ale ta-
komie i chciwie zmiata jedzenie z talerza, lecz dziewczgey wdzigk rekompensuje t¢ jej zartocznosc.
Rumieni si¢ i wybucha $miechem przy kazdej okazji w tak naturalny sposob, ze rozbraja kazdego '.

Kiedy w sierpniu 1855 r. Wiktoria i Albert udali si¢ z oficjalng wizyta do Paryza,
obserwatorow uderzyto z jednej strony jej pelne godnosci zachowanie, a z drugiej — ,,cu-
downie naturalny” sposob bycia i czasami pojawiajacy si¢ w oczach ,,niezwykle ujmu-
jacy” wyraz ,,dziewczgcee] prostoty”. Nie mogli jednak nie zauwazy¢ okropnych sukni
podkreslajacych jej tusze i niemodnych juz dawno czepkow. Na dodatek Wiktoria nie
rozstawatla si¢ z ogromng biala, satynowa torba ozdobiong ztotym haftem duzego, tluste-

' The Creevey Papers: A Selection from the Correspondence and Diaries of the late Thomas Creevey,

oprac. H. Maxwell, London 1904, t. 2, s. 326. (Cytaty, jesli nie podano inaczej, przetozyt M. Misztal).
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go pudla, ktora sprawiala, ze wygladata nawet na nizsza niz w rzeczywistosci. Marszatek
Frangois Canrobert wspominatl, ze jedna z jej sukni byta ozdobiona kwiatami geranium,
»przypietymi to tu, to tam, dostownie wszgdzie”. Nie byl tez zbyt uprzejmy, zauwazajac,
ze miala szorstka cerg i raczej pospolite rysy twarzy, a wylupiaste oczy, czerwonawy nos
i wcigz otwarte usta upodobnialy ja mocno do ryby.

W zyciu codziennym krolowa Wiktoria bardziej przypominata przedstawicielke an-
gielskiej klasy $redniej niz arystokratke. Stawne jest stwierdzenie premiera Salisbury,
ktéry powiedziat, ze ,kiedy wiedzial, co na dany temat myslata krélowa, wiedziat, co
mysleli na ten temat zwykli Anglicy”?. Z drugiej strony Wiktoria byta wybuchowa, upar-
ta, apodyktyczna w stosunku do rodziny, ktdrg wregcz tyranizowata, a codzienne zycie
matlzenskie z ,,najukochanszym Albertem, tym Aniotem”?, pomimo romantycznych mi-
tow, byto w rzeczywistos$ci pasmem nieporozumien i ktotni, konczacych si¢ po kilku
dniach we wspolnym tozu.

Juz kilkanascie miesiecy po §lubie Wiktoria byta §wiccie przekonana, ze Albert ma
zawsze racj¢, chyba ze krytykowal — co czynit coraz czgsciej i catkiem §wiadomie — jej
osobiste zachowanie, brak zasad moralnych, jej opinie, kierowanie si¢ emocjami, egoizm,
kaprysy, wybuchy gniewu i nicopanowanie. Kompleksy, na ktére cierpieli oboje matzon-
kowie: jej — wywotany poczuciem nizszo$ci intelektualnej, jego — nizsza ranga, tkwity
podswiadomie u podstaw nieustannych matzenskich sprzeczek.

Ojciec Wiktorii, Edward ksigze Kentu, zmart, zanim corka ukonczyla pierwszy rok zycia,
a jej matka, Niemka, ktora nigdy nie nauczyla si¢ mowic¢ poprawnie po angielsku i sama nie
miata wyksztalcenia, byla zdecydowana wyksztalci¢ ja wedlug najmodniejszych trendow.

Regularna edukacja Wiktorii rozpoczgla si¢, gdy ksigzniczka miala pi¢¢ lat. Byta
zgodna z dwczesnymi teoriami wychowania, ktorych podstawowe cele to: nauka pano-
wania nad namigtnosciami, wpojenie zasad moralnych i solidne osadzenie w zasadach
religijnych. Przewaznie przygotowanie matej uczennicy do zaje¢ oceniane bylo jako
»dobre”, ale z angielskiego 1 historii umoralniajgcych jedynie jako ,,przecig¢tne”. Probka
oglupiajacych tekstow, ktdre musiata czytac, przepisywac i wystuchiwac, pozwala jednak
cze$ciowo przynajmniej rozgrzeszy¢ ja z miernych ocen:

Czytamy o dzieciach, ktore na podstawie wynikow w nauce uwazano za wyjatkowo utalentowane,
ale byty one jedynie dzie¢mi o wyjatkowej pracowitosci, a ich gtéwna zastugg byt bezustanny trud
powiazany z wielka potulnoscia. Wszystkie one darzyly bezgranicznym szacunkiem swoich nauczy-
cieli, a w konsekwencji prezentowaty stodycz charakteru i aktywne postuszenstwo*.

Lektura ksigezniczki byta starannie dobierana i opierata si¢ na klasykach literatury
dziecigcej poprzedniej generacji, takich jak Maria Edgeworth, Sarah Trimmer czy Charles
Lamb. Réwniez czytane wiersze i bajki, np. Williama Cowpera czy Johna Gaya, miaty
przede wszystkim stuzy¢ umoralnianiu. Guru 6wczesnych edukatorow, Miss Elizabeth
Appleton, przypominata, ze kazda opowies¢, ktora dziecko czyta, powinna mie¢ morat,

2 Przemdéwienie w Izbie Lordow, 25 T 1901.

3 Wiktoria do Leopolda, 7 XII 1841 [w:] Letters of Queen Victoria: A Selection from Her Majestys Cor-
respondence, red. A.Ch. Benson, V. Esher, G.E. Buckle, London 1907, ser. I, t. 1, s. 460.

* Queen Victoria’s Lesson Books, English and Handwriting Copybook, 1827, Royal Archives VIC Add
A7/1-16; L. Vallone, Becoming Victoria, London 2001, s. 29-30.
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wszystkie pozostate nalezy ,,bez ceremonii wrzuci¢ w ogien”*. Ta dydaktyczna literatura,
ktora podkreslata oswieceniowe idealy, takie jak rozum i poszukiwanie wiedzy, a nie ro-
mantyczne fantazje i przygody, stowem pokazywata ,,romantyzm historii i prawdziwego
zycia”®, stanowita wazng czg¢$¢ programu nauczania. Jednak wedtug wezesnowiktorian-
skich standardow wyksztalcenie ksig¢zniczki bylo lepsze i bardziej wszechstronne niz to
oferowane chtopcom z rodzin arystokratycznych przez wiodace elitarne szkoty, takie jak
Eton czy Harrow.

Na historii Wiktoria musiata przebrna¢ m.in. przez trudne i niesamowicie nudne czte-
rotomowe Uwagi o angielskim prawie Williama Blackstone’a, pigciotomowa Historie
wspolczesnej Europy Williama Russella oraz Historie Wojny Domowej Lorda Clarendona.
Nie wiadomo, czy byta szczera, czy chciata jedynie zrobi¢ przyjemnos¢ swojemu wujowi
Leopoldowi, potem krolowi Belgow, gdy pisata: ,,Czytanie dziet historycznych to jedna
z moich najwigkszych przyjemnosci [...], uwielbiam czyta¢ dzieta wielu autorow o zroz-
nicowanych pogladach, dzigki czemu uczg sig, jak unika¢ ograniczania si¢ do jednego
punktu widzenia”’.

Na lekcjach poezji czytata Raj utracony Miltona czy utwory Alexandra Pope’a, ale
jej ulubionym poetg byt Walter Scott, ktorego spotkata osobiscie w 1828 r., kiedy ksiezna
Kentu, matka Wiktorii, zaprosita go na obiad do Kensington. Jego romantyczna Narze-
czona z Lammermoor byla jedna z bardzo niewielu powiesci, ktore matka pozwolila jej
przeczytac, ale dopiero w styczniu 1837 r.

Ksiezna nie pozwalata Wiktorii na czytanie powiesci, a zalecata lekture ostrych moral-
nych krytyk autorstwa ewangelickich autorow, takich jak Hannah More, czy dziet o tresci
religijnej, jak np. Wyktad ewangelii sw. Mateusza biskupa Chesteru. ,,Bardzo pickna ksiazka
— zapewniata Wiktoria w dzienniku — w takim rodzaju, jaki lubi¢: zrozumiata, jasna, petna
zdrowego rozsadku i wzniostych uczué, a nie taka, co wywotuje dysputy kazdym ustgpem”.
Z drugiej strony o pamigtnikach aktorki Fanny Kemble Butler pisata, ze chociaz sa w nich
,Slady uczu¢ wzniostych”, pisane sa ,,dziwnie i jaskrawo. Zna¢, ze autorka nie jest dobrze
wychowana, bo postuguje sie czesto gminnymi wyrazeniami”®. Po ukonczeniu 16 lat zacze-
fa tez czytywac codzienne gazety, aby by¢ na biezaco z wydarzeniami w kraju i za granica.

Frederick Ponsonby, wieloletni sekretarz krolowej, twierdzit, Ze jej gust literacki byt
,»godny ubolewania” i nigdy nie lubita dziet wielkich autoréw°, ale w jej listach i dzienni-
kach czesto pojawiaja si¢ odniesienia do znanych ksigzek, ktore, jak zapewniala, czytata
z przyjemnoscia. Lubita i cenita Charlotte Bronté i — oczywiscie — Benjamina Disraelego,
ale nie Anthony’ego Trollopa, bo nie byto w nim ,,wystarczajaco duzo romansu”. Uwiel-
biata Alicje w krainie czarow, napisang przez ekscentrycznego oksfordzkiego matema-
tyka publikujacego pod pseudonimem Lewis Carroll, i byta szczerze zaskoczona, ze gdy
poprosita autora o przestanie innych jego ksiazek, otrzymata Syllabus of Plane Algebra-
ical Geometry (Plaszczyzny algebraiczne w geometrii) autorstwa Charlesa Dodgsona.

S E. Appleton, Early Education; or, The Management of Children Considered with a View to Their
Future Character, 2" ed., London 1821, s. 353.

¢ The New Years Gift and Juvenile Souvenir, London 1829, s. vii.

7 Wiktoria do Leopolda, 22 X 1834 [w:] Letters of Queen Victoria..., ser. I, t. 1, s. 49.

8 The Girlhood of Queen Victoria: A Selection from Her Majesty’s Diaries, 1832—40, red. V. Esher,
London 1912, t. 1, s. 128 (23 VIII 1835).

° F.Ponsonby, Recollections of the Three Reigns, London 1951, s. 51.
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Krélowa zdawata sobie dobrze sprawe ze swoich intelektualnych ograniczen i kiedy
np. rozmawiano o ksigzce Arthura Jamesa Balfoura The Foundations of Belief (Pod-
stawy wiary), powiedziata damie dworu, ze chciataby ja przeczyta¢, ale ,,moéwia mi, ze
jest bardzo trudna. Wiem, ze przekracza moje mozliwosci”, i poprosita, aby wybrata dla
niej jakie$ ,,niezbyt trudne fragmenty”!°. Codziennie po potudniu damy dworu czytaty
krolowej na glos. Jedna z nich, Marie Mallet, lubita ten obowigzek, bo podziwiata spo-
sob, w jaki leciwa juz krélowa przezywata akcje powiesci, ,,jakby byla osiemnastoletnia
dziewczyng” .

Najbardziej niezwykta jest historia stosunkéw migdzy krolowa Wiktorig i Charlesem
Dickensem, ktory przez ponad dwadziescia lat unikat audiencji. Juz w 1839 r. Dickens
chwalit si¢ swojemu przyjacielowi, T. J. Thompsonowi, ze Lord Szambelan zapewnial go,
ze krolowa czyta jego ksigzki i bardzo je lubi. Rzeczywiscie, pomimo ze matka Wiktorii
nie pochwalala czytania powiesci Dickensa, bo byly zbyt , lekkie”, dla mtodej krolowej
byly one wprowadzeniem w nieznany jej $wiat robotnikéw i biedoty.

Wiktoria praktycznie nie miata mozliwo$ci zapoznania si¢ z warunkami zycia prze-
cigtnych poddanych, a jej spoteczna §wiadomos¢ ksztattowata si¢ pod wptywem wigow-
skiego premiera Lorda Melbourne’a, z ktorym przebywata przez kilka godzin dziennie.
Wigowie popierali obowigzkowe szkolnictwo, zniesienie niewolnictwa i prawa zabra-
niajace dzieciom ponizej dziewiagtego roku zycia pracy w fabrykach bawelny, a dla tych
w wieku od dziewigciu do trzynastu lat ograniczyli czas pracy do o$miu godzin dziennie.
Chociaz Melbourne byt przywodca liberalnych wigéw, jego osobiste poglady na pro-
blemy spoteczne byty duzo bardziej radykalne. Przekonany, ze niepokoje polityczne sg
powodowane przez grupke radykatdw i ze cierpienia biedakow sg wyolbrzymiane, byt
w praktyce obojetny na los pozbawionych przywilejow warstw spotecznych. Twierdzit,
ze cala dziatalnos¢ filantropow jedynie ,,wywotuje zbrodnie”. Nie wierzyt tez w skutecz-
no$¢ oswiaty ubogich ani w szkodliwo$§¢ pracy dzieci, uwazajac za btad, ze rodzicom
zabrania si¢ posytaé¢ dzieci do pracy do pewnego wieku. ,,Gdybyscie tylko raczyli pozo-
stawi¢ ich w spokoju!” — méwit filantropom.

W 1839 r. Wiktori¢ zafascynowata i zaniepokoita jednocze$nie nowa powie$¢ Char-
lesa Dickensa pt. Oliwer Twist, traktujaca o przytulkach, szkotach dla ubogich, kieszon-
kowcach i brudnych wystepkach mieszkancéw londynskich slumsow. Melbourne nie
pochwalat fascynacji Wiktorii, zalecajac trzymanie si¢ z dala od tego ,,upodlajacego wy-
obrazenia cztowieczenstwa” i1 twierdzac, ze wszystko, co czytamy, powinno mie¢ nastrdj
»podniosty i bez skazy”, ze ksiazki o nizinach spotecznych nie moga wywiera¢ wptywu
umoralniajacego. Poza tym dodawatl: ,nie lubig takich rzeczy w rzeczywistosci i dlatego
nie pragng spotyka¢ w literaturze”, a moda na takie powiesci, ktora wkrétce z pewno-
$cig przeminie, jest dowodem ,,ztego, zepsutego, chorobliwego smaku” 2, Taki wiasnie
sposdb widzenia problemow spotecznych Melbourne przekazat mtodziutkiej Wiktorii.

Wiktoria z tatwoS$cig zaakceptowala opinie swojego mentora, jednoczes$nie tatwo byto
zyskac jej sympatig, opowiadajac o niedoli prawdziwych czy fikcyjnych osob. Szokowatl

10" Marie Mallet do Bernarda Mallet, 10 XI 1896 [w:] Life with Queen Victoria: Marie Mallet s Letters from
Court 1887-1901, red. V. Mallet, London 1968, s. 97.

! Marie Mallet do Bernarda Mallet, 10 XI 1898 [w:] ibidem, s. 173.

12 The Girlhood of Queen Victoria..., t. 2, s. 144—145 (7 1V 1839).
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ja wyglad gérniczych miast i zabiedzonych, obszarpanych i brudnych dzieci robotnikow,
ktore widziata z okien karocy; po wizycie w przytutku dla dziewczat byta przekonana, ze
maloletnie ztodziejki, kiedy tylko ustysza o Bogu i ,,przez noc posiedza zamkni¢te w sa-
motnosci”, ,,poprawia si¢ zupetnie” i ,,wyjda na doskonate stuzace”. Z melodramatyczna
egzaltacjg uzalata si¢ w dzienniku nad losem biednych cyganow, ktorym data zapomoge:

Weczoraj wieczorem. Kiedy $nieg pokryl ziemig, w t¢ zimng noc, a ja siedziatam w cieptym, wygod-
nym domu, dreczyta mnie mysl, Ze ci biedni cyganie drza z zimna i ging z glodu; dzi$ potoze si¢
spa¢ zadowolona, ze maja co je$¢ i czym si¢ ogrza¢. Mam w Bogu nadziejg, ze w przysztosci bede
mogla cos$ uczynic¢ dla tych biedakow, cygandw, a zwlaszcza dla tej rodziny, ktorg poznatam. Pewna
jestem, ze dobro, jakiego od nas doznali, wywrze na nich wptyw dobry i trwaty 3.

Po przeczytaniu Oliwera Twista Wiktoria zazyczyta sobie spotkania z Dickensem, ale
pisarz konsekwentnie unikat audiencji! Biograf Dickensa, Gail Turley Houston, twierdzi,
ze ,,zapatrzony w siebie” Dickens uwazat si¢ za celebryte, a krélowa za ,,jedynie jedna
z prowincjonalnych wielbicielek™ (,,merely a provincial devotee™) .

W 1848 r. Wiktoria ogladata Dickensa jako aktora, w komedii Every Man in His
Humour Bena Jonsona. Trzy lata pozniej rezyserowal on i gral w zapomnianej dzisiaj
sztuce Edwarda Bulwer-Lyttona Not so Bad as We Seem. Krolowa z ksigciem matzon-
kiem zaprosita go wowczas do zorganizowania prywatnego przedstawienia dla rodziny
krolewskiej, ale Smier¢ ojca i coreczki artysty zniweczyly te plany. Szes¢ lat pozniej,
w 1857 r., slyszac entuzjastyczne opinie o nowym przedstawieniu Dickensa, The Deep
Frozen — melodramacie opartym na dziejach tragicznej wyprawy na Biegun Poinocny,
napisanym przez jego przyjaciela, Wilkiego Collinsa — krolowa ponowita zaproszenie do
zamku w Windsorze, na prywatne przedstawienie, ale Dickens odmowil, thumaczac, ze
jego trzy corki, ktore rowniez graly w sztuce, nie zostaly jeszcze oficjalnie przedstawio-
ne na dworze. Ostatecznie prywatne przedstawienie odbyto si¢ w Londynie, ale kiedy
po przedstawieniu krolowa wystata do garderoby wiadomos¢, ze chciataby osobiscie
podzigkowa¢ Dickensowi, ten stanowczo odmowil, thumaczac poézniej, ze nie chciat
stawa¢ przed wladczynia ,,zmeczony i spocony, z makijazem na twarzy”'>. Pomimo
zawodu i urazonej dumy, krolowa napisata w dzienniku, ze gra Dickensa byla ,,godna
najwyzszej pochwaty” ',

Po sukcesach, ktore odniost jako aktor i rezyser, Dickens rozpoczat kilkunastoletni cykl
spotkan, na ktorych czytat fragmenty swych powiesci. Krolowa zaprosita go ponownie na
prywatna sesj¢, ale on znowu odmowit, thumaczac, ze uwaza, ze jego czytanie brzmi dobrze
jedynie w teatrze.

Smier¢ ksigcia Alberta i ogloszona w zwigzku z tym zatoba narodowa zmusita Dic-
kensa do odwotania kilkunastu z zaplanowanych wieczorow autorskich, co gniewnie
skomentowat, ze w obliczu rodzgcego si¢ kultu zmartego ,,ludzie robig z siebie ostow” .
Kiedy kult Alberta rozszerzat si¢, w 1864 r. Dickens tak komentowat ten stan rzeczy

13 The Girlhood of Queen Victoria..., t. 1, s. 163, 181,

4 G.T. Houston, Royalties: The Queen and Victorian Writers, Charlotesville 1999, s. 91.

5 P. Ackroyd, Dickens, London 1990, s. 785.

16 Journal of Queen Victoria, 1832—1861, transcribed by Lord Esher (niepublikowany), Royal Archives,
VIC, zapis z 4 VII 1857.

'7The Letters of Charles Dickens, red. M. House, G. Storey, Oxford 1998, t. 10, s. 15-16.
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w liscie do swojego przyjaciela, Johna Leecha: ,Jesli napotkasz niedostepna jaskini¢
gdzie$ w sgsiedztwie, gdzie samotnik mogtby odpoczaé od wspomnienia po ksigciu Al-
bercie i dowodow jego uznania, btagam, daj mi zna¢. W tej czesci Anglii nie mamy nic
réwnie odosobnionego lub wystarczajgco glebokiego™ %

Krélowa z pewnos$cig nie miata poje¢cia o tych opiniach pisarza, bo nadal zyczyta
sobie spotkac¢ go osobiscie. W koncu, w marcu 1870 r., Dickens przybyt na audiencje.
Znamienne, ze krolowa zgodzita si¢ przyjecha¢ z Windsoru do Londynu, aby zaoszcze-
dzi¢ bardzo schorowanemu juz pisarzowi me¢czacej podrozy. Ale pomimo catego uznania,
jakim darzyta Dickensa, nie zdecydowala si¢ ztamac¢ etykiety dworskiej nakazujacej, aby
goscie stali przez caty czas audiencji. Na znak szacunku rowniez nie usiadta ani na chwile
podczas 90-minutowej rozmowy.

Jak zapisata w dzienniku, rozmowa dotyczyta spraw zaréwno bardzo przyziemnych,
np. rosngcych cen u rzeznika, jak i kwestii wagi panstwowej, np. niepokojgcego poparcia
udzielanego przez Stany Zjednoczone irlandzkim fenianom. Poniewaz Dickens byt po-
wszechnie uwazany za ,,spoteczne sumienie narodu”, wspomniano w rozmowie system
klasowy, jak rowniez cierpienia ubogich. Na zakonczenie audiencji krolowa ofiarowata
Dickensowi wydane fragmenty swoich dziennikow, zatytutowane Leaves from the Jour-
nal of Our Life in the Highlands from 1848 to 1861 (Kartki z dziennika naszego Zycia
w gorach Szkocji), z dedykacja: ,,0d najpokorniejszego z pisarzy dla jednego z najwick-
szych”, a w zamian poprosila o przestanie kompletu dziet. Prawdopodobnie zaoferowata
mu roéwniez tytut szlachecki, a ten kolejny raz odmowit monarchini. Ale byto to juz po
raz ostatni, bo trzy miesigce pdzniej zmart.

Wiktoria darzyta Dickensa wielkim uznaniem, ale jej ulubiong pisarkg byta Margaret
Oliphant, zwana zwykle Mrs Oliphant . Krolowa podziwiata u niej obfito$¢ ,,dobrych
i prawych uczu¢ oraz dotyczacych ich obserwacji, ktore tak wielu przezyto, a nikt dotad
nie opisal”?,

Margaret Oliphant (1828—1897) byta autorka ponad 100 ksiazek, w tym 98 powiesci,
i ponad 270 artykutow drukowanych we wptywowym ,,Blackwood’s Magazine”. Trakto-
wala pisarstwo raczej jako zrodto dochodu, pozwalajace jej utrzymac po przedwczesnej
$mierci me¢za rodzing (trojke matych dzieci, brata alkoholika i owdowiatego brata alko-
holika z trojka dzieci), niz jako artystyczny $rodek wyrazania swych uczuc.

Oliphant urodzita si¢ koto Edynburga i wicle z jej powiesci traktuje o zyciu w Szko-
cji — jej pierwsza powies¢ Passages in the Life of Mrs Margaret Maitland doczekala si¢
pochwal Charlotte Bronté. Sam fakt, Ze jej powiesci dotyczyly czgsto Szkocji, wystar-
czyl, by zakochana w Szkocji krolowa uznata je za interesujace i zostala wiclbicielka
Oliphant. Najwigksze uznanie przyniosto jej pi¢¢ powiesci znanych jako Chronicles of
Carlingford (1863—1876), czgsto porownywanych do Middlemarch George Eliot i do re-

% Tbidem, s. 455.

19 The Autobiography and Letters of Mrs M.O.W. Oliphant, oprac. Mrs H. Coghill, New York 1899.
Wspotczesnie autobiografie Oliphant wydata Elizabeth Jay (The Autobiography of Margaret Oliphant: The
Complete Text, Oxford 1990). Krytyczne biografie napisaty: Marryn Williams (Margaret Oliphant: A Critical
Biography, London 1986) oraz Elizabeth Jay (Mrs Oliphant: ,,a fiction to herself”. A Literary Life, Lon-
don 1995).

20 Wiktoria do corki, Vicky, 21 I11 1868 [w:] Your Dear Letter: Private Correspondence of Queen Victoria
and the Crown Princess of Prussia, 1865—1871, oprac. R. Fulford, London 1971, s. 179.
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ligijnych debat w Barsetshire novels Anthony’ego Trollope’a. Najpopularniejsze z ostat-
nich utworéw Oliphant, np. A Little Pilgrim in the Unseen (1882) i Stories of the Seen
and Unseen (1885), sa mieszaning chrzescijanskiej alegorii, mistycyzmu i sit nadprzyro-
dzonych, a wypeiajace je rozpamigtywanie $mierci, roli duszy i zycia po $mierci nie-
zaprzeczalnie pociggato kroélowa zafascynowang $miercig i zjawiskami paranormalnymi.

Wiktoria przeczytala pierwszg powies¢ Oliphant, Merkland, wydang w 1851 r., do-
piero w 186672'. A kilkana$cie miesigcy potem ukazata si¢ napisana przez wyrachowang
Oliphant entuzjastyczna recenzja hagiograficznej wrecz ksiazki napisanej pod $cistym
nadzorem krélowej i poswigconej mtodosci ksiecia Alberta, The Early Years of His
Royal Highness the Prince Consort*. Kiedy w 1868 r. Wiktoria opublikowata fragmenty
swoich dziennikow, zatytutowane Kartki z dziennika naszego zycia w gorach Szkocji,
czekala z niecierpliwo$cig na ocen¢ Oliphant, ktdra przeciez, jako Szkotka, powinna
umie¢ doceni¢ krélewski opis Szkocji. Pragmatyczna Oliphant docenita Kartki... za
»prostote i szczero$¢”, ale wstrzymata si¢ z opiniami na temat pisarskich umiej¢tnosci
krolowej . Miesigc po ukazaniu si¢ w ,,Blackwood’s Magazine” recenzji krolowa oso-
biscie spotkata si¢ z Oliphant i trzy miesigce potem zaoferowata jej pensje w wysokosci
100 funtéw rocznie .

Po koniec zycia Oliphant jej stosunki z krélowa staty si¢ bardziej osobiste — w 1886 .
nawet wspolnie obmawialy znienawidzonego przez obie premiera Gladstone’a® — ale
gdy pisarka zdecydowata si¢ napisa¢ zyciorys krolowej, monarchini kategorycznie od-
mowita biografce dostepu do jakichkolwiek osobistych dokumentow 6. Kiedy Oliphant
zmarta, krolowa pono¢ uznata, ze jej powiesci daty jej ,,wigcej przyjemnosci niz twor-
czo$¢ jakiejkolwiek innej pisarki zyjacej za jej panowania”?’.

Miejsce Mrs Oliphant w sercu krolowej zajeta jeszcze na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych Marie Correli (1855-1924). Nalezata ona do najlepiej sprzedajacych si¢ angiel-
skich autoréw konca XIX w., cho¢ wielu krytykow nie zostawiato na jej utworach suche;j
nitki, zarzucajac im zty gust i nadmiar sensacji?®. Corelli byta jednak pewna, ze zawarte
w jej utworach lekcje moralne obronig si¢ same, tym bardziej, ze miata z jednej strony
poparcie licznych anglikanskich kaznodziejow, ktorzy czerpali z jej utwordéw przyktady
do kazan, a z drugiej — wielbicielki takie jak sama krélowa Wiktoria, ktéra z zapartym
tchem stuchata, gdy czytano jej jedng z 28 ksigzek Corelli.

2! Wiktoria do corki, Vicky, 5 XII 1866 [w:] Your Dear Letter..., s. 110.

2 M. Oliphant, 4 Royal Idyll, ,Blackwood’s Magazine” 1867, nr 102 (September), s. 375-384.

3 Eadem, The Queen of the Highlands, ,,Blackwood’s Magazine” 1868, nr 103 (February), s. 242-250.

2 Bardzo mifa i wyglada na bystra”, ocenifa ja krolowa — Wiktoria do Vicky, 14 111 1868 [w:] Your Dear
Letter..., s. 178. Margaret Oliphant do Mrs Tulloch [w:] The Autobiography and Letters..., s. 219.

25 Mrs Oliphant do Mrs Harry Coghill, 24 11 1886; Mrs Oliphant do Mr Blackwooda, 8 111 1886 [w:] The
Autobiography and Letters..., s. 332-333.

26 Qstatecznie Oliphant przedstawita swoj obraz krolowej w, wydanym juz po $mierci autorki, Queen
Victoria: A Personal Sketch, London 1900. Por. G.T. Houston, , The Grandest Trade of All”: Professional
Exchanges between the Queen and Margaret Oliphant [w:] id em, Royalties: The Queen..., s. 144—154.

27 Ibidem, s. 151.

2 Zob. Memoirs of Marie Corelli wydane przez wieloletnig towarzyszke zycia niezameznej Corelli,
Berthe Vyver (London 1930), oraz krytyczne biografie pisarki: E. Bigland, Marie Corelli: The Woman and
the Legend, London 1953; B. Masters, Now Barabbas Was a Rotter: The Extraordinary Life of Marie Corelli,
London 1978; T. Ransom, The Mysterious Miss Marie Corelli: Queen of Victorian Bestsellers, London 1999.
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Wiktoria uwazata Corelli za jedna z najwybitniejszych pisarek okresu, podobnie zreszta
sadzil moralizujacy Gladstone. Najstarsza corka krolowej, Vicky, miata odmienne zdanie,
okreslajac ksigzki Corelli jako mierne i wrecz ,,szmirowate” i w trakcie oficjalnego obia-
du poprosita o opini¢ sekretarza krolowej, Fredericka Ponsonby’ego. Ten, nieswiadomy,
ze krolowa ja uwielbia, stwierdzit, ze Corelli sprzedaje si¢ bardzo dobrze, poniewaz jej
powiesci ,,przemawiaja do polinteligentow i stabo wyksztalconej czesci spoleczenstwa”.
Vicky byta zachwycona odpowiedzia, ale temat rozmowy zostat szybko zmieniony...?

Ciekawe, czy krolowa zmienitaby stosunek do utworow Corelli, gdyby wiedziata, ze
autorka ta byla nieslubnym dzieckiem Rosy, corki szkockiego dziennikarza Charlesa Mac-
kaya. ,,Marie Corelli” nie bylo oczywiscie jej prawdziwym nazwiskiem — urodzita si¢ jako
Mary Mills. Dopiero kilka lat temu (1999) udato si¢ Teresie Ransom odkry¢ tajemnice
pisarki, ktora za zycia skrzetnie ukrywata wszelkie detale z dziecinstwa i mlodosci. Wy-
ksztalcona w szkole klasztornej w Paryzu, Marie okazala si¢ utalentowang $piewaczka
i pianistka i zarabiala na zycie jako nauczycielka muzyki, jednocze$nie kilkakrotnie probo-
wata opublikowac¢ swe wiersze jako ,,Signorina Marie Corelli”, twierdzac, ze jej przodkiem
byt stawny wloski kompozytor. Byt to poczatek dhugiej kariery pelnej romantycznych i fan-
tastycznych zbiegdw okolicznosci i dramatycznych zawirowan fortuny. Jej przyszie utwory
mialy réwniez by¢ dtugimi, hiberbolicznymi i pelnymi wymystow i fantazji opowiesciami.

W 1865 r. Corelli zdotala w koncu wyda¢ pierwsza powies¢, A Romance of Two
Worlds — charakterystycznymi jej cechami, podobnie jak i nastepnych, bylo egzotyczne
miejsce akcji, czesto w odlegtych czasach i krajach, tajemniczos$¢, romans i mistyczna
empatia miedzy czlowiekiem a $wiatem zewnetrznym. Ta energia, nazwana ludzka elek-
trycznoscia (human electricity), pozwalata wedtug Corelli na duchowy zwiazek z Istotg
Najwyzsza (supreme being), z samym Bogiem.

Ta quasi-religijnos$¢ i zainteresowanie sitami nadprzyrodzonymi cechuja wszystkie
utwory Corelli i byly gléwnym powodem jej rosnacej popularnosci, szczegélnie pod
koniec XIX w., kiedy liczni entuzjasci i wszelakiej masci uczeni badali zjawiska paranor-
malne i parapsychologiczne. Wséréd zainteresowanych tymi zjawiskami byta i krélowa
Wiktoria, ktora marzyta o nawigzaniu kontaktu ze zmarlym Albertem. Pojawiaja si¢ do
dzisiaj hipotezy, ze niezwykly i dla wielu niezrozumialy wptyw Johna Browna na kro-
lowa mial zwigzek z jego umiejetnosciami mediumicznymi/parapsychologicznymi. Naj-
prawdopodobniej w Balmoral w Szkocji krolowa organizowala tez seanse spirytystyczne.

Krélowa odkryta utwory Corelli w 1891 r., kiedy polecono jej A Romance of Two
Worlds. Zazadata, aby przesytano jej nowe ksigzki tej autorki, kiedy tylko wyjda spod
prasy. Wiktoria czytala Wormwood (1890) na temat zgubnych skutkéw picia absyntu,
krytyke swieckiej edukacji (The Mighty Atom, 1896), rozwazania o reinkarnacji (Ziska,
1897), a przede wszystkim dwie powiesci o silnym zabarwieniu religijnym: Barabbas:
A Dream of the World's Tragedy (1893) i The Sorrows of Satan (1895), w ktérych Corelli
podaje w watpliwos¢ szczeros¢ wiary religijnej spoteczenstwa wiktorianskiego, krytykuje
upadek moralnosci i obsesj¢ zwigzang z gromadzeniem dobr materialnych.

Dzisiaj Corelli jest zapomniana, pamigta si¢ moze tylko jej odpowiedz na pytanie,
dlaczego nigdy nie wyszta za maz, a cale zycie mieszkala z bliskg przyjacidtka: ,nigdy
nie wysztam za maz, bo nie miatam takiej potrzeby. Mam w domu trzy zwierzatka, ktére

* F.Ponsonby, Recollections of Three Reigns...,s. 51-52.
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$wietnie zastgpuja meza. Mam psa, ktory warczy codziennie rano, papugg, ktora przekli-
na cate popotudnia, i kota, ktory wraca do domu nad ranem”*.

Od dziecinstwa Wiktoria czytywata poezj¢. Byla zafascynowana szkockim poeta Ro-
bertem Burnsem, cenita poezje Waltera Scotta i Elizabeth Barrett Browning, chociaz
uwazala, ze jej Aurora Leigh byta ,,bardzo dziwna”, czasami ,,wrecz ordynarna”. Czy-
tywala tez amerykanskiego poete Henry’ego Wadswortha Longfellowa, ktory w trakcie
audiencji, w odpowiedzi na grzeczno$ciowe komplementy krolowej, stwierdzil, ze jest
zaskoczony swoja popularno$cig w Anglii. ,,Zapewniam pana — odrzekta — ze jest pan bar-
dzo znany. Wszyscy moi sluzacy czytaja pana wiersze”. Poeta dlugo potem zastanawial
sig, czy byla to niezamierzona zniewaga, czy tez rozmy$lna nagana za jego proznosc3'.

Alfred Tennyson (1809—1892) byt poeta najblizszym krolowe;j, nie tylko dlatego, ze
w 1850 r., dzicki wstawiennictwu ksiecia Alberta, zostat po $mierci Williama Wordswor-
tha mianowany Poetg Laureatem, nadwornym poetg Wiktorii. Ksigzg¢ Albert, zafascyno-
wany Sredniowieczem, cenit Tennysona za jego Idylls of the King (1859) i romantyczne
celebrowanie tego okresu. Swinburne nazwat nawet zbior pierwszych czterech roman-
sow, ktore nawiazywaly i czerpaly z tradycji romansow Thomasa Malory’ego, Morte
d’Albert, or Idylls of the Prince Consort (Smier¢ Alberta, albo Idylle ksiecia matzonka).

Dla Wiktorii romanse te byly nieco zbyt trudne i wysytajac corce, Vicky, kopie ksigz-
ki, przyznawata, ze nie do konca je rozumie, bo sa ,,tak bardzo osobliwe i dziwne”, ale
»bardzo poetyckie”*. Po $mierci Alberta, kiedy Wiktoria zasugerowata, by Tennyson
napisat co$ dla uczczenia pamigci ksigcia, poeta, pamictajac zachwyt ksiecia nad Idylls
of the King, zadedykowat je zmartemu.

Wiktoria czuta duchowg blisko$¢ z Tennysonem, bo rozpamigtywanie $mierci stano-
wilo wazny element jego tworczosci. Tennyson zaczat pisa¢ In memoriam po nieocze-
kiwanej $mierci bliskiego, zaledwie 22-letniego przyjaciela w 1832 r. In memoriam to
dluga elegia na temat §mierci, osobistej straty i woli przetrwania. Czasem okreslana jako
duchowa autobiografia Tennysona, pokazuje zmienne nastroje po utracie przyjaciela: od
poczatkowego uczucia goryczy, poprzez pogodzenie si¢ z losem, do ostatecznego odzy-
skania nadziei.

Po $mierci Alberta In memoriam, obok Biblii, stanowito dla Wiktorii nieoceniong du-
chowg pocieche ¥. Wiktoria czesto czytata elegie, na marginesie notujac swoje wrazenia
i refleksje i uznajac w koncu, ze ,,tylko ci, ktorzy cierpieli tak bardzo jak ja teraz, moga
zrozumie¢ te pigkne wersy”. Wkrotce zaadaptowata In memoriam jako literacki symbol
swojej wieloletniej Zzatoby, bo utwér ten dawat jej wiele pociechy i wzmacniat w niej
wiarg, ze po $mierci znowu bedzie razem z Albertem?.

W kwietniu 1862 r., cztery miesigce po $mierci Alberta, Wiktoria po raz pierwszy spo-
tkata Tennysona na prywatnej audiencji w Osborne. Zaszokowana jego wygladem — sam

30 T. Ransom, The Mysterious Miss..., s. 67-68.

3R, Ellman, Oscar Wilde, London 1987, s. 172.

32 Wiktoria do corki, Vicky, 2 VI 1860 [w:] Dearest Child: Letters between Queen Victoria and the Prin-
cess Royal, 1858—61, oprac. R. Fulford, London 1964, s. 257.

3 H. Tennyson, Alfred Lord Tennyson: A Memoir by His Son, London 1897, t. 1, s. 485.

3 Dear and Honoured Lady: The Correspondence between Queen Victoria and Alfred, Lord Tennyson,
red. H. Dyson, Ch. Tennyson, London 1969, s. 67.
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mowit, ze wyglada jak ,,brudny mnich”?** — nie mogta jednak oprze¢ si¢ jego urokowi¢.
Potem przez lata wymieniali regularnie listy i spotykali si¢ na prywatnych audiencjach,
rozpamigtujac swoj zal i zblizajac si¢ jeszcze bardziej po $Smierci Johna Browna i syna
poety, Lionela. Tennyson uznat, Ze taczy ich ,,uniwersalna wi¢z, ktora wigze istoty ludz-
kie niezaleznie od tego, czy sa krolami, czy weglarzami”. Wiktoria doceniata szczeros§e
i bezposrednio$¢ poety, ktory ze wspotczuciem przekonywat ja, ze rozumie, jak bardzo
jest ,,samotna w tym okrutnym majestacie”*’.

Krolowa coraz czgsciej zwierzata si¢ jednak corce, ze coraz mniej jest w stanie zro-
zumie¢ poezje Tennysona. Po ukazaniu si¢ The Holy Grail and other Poems (1869)
pisata, ze tom jest ,,jeszcze bardziej niezrozumiaty niz jego dotychczasowe poezje i cal-
kiem mnie oszatamia”*. W 1883 r. Wiktoria nadata Tennysonowi tytut szlachecki; byt
to pierwszy przypadek nadania szlachectwa poecie.

Po $mierci Tennysona Wiktoria przekonana byta o jego nieprzemijajacej stawie, mo-
wiagc do jego syna, Hallama, Ze ,,drugiego Tennysona nie zobaczymy przez nastgpny
wiek, a nawet — w catej jego oryginalno$ci — juz nigdy”*, ale po $mierci krolowej popu-
larno$¢ poety gwalttownie zmalata.

Na poczatku XIX w. wielu nadal uwazalo teatr za tandetng rozrywke dla nizszych
klas. Kiedy Wiktoria byta jeszcze ksigzniczka, matka zabierala jg czasem do teatru, ale
na niewinne przedstawienia muzyczne, sktadajace si¢ z fragmentow oper i baletow, lub
na pantomimy. W 1828 r. (gdy miala zaledwie 10 lat) obejrzata pierwsza sztuke, dramat
historyczny Karol XII popularnego wowczas angielskiego dramatopisarza Jamesa Plan-
ché (1795-1880), autora ponad 150 burlesek i oper. Melodramaty, lekkie komedie, farsy
i burleski byly jej ulubionymi sztukami. Uwielbiata pokazy cyrkowe i zafascynowana
tresurg dzikich zwierzat szesciokrotnie ogladala przedstawienie amerykanskiego tresera
Izaaka Van Amburgha, co przyczynito si¢ do jego niezwyktej popularnosci. Ucierpialy na
tym kasy klasycznych teatrow, a poetka Elizabeth Barrett (potem Browning) pisata do za-
przyjaznionego premiera Roberta Peela, ze mogltby sprobowac przekona¢ mtoda krolowa,
aby ,,stawiata Szekspira ponad Pana Van Amburgha”, i zeby nauczyt wladczynig, ze ,,uta-
lentowany artysta powinien mie¢ takie samo prawo siedzie¢ przy stole krolowej jak oficer
czy bankier. Gdyby dzisiaj zyt Szekspir — dodawata — i pojechat do Windsoru, wpusciliby
go kuchennymi drzwiami”*’. Smak artystyczny krolowej najlepiej okreslit jeden z naj-
stawniejszych 6wczesnych aktoréw, Charles Kean: ,,Krolowa woli fars¢ i bzdurne sztu-
czydta od wysokiej klasy dramatu”“!. Pod wptywem ksigcia Alberta krolowa zmuszata
si¢ do uczestniczenia w przedstawieniach teatralnych rowniez powazniejszych dramatow
i malzonkowie stali si¢ waznymi patronami teatru, czym niezaprzeczalnie przyczynili si¢
do podniesienia rangi tej dziedziny sztuki w Wielkiej Brytanii, pokazujac, ze to rozrywka
nie tylko przyzwoita, ale wrecz godna nawet rodziny krolewskie;j.

3 A. Wheatcroft, The Tennyson Album: A Biography in Original Photographs, London 1980, s. 87.

3 Dear and Honoured Lady..., s. 69, 79.

3" H. Tennyson, Alfred Lord Tennyson..., t. 2, s. 434, 457.

* Wiktoria do corki, Vicky, 12 I 1870 [w:] Your Dear Letter ..., s. 255.

3 The Queen and Mr Gladstone, red. Ph. Guedalla, London 1933, t. 2, s. 499.

4 The Browning’s Correspondence, red. Ph. Kelley, R. Hudson, Winfield 1991, t. 9, s. 152.

4" Charles Kean do Mary Anne Skerret (garderobianej krolowej), 3 VII 1855, Royal Archives Add X/85;
R.W. Schoch, Queen Victoria and the Theatre of Her Age, London 2004, s. xiii.
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Po §lubie Wiktoria duzo czg¢$ciej niz poprzednio bywala w teatrze i operze, martwila
si¢ jednak, ze dla jej orszaku meczace jest wymagane etykieta stanie podczas przedsta-
wien. Udzial w spektaklach nie tylko ,,wzmagat popularno$¢”, ale stanowit oczekiwana
rozrywke. Po powrocie z przedstawienia zapisywata swoje uwagi i wrazenia. Po obej-
rzeniu Hamleta Szekspira chwalita Charlesa Keana, odtworce gtownej roli ,.tak trudne;j,
a nawet prawie niezrozumiatej postaci”, ze ,,wypowiadat pigknie” wszystkie te ,,dtugie,
$wietne przemdéwienia”, ze ma postawe i ruchy ,,doskonate”, chociaz twarzy ,,nie ma
wecale tadnej”#?. W latach czterdziestych Wiktoria grzecznie siedziata na przedstawie-
niach klasycznych francuskich tragedii Racine’a i Corneille’a, ale po roku rewolucji 1848
i Wioénie Ludéw uznano, ze brytyjska para krolewska powinna oglada¢ raczej sztuki
angielskich autoréw, wystawiane przez Theatre Royal w Haymarket.

Rodzina krélewska zapraszata tez trupy teatralne do Windsoru, gdzie grano dla wy-
branych cztonkéw dworu, zaproszonych politykow i arystokratow. Wystawiono tu 13
roznych sztuk Szekspira, m.in. Kupca weneckiego, Hamleta, Burze, Makbeta, ale rowniez
bardziej rozrywkowe, np. Richarda Sheridana The Rivals i School for Scandal. Aktorzy
nie przepadali za tymi prywatnymi przedstawieniami, bo etykieta dworska zakazywata
aplauzu czy wybuchoéw $miechu na widowni, co szczegolnie w przypadku komedii wpro-
wadzato bardzo sztuczng atmosferg.

Wiktoria wiedziata, ze Szekspir jest powszechnie uwazany za geniusza, dlatego wy-
powiadata si¢ o nim z respektem: ,,Och, c6z to byt za cztowiek, ten Szekspir”#, ale miata
powazne trudnosci ze zrozumieniem jego sztuk. Przyznala, ze duze wrazenie zrobita na
niej rzadko wystawiana sztuka Krol Jan, wychwalata gre aktorskg Charlesa Macready’e-
go i Charlesa Keana, i uznata, ze to bedzie jej ulubione dzieto Szekspira*. O Ryszardzie
111 napisata, ze to ,,$wietna, porywajaca” sztuka, Hamleta uznala za ,bardzo trudnego
do zrozumienia”, w Krolu Learze nie podobato jej si¢ ,,to cale szalefistwo na scenie”*,
a Wesolych kumoszek z Windsoru nie miata odwagi obejrze¢, bo styszata, ze sztuka jest
bardzo ,,ordynarna”“®.

Wiktorig, jak zreszta wielu z jej wspotczesnych, szczegolnie fascynowat wizualny
aspekt teatru. Im bardziej widowiskowe przedstawienie, tym bardziej jej si¢ podobato.
Roéwniez muzyka, ktora wykonywano jako podktad w czasie kazdego przedstawienia
(takze dramatow Szekspira), byla dla niej istotna. Poezja za$ miata mniejsze znaczenie.
Zafascynowana, opisywata sceny oblezenia z Henryka V: ,to bylo cudowne: pistolety,
dym, ptomienie, szturm i jego odparcie, i ostateczny sukces — wszystko to byto niesamo-
wicie pokazane i podniecajace ponad miare” .

Jednak wraz ze $miercig Alberta (1861) krélowa przestata chodzi¢ do teatru i intere-
sowac si¢ dramatem. I dopiero lata p6zniej, w 1881 r., ksigz¢ Walii przekonat ciagle opta-
kujaca ojca matke, aby zgodzita si¢ na prywatne przedstawienie sztuki A.C. Burnanda
The Colonel; nastgpne przedstawienie odbyto si¢ dopiero 5 lat potem. Pod koniec zycia,

2 Journal..., 26 1 1838; The Girlhood of Queen Victoria..., t. 1, s. 265.
3 Journal..., 6 11 1852.

4 Ibidem.

4 The Girlhood of Queen Victoria..., t. 1, s. 266, 272, 109.

4 Dearest Child..., s. 178.

47 Journal..., 30 111 1859.
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po 1889 r., Wiktoria kilkakrotnie zapraszata do Windsoru stawnych Henry’ego Irvin-
ga i Ellen Terry, ktorzy pokazali m.in Becketa autorstwa Tennysona. Wiktoria nakazala
jednak usuna¢ z tekstu tej sztuki wszystkie fragmenty dotyczace Rosamund de Clifford,
ktora byta kochankg Henryka I1*. W tym samym czasie spro$ny humor wystawionej
na jej zyczenie komedii George’a Grossmitha pt. How Ladies of the Future Will Make
Love (Jak damy w przysziosci bedq uprawiac mitos¢) wywolywal w niej wybuchy $mie-
chu, a ogladajac Carmen Bizeta, byla ,,rozkosznie, przyjemnie zgorszona”, szepczac do
wnuczki: ,,Obawiam si¢, ze ona nie jest tak naprawde przyzwoita” .

W 1895 r. Wiktoria nobilitowata Henry’ego Irvinga, pierwszego brytyjskiego aktora
uhonorowanego w ten sposob. Chociaz przez ostatnich 20 lat jej panowania tworzyli
George Bernard Shaw, Sir Arthur Pinero czy Oscar Wilde, krélowa nie byta wcale zain-
teresowana ich tworczoscia.

Queen Victoria’s literary fascinations

During her childhood Victoria was obliged to ingest an excessive amount of devotional literature,
moral tales, and sermons, but was not allowed to read novels. She read much poetry — Pope, Gray, Cow-
per, and Sir Walter Scott — and later revered, but often found hard to understand, the verse of Tennyson.
Although, in later life, the queen would enjoy the novels of Charles Dickens, and especially the best selling
Marie Corelli and Margaret Oliphant, she would remain intellectually challenged by most of the serious
literature she attempted.

Throughout her life the queen would show only a limited interest in the more intellectually taxing
dramatic work, preferring French melodrama and light comedy. Although she accorded Shakespeare her
respect, the queen found him difficult to comprehend.

4 Wiktoria do Henry’ego Ponsonby’ego, 7(?) III 1893 [w:] A. Ponsonby, Henry Ponsonby, Queen
Victoria's Private Secretary: His Life from His Letters, London 1942, s. 83.
4 Marie, Queen of Romania, The Story of My Life, London 1934, t. 1, s. 255.
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JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ RUMUNSKIEJ SOBOTY.
PRZYKLAD OPISU ETNOLINGWISTYCZNEGO

Nazwy dni tygodnia, jak rzadko ktore nazwy utrwalone w postaci calo$ciowego syste-
mu w jezyku, szczegdlnie nadaja si¢ do badan typu kulturowego. Opinia wyrazona przez
Janusza Anusiewicza [1995:23], Ze ,,Jezyk przenosi kulturowo uwarunkowany model
$wiata, jego obraz (czy tez ujecie), a takze stanowi rezultat procesu i sposobu poznania
$wiata”, jest, w konkretnym przypadku badania nazw dni tygodnia w roznych jezykach
i kulturach, szczegoélnie trafna. Jezykoznawca ten cytuje rowniez, we wlasnym tlumacze-
niu, zdanie J.G. Herdera, ze ,,Kazdy nardéd ma wlasny rezerwuar mysli, ktore staly si¢
znakami, tym rezerwuarem jest jego jezyk: jest to rezerwuar, do ktorego wnosily swoj
wktad stulecia [...] — jest to skarbiec mysli catego narodu” [ibidem]. U podstaw moich
analiz lezy przekonanie, ze etnolingwistyczne ujecie, zaktadajace, ze jezyk stuzy nie
tylko porozumiewaniu sig, ale jest tez narzgdziem interpretowania rzeczywistosci i w pe-
wien sposob narzuca obraz $wiata, jest dobrym punktem wyjs$cia rowniez w zakresie
opracowan poréwnawczych. Przez opracowanie porownawcze rozumiem, w tym przy-
padku, uporzadkowane zestawienie dostgpnego materiatu jezykowego w dwoch jezykach
oraz proby wyjasnienia motywacji semantycznej konstrukcji utrwalonych, zmetaforyzo-
wanych oraz ich zrodta — ,,szlaku kulturowego” danego leksemu badz tez frazeologizmu.
W niniejszym artykule punktem wyjscia jest jezyk rumunski, a przedstawiony material
postuzy, w przysztosci, do zestawienia z jezykiem polskim.

Omawiany zakres leksykologiczny zostal wyczerpujaco opisany przez jezykoznaw-
cOw [por. Danka 2000; Matuszewski 1978; Waniakowa 1998], a w kazdym z tych opra-
cowan zwraca si¢ uwage na oddzialywanie czynnikow kulturowych (pozajezykowych),
zwlaszcza religijnych. Jadwiga Waniakowa w pracy poswigconej etymologii nazw dni
tygodnia w jezykach indoeuropejskich pisze [1998:163]:

Przeto nazw dni tygodnia nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od zjawisk kulturowych i historii,
w tym wypadku bowiem nie mamy do czynienia z umowa spoleczna, jak to si¢ dzieje przy po-
wstawaniu nazwy czegokolwiek innego. To systemy wierzen i stan wiedzy motywowaly struktureg
i nazwy dni tygodnia.
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Nie zajmujac si¢ w tym miejscu historig kalendarza, przypomng tylko w skrocie pod-
stawowe fakty, wazne dla zrozumienia tta kulturowego interesujacego nas tematu. Syn-
chronicznie rzecz ujmujac, wspotczesnie mamy do czynienia z trzema typami kalendarza:
cywilnym, ko$cielnym oraz zachowanymi $ladami kalendarza ludowego (a doktadniej —
kalendarzy ludowych). Kalendarz cywilny to proste zestawienie dni ulozonych w tygo-
dnie i miesigce (tydzien liczony jest od poniedziatku), kalendarze ko$cielne przypisuja
dni roku Tréjcy Swietej, Matce Bozej i kilku tysiacom $wietych (liczenie od niedzieli,
wedhug tradycji nowotestamentowej). Kalendarz ludowy regulowat zycie i prace chtopow
w zaleznosci od pory roku, miesigca, tygodnia, a nawet dnia, wskazywat najlepszy czas
orki, siewu, redyku owiec, zawierania matzenstw, odczyniania urokow itp.

Ujmujac zagadnienie z punktu widzenia diachronicznego: na terenach europejskich
mamy do czynienia ze Sladami kalendarza planetarnego oraz koscielnego. Ten pierwszy,
ktérego nazwy dni tygodnia odnosza si¢ do nazw planet = bogdéw, o korzeniach egip-
skich, a potem greckich i rzymskich, kontynuowany jest przez jezyki romanskie (poza
portugalskim); ten drugi, stosujac nazwy numeryczne (wg tradycji Starego lub Nowego
Testamentu), jest powszechny w jezykach stowianskich. Tematyka ta jest przedstawiona
szczegotowo w pracach wspomnianych wezesniej jezykoznawcow i historykow. Dla inte-
resujacego nas w tym artykule zagadnienia istotny jest fakt, Zze nazwy zaréwno soboty, jak
i niedzieli maja specjalny status. Lacinski diés Saturnt ‘dzien Saturna’, stosowany przed
wprowadzeniem chrzescijanstwa, zastagpiony zostaje nazwami kontynuujacymi hebrajska
nazwe Sabbat; diés Solis ‘dzien Stofica’ — nazwami oznaczajagcymi ‘dzien panski’ — tac.
dies dominica / dies dominicus, badz tez ‘dzien odpoczynku’ — scs. nedélja’.

Jadwiga Waniakowa podaje kilka grup nazw na okreslenie szostego po niedzieli dnia
tygodnia w jezykach indoeuropejskich [1998:123]:

1. “dzien Kronosa-Saturna’,
II. wywodzace si¢ z hebr. sabbat ‘odpoczynek’,

II1. ‘wigilia niedzieli’,

IV. ‘dzien kapieli (mycia)’,

V. ‘szésty dzien tygodnia’,
VL. inne.

Autorka ta pisze, ze (w kontekscie znaczenia II, kontynuowanego w jezyku rumun-
skim i polskim) ,,wyjasnienie najbardziej obecnie popularne, juz sugerowane przez Ksie-
ge Rodzaju (2, 2-3), taczy Sabbat z hebr. czasownikiem sabat ‘zatrzymacé, przestac’,
w kontekscie szabatowym ‘przesta¢ pracowac’”. Niemniej jednak etymologia jest nieja-
sna i ,,zadna z hipotez nie jest w petni zadowalajaca” [ibidem:130].

! Por. tez uwagi W. Kopalinskiego [1998]. Jakkolwiek problem ten wychodzi poza ramy niniejszego
artykulu, warto zwroci¢ uwage na kulturowy i ideologiczny aspekt kalendarza w naszej kulturze. Do tego
zagadnienia odnosi si¢ nastgpujacy fragment z rozdziatu Kalendarz: ,,Pierwszy atak na kalendarz gregorianski
i pierwsza proba radykalnej reformy, majacej oczysci¢ kalendarz z wszelkich zwiazkoéw z chrzescijanstwem
i Kos$ciotem, przedsigwzigte zostaty przez rewolucje¢ francuska. [...] Kalendarz ten obowiazywat krotko, bo
cho¢ byt wewnetrznie logiczny i do$¢ praktyczny, stwarzat znaczne trudno$ci w stosunkach z zagranica. Za-
niechano go za czaséw Napoleona I, we wrzesniu 1805 roku, a od 1 stycznia 1806 przywrdécono oficjalnie
kalendarz gregorianski” [ibidem:166].
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Pierwsze poswiadczenie fac. sabbdta znajduje si¢ w liScie cesarza Augusta (27 p.n.e.—14 n.e.) [...].
Procz tego musiala istnie¢ nieposwiadczona ludowa (najprawdopodobniej batkanska) odmiana z za-
stepstwem -bb- przez -mb-, mianowicie *sambatum oraz podobna odpowiadajaca liczbie mnogiej
w znaczeniu pojedynczym *sdmbdta, jak na to wskazuja wspotczesne formy z réznych jezykow
[ibidem:132-133].

Niekorzystne konotacje soboty, jakie widoczne sa w rumunskim jezykowym obra-
zie $wiata, odnajduje si¢ juz w cywilizacjach starozytnych. Waniakowa [1998:130] po-
daje, ze juz w Babilonii uwazano niektore dni za nieszczgsliwe/niepomysine, tzw. zle
(nieszczgsliwe), niebezpieczne dni (bdse Tage, jours dangereux) dla niektorych dziatan,
a pewne prace byly zabronione (zwlaszcza w przypadku krola). Autorka sktania si¢ do
przyjecia babilonskiej etymologii wyrazu hebrajskiego sabbat w znaczeniu ‘odpoczy-
nek’, zwlaszcza w $wietle istniejacego juz wowcezas siedmiodniowego cyklu oraz zakazu
pracy (choé¢ u Zydéw wynikajacego z innych pobudek). Andrei Cornea [2002:99-101]
cytuje niektorych autorow greckich oraz rzymskich (m.in. Seneke i Tacyta), ktorzy zgod-
nie z mentalno$cig swego okresu, oburzeni zydowskim zakazem pracy kazdego siddmego
dnia tygodnia, wyobrazali sobie w sposob absurdalny, Zze szabat jest dniem postu, niepo-
mys$lnym, posgpnym. Seneka, krytykujac obrzadek zydowski, a zwlaszcza szabat, pisze
0 jego bezsensownosci, poniewaz z jego powodu traci si¢ 1/7 czg$¢ zycia. Natozenie si¢
tej negatywnej konotacji zydowskiego szabatu na robwniez negatywny obraz wynikajacy
z tacinskiej nazwy Saturni dies (dzien Kronosa-Saturna, planety uwazanej za zimna)
wzmocnilo percepcje¢ tego dnia jako nieszczesliwego.

Jezeli chodzi o etymologie formy rumunskiej, to wczesniejsze wyjasnienia, zaktada-
jace pochodzenie stowianskie tego leksemu (zob. DELR:simbata), zostaly podane w wat-
pliwos¢, a wspotczesne rumunskie zrddta podaja etymologie tacinska wyrazu sambata,
wywodzac ja od tacinskiej postaci sambata [DLR] lub sambatum>*sambata (dies) [ibi-
dem]. Podobnego zdania jest J. Waniakowa [1998:137], stwierdzajac:

Z pewnoscig od batkanskiej tacinskiej formy *sambata pochodzi rum. simbatd, i to bezposrednio
[...], a nie przez medium stowianskie, jak sadzit Miklosich. Posrednim dowodem na to sg nazwy
innych dni tygodnia w jezyku rumunskim, ktére sa pochodzenia tacinskiego. W rum. simbatd 7
pochodzi z samogtoski a, ktora przed m dawata taki wlasnie rezultat, @ (zredukowane a) powstato
za$ z a nieakcentowanego>.

Marius Sala umieszcza ten leksem posrod elementow greckich, ktore przenikngty do
laciny i przynaleza do nowszej warstwy zapozyczen, zwigzanych z chrzescijanstwem
[Sala 2009:151].

Stowniki rumunskie notujg dwa podstawowe znaczenia tego wyrazu:

1. ‘szosty dzien tygodnia, nastgpujacy po piatku’,

II. (przestarz., rzadki) ‘tydzien’.

Alexandru Cioranescu [DELR] dodaje jeszcze jedno znaczenie: ‘kobieta, bedaca per-
sonifikacja tego dnia w mitologii ludowej’.

2 W cytacie uzylam zapisu wyrazu simbata stosowanego przez autorke. Od 1993 r., kiedy nastapita
zmiana w ortografii rumunskiej, litera  w srodku wyrazu zostata zastapiona przez litere d, stad pozorna nie-
konsekwencja w grafii stosowanej w niniejszym artykule.
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Nazwy dni tygodnia, szczeg6lnie interesujace w idiomie i kulturze rumunskiej, ktorej
folklor je personifikuje (jako $wigte) w roznych legendach i wierzeniach, sg znakomi-
tym materiatem do poréwnawczych badan ukazujacych jezykowy obraz $wiata istnieja-
cy w réznych jezykach, w tym przypadku w rumunskim i polskim, ktore cho¢ niezbyt
oddalone od siebie w sensie geograficznym, nalezg do réznych grup jezykowych®. Inte-
resujaca bedzie tez odpowiedZ na pytanie, na ile nieznajacy granic folklor oraz rdznica
wyznania (zawarta w stereotypie Polak — katolik oraz Rumun — prawostawny*) wptynety
na postrzeganie $wiata w interesujagcym nas aspekcie. Jednocze$nie wybrana przeze mnie
sobota jawi si¢, w poréwnaniu do pozostatych dni tygodnia, jako szczegdlna, zachowu-
jac, poprzez swoja etymologi¢ oraz poswiadczenia z folkloru (glownie rumunskiego),
bezposrednie odniesienia do czasow przedchrzescijanskich. Nie moze jednak by¢ roz-
patrywana w oderwaniu od nastgpujacej po niej niedzieli, ktora w dominujacym dzi$
systemie pojeciowym zajmuje gtowne miejsce’. Sobota jest, by¢ moze, najistotniejszym
kulturowo dniem w folklorze i jezyku rumunskim, ukazujacym Scieranie si¢ zwyczajow
przedchrzescijanskich i chrzescijanskich z jednej strony, z drugiej za$ — réznice w rumun-
skim i polskim jezykowym obrazie $wiata®.

Punktem wyjscia niniejszego badania sg rumunskie po§wiadczenia jezykowe — lekse-
my oraz derywaty od wyrazu sambdta oraz ztozone konstrukcje utrwalone, zawierajace
w swym skladzie ktory$ z nich’. Material zebrany zostat gtéwnie z dziesigciotomowego
zbioru przystow Iuliu Zanne [2003], opracowania kalendarzy rumunskich, dokonanego
przez Antoanetg Olteanu, i najwigkszych stownikow rumunskich. Jako kryterium klasy-
fikacji postaci sfrazeologizowanych przyjetam ich motywacj¢ semantyczng — znaczenie
dostowne, stojace u podstaw transferu metaforycznego. Dostgpne nam dzi$ po§wiadcze-
nia pochodzg z réznych okreséw rozwoju oraz z réznych pozioméw jezyka, ukazujac
jak najszersze tto mentalne omawianego stereotypu jezykowego . Ttumaczenia wszelkich
przyktadow i cytatow rumunskich, o ile nie zaznaczono inaczej, s3 mojego autorstwa.

Pierwsi chrzescijanie, tak jak wyznawcy judaizmu, zachowywali szabat — §wigto przy-
padajace na sobote. Z czasem nastgpito przesuniecie dnia Swigtego na niedziele — dzien

3 Przez pojecie ,,jezykowy obraz $wiata” rozumiem, za J. Bartminskim [2006:12], ,,zawarta w jezyku,
roznie zwerbalizowang interpretacje rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga
to by¢ sady <utrwalone>, czyli majace oparcie w samej materii j¢zyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kli-
szowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe,
utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytualow”. Na temat tekstow kliszowanych
w folklorze zob. m.in. [Bartminski 2007:94].

4 Zob. moje uwagi na ten temat w artykule Rumun znaczy chrzescijanin. Elementy pogariskie i chrzesci-
Janskie w nazwach dni tygodnia rumuniskiego kalendarza ludowego [Porawska 2006]. Ujecie porownawcze jest
punktem wyjscia takze w innych moich artykutach, zamieszczonych w koncowej bibliografii.

> Etnolingwistyczny opis niedzieli stanowi przedmiot osobnych analiz, zob. [Porawska 2004; 2009].

¢ Por. opinig¢ folklorysty rumunskiego, Tache Papahagi [MDF:540], ze mozna mowic ,,0 magiczno-religij-
nym cyklu, do ktérego przynaleza wszystkie, poza sobota, dniem zmartych, dni tygodnia”.

7 Oproécz postaci nieokreslonej rzeczownika s@mbata wystepuje w przykladach postaé z postpozycyjnym
rodzajnikiem okreslonym sdmbata; taka samag forme (sambata) przyjmuje rowniez przystowek. Liczba mnoga
ma postaé sambete, z rodzajnikiem okreslonym sambetele.

§ Stereotyp jezykowy to ,,najogélniej moéwigc — wyobrazenie przedmiotu uformowane w pewnej spotecz-
nej ramie do$§wiadczeniowej i okreslajace, czym przedmiot jest, jak wyglada, jak dziata, jak jest traktowany
przez cztowieka itp. [...], zarazem wyobrazenie utrwalone w jezyku, dostepne poprzez jezyk i przynalezne do
wspolnotowej wiedzy o swiecie” [SSSL:9].
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zmartwychwstania Chrystusa, a Ko$ciol zakazat $wigtowania sobotniego szabatu, wpro-
wadzajac rownoczesnie tydzien koscielny. Jedynie sobota i niedziela, jako dni szczegdl-
nie wazne w tygodniu, maja swoje nazwy indywidualne [zob. Waniakowa 1998:22]. De-
gradacja soboty, odpowiadajacej szabatowi, ktora stala si¢ siocdmym dniem tygodnia, oraz
ustanowienie niedzieli pierwszym dniem tygodnia oraz dniem wypoczynku dokonato si¢
w 321 r. n.e., kiedy cesarz Konstantyn Wielki uznat chrzescijanstwo za jedna z religii
oficjalnych w cesarstwie. Od tej pory, stopniowo, numeryczny tydzien koscielny wypiera
tydzien planetarny, a nauczanie Kosciota dazy do wyeliminowania nazw planetarnych ze
wzgledu na ich zwigzek z bostwami poganskimi.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wspotczesnie w Europie, poza nazwami planetarnymi, wszystkie
inne okreslenia dni tygodnia sa w jaki$ sposob zwigzane z religia chrzescijanska i de facto naleza
do ,,tygodnia koscielnego” [...] Jedynym wyjatkiem jest nazwa soboty w jezykach skandynawskich:
dzien kapieli [ibidem:164].

Sobota wpisuje si¢ w rytuat konca i poczatku tygodnia w rumunskim kalendarzu lu-
dowym, obejmujacy trzy dni: sobote, ktérej niepomyslny/feralny charakter [nefast] wy-
rozniat si¢ trzema niedobrymi porami/godzinami [trei ceasuri rele]; niedzielg, podczas
ktorej $wictowano zwycigstwo dobra nad zgubnymi sitami, jakie nagromadzity si¢ pod-
czas konczacego si¢ tygodnia; oraz poniedziatek, ktory zapowiadal poczatek tygodnia,
pomyslny dla dziatan ludzi [Olteanu 2001:694]. Na ten ludowy stereotyp jezykowo-kul-
turowy naktada si¢ interpretacja teologiczna. Na hebrajskie znaczenie szabatu — siodmego
dnia tygodnia, oznaczajacego odpoczynek, w ktérym, zgodnie ze Starym Testamentem,
Pan Bog odpoczywal po stworzeniu $wiata — w rumunskim kalendarzu ludowym wptynety
bardzo silnie wydarzenia z Nowego Testamentu, pod ktorych wptywem sens odpoczynku
zostal zinterpretowany jako spoczynek (wieczny), jako ze w tym czasie ciato Chrys-
tusa przebywato w grobie; dlatego Koscidt prawostawny poswigcil ten dzien zmartym,
oczekujacym na zmartwychwstanie. Jezeli, personifikowana, sobota pojawia si¢ z przy-
domkiem ,,$wieta” (a dzieje si¢ to bardzo rzadko®) — jest wytworem (niemniej jednak
wylacznie na poziomie jezykowym) chrze$cijanskim. Dodatkowo, prawdopodobnie,
dochodzi tu nieche¢, jaka zywili chrzescijanie do soboty jako swieta zydowskiego.

ZWYCZAJE I TRADYCJE W FOLKLORZE RUMUNSKIM

Sobota tradycyjnie uwazana jest w folklorze rumunskim za dzien zmartych, w ktorym
sktadano ofiary zmartym (i dlatego narodziny dziecka w sobote uwazane byty za niepo-
my$lny znak) [Olteanu 2001:708]. Ta niekorzystna zazwyczaj dla zywych symbolika
jest wyznaczona, wedtug etnologoéw, pozycja dnia konczacego tydzien — jest to personi-
fikacja czasu uplywajacego pomigdzy dwiema kolejnymi fazami ksiezyca (kwadrami) —
rodzi si¢ Niedziela, rosnie 1 wypelnia si¢ do Czwartku, po ktorym starzeje si¢ i umiera

® Wedtug Al. Cioranescu: ,,Simbata este o zi nefastd pentru imaginatia populard; si femeia care o per-
sonificd este o zind rea (niciodatd nu i se zice sfintd, ca zilei de Miercuri, Vineri, Duminica” — ,,Sobota jest
dniem nieszczesliwym w wyobrazni ludowej, a kobieta ja personifikujaca jest zta boginka (nigdy nie nazywa
sig jej swietq, tak jak Srode, Piatek, Niedziele)” [DELR:sdmbdtd]. Ovidiu Birlea [1976:454] podaje, ze , $wicta
Sobota” wystepuje tylko w jednym wariancie basni.
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Sobota. Symbolika soboty zawiera w sobie elementy diabelskie — zle duchy, upiory,
zjawy, wilkotaki. W tradycji rumunskiej jest ona uwazana za dzien niedobry dla zywych —
dlatego nie zaczynano w sobot¢ waznych prac (takich jak orka, siewy, budowa domu
itp.), nie zargczano si¢. Wérdd wielu poswiadczen, jakie znajdujemy w pracy A. Ol-
teanu [2001:694, 698] poswieconej typom rumunskich kalendarzy ludowych, znajdujemy
nastepujace wypowiedzi, zanotowane przez etnografow: Sambdta e a mortilor, ca de ce
e sfarsitul saptamanii? (,,Sobota nalezy do zmartych, no bo dlaczego jest konicem tygod-
nia?”); Martea si sambata sunt zile pocite, rele (,,Wtorek i sobota to pechowe, zte dni”).
Personifikowana sobota jest przewodniczka zmartych i przynosi nieszcze$cie w dom,
dzieci urodzone w tym dniu sa stabe i wczesnie umieraja. Jezeli przezyje, ,,sobotnie”
dziecko ma dar widzenia duchow, a upiory mu nie szkodza. Wyjasnienie feralnego chara-
kteru tego dnia znajdujemy w wypowiedzi: Sambdta nimic nu poate reusi pentru cd ea e
sfarsitul saptamdanii, sfarsitul fiind al mortii si al mortilor (,,W sobote nic si¢ nie udaje,
poniewaz to koniec tygodnia, a koniec nalezy do $mierci i do zmartych”).

Poniewaz symbole w mitologii ludowej sa ztozone, znajdujemy w sobocie, oprocz
czasu ztego, rowniez kilka dobrych chwil. Wedtug jednej z legend Matka Boska w kazda
sobote udaje si¢ ,,na fono Abrahama”, a przebywajacy tam napetniaja jej szate tzami, tak
ze w kazda sobote stonce musi ukazac si¢ cho¢ na chwile, aby wysuszy¢ jej ubranie.
Poswiadcza to wprost powiedzenie Nu-i sambata fara soare, nu-i muiere fara de dragoste
(,,Nie ma soboty bez stonica, nie ma kobiety bez mitosci”) [Zanne 2003:246] '°.

W odréznieniu od swoich siostr, dedykowanych zywym (sfdnta Duminica ‘Swigta
Niedziela’, sfanta Luni ‘$wieta Poniedziatek’, sfinta Miercuri ‘$wigta Sroda’, sfinta Vi-
neri ‘Swigta Piatek’), dedykowane zmartym soboty sa nazywane, w okresie waznych
Swiat, sambetele mortilor ‘soboty zmartych’, mogsi ‘dziady’. Istnieja wigc mosii de iarna
‘dziady zimowe’, mosii de vara ‘dziady letnie’, mosii de toamna ‘dziady jesienne’.

Nie nalezatlo w sobot¢ zaczyna¢ prac ani wyrusza¢ w podroz. Cand esti decis sa
faci o calatorie, sa nu pleci martea sau sambata, caci iti va merge rau (,,JJezeli decydu-
jesz si¢ na podroz, nie wyruszaj we wtorek ani w sobote, bo bedzie ci si¢ zle wiodto™)
[Olteanu 2001:698]; Sambata nu-i bine sa pleci la drum, ca sunt trei ceasuri rele si nu
stii ce te prinde: un necaz, o boala (,,Niedobrze jest wyrusza¢ w podrdz w sobote, bo
wtedy sa trzy niedobre pory i nie wiesz, co ci¢ zaskoczy: jakas bieda, choroba”) [ibi-
dem:708]; Sambata si marta, sunt zilele mortilor, si orice lucru vei incepe in aceste zile,
nu-[ scoti la capat cu bine (,,Sobota 1 wtorek sg dniami zmartych i cokolwiek zaczniesz
robi¢ w ktoryms z tych dni, nie doprowadzisz pomyslnie do konca”) [Zanne 2003:6385].
Zabronione w tym dniu byly niektore prace gospodarcze: zamiatanie, tkanie i inne, nie
wolno byto zabijaé¢ zwierzat — Sa nu tai simbata nici un fel de animal (,,Nie wolno
zabija¢ w sobote zadnych zwierzat”) [DLR:simbata 1.3]. Dzien ten uwazany byl nato-
miast za dobry do czaréw. Zalecane byly mycie i pranie oraz magiczne praktyki mitosne
[Olteanu 2001:708].

Znana jest w folklorze rumunskim réwniez Legenda o sobotniej rzece, wedhug ktorej
»sobotnia rzeka” okraza trzy razy ziemig, potem wptywa do jej wnetrza i dociera do
piekta, niosac ze soba dusze grzesznikdw. Przytacza ja Zanne [2003:15730], piszac dale;j:

10 Cyfry w nawiasach kwadratowych zgodne sg z numeracja kolejnych przyktadow stosowang w zbiorze
przystow luliu Zanne.
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Wierzenia dotyczace sobotniej rzeki sg rozne, w zaleznosci od miejsca. Jedni wierza, ze rzeka So-
boty plynie w piekle, podczas gdy rzeka Niedzieli [apa Duminicei] ptynie w raju. Inni mowia, ze
rzeka Soboty znajduje si¢ w dalekiej krainie zydowskiej. Jeszcze inni wierza, jakoby sobotnia rzeka
oszalala kiedys i kazdy, kto z niej pit, umierat.

JEZYKOWY OBRAZ RUMUNSKIEJ SOBOTY

Wsrdéd poswiadezen istniejacych w rumunszcezyznie szczegolnie liczne sa nazwy po-
szczegolnych sobdt z kalendarza ludowego. Najliczniej reprezentowane sg nazwy sobot,
w ktoérych odnajdujemy odniesienie do zwyczajow przedchrzescijanskich, a przede wszyst-
kim do kultu zmartych". Przyktady zostaly przedstawione w kolejnosci zgodnej z kalenda-
rzem kos$cielnym (wedlug modelu zastosowanego przez Antoanete Olteanu [2001]):

s

Osmy tydzien od Bozego Narodzenia

Sambata mortilor/mosilor (‘sobota zmartych/dziadow’) — to nazwa nadawana okre-
slonym sobotom w trakcie roku, kiedy odprawia si¢ nabozenstwa i sktada ofiary za zmar-
tych. W sobot¢ zwang sambata morteasca (‘Smiertelna sobota’) skrapia si¢ groby, rozdaje
rytualng jatmuzng na cmentarzu, a sdmbdta paringilor (‘sobota ojcéw’, zwana tez sobota
strudlowa — sambata placintelor, sambata de pldacinte; placinta ‘placek, strudel’), po-
przedzajaca Popielec, to dzien, kiedy odprawia si¢ nabozentwa za zmarlych; poswigcona
jest upamigtnieniu zmartych nagle — topielcow, zabitych przez piorun, dzikie zwierzgta
lesne oraz zmartych bez gromnicy. Nazwa sambata de placinte odnosi si¢ do zwyczaju
sktadania zmartym w ofierze plackow. Sambata parintilor (‘sobota ojcow’) naktada sig
na dziady zimowe. Istnieja okolice, w ktorych jest nazywana Lasatul Secului pentru morti
(‘Popielec dla zmartych’; w niektorych regionach byt to czwartek, joia mortilor). Dary,
ktore wtedy dawano jako jalmuzne, zawieraty obowiazkowo rowniez potrawy migsne;
celem takiego postgpowania byto powiadomienie zmartych, ze zaczyna si¢ post [Ciubo-
taru 2002:259-260].

Inng nazwg soboty w tym tygodniu jest sambata piftiilor (piftie to okreslenie kuli-
narne, oznaczajace galaret¢ z nozek, pot. ‘n6zki’). Tradycyjnie jest to dzien poswigcony
zmarlym, a dla $wigtowania tej soboty charakterystyczne bylo sktadanie pozywnych da-
réw, wzigwszy pod uwage date (przed rozpoczeciem Wielkiego Postu). Poniewaz byt to
jeszcze tydzien ,,migsny”, nic dziwnego, ze odnajdujemy piftie jako pozywienie rytualne
[Olteanu 2001:575]. Wedtug zanotowanej przez etnografa wypowiedzi: ,,Kobiety nie pra-
cuja, bo jezeli pracuja, drzg wtedy jak galareta [piftie]. Smaruje si¢ bydlgtom/zwierzetom
gospodarskim nogi galareta, zwlaszcza koniom i wolom, zeby drzeli ztodzieje, gdy si¢
pojawia, aby je ukra$¢” [ibidem:575]. Zwyczajowo kazda rodzina daje jako ofiar¢ dla
zmarlych kotacze, galaretke z ndzek (spozywang wylacznie w tym dniu, pozostate reszt-
ki nalezy na nastgpny dzien wyrzuci¢), koliwo (kuti¢) i $wiece, ktore zanosi do cerkwi,
wspominajac zmartych oraz urzadzajac poczestunek przy grobach.

" Thumaczenia nazw sobot dla potrzeb niniejszej pracy — J. Porawska. Nazwy te, w wigkszosci, nie
wystepuja w jezyku polskim jako postacie utrwalone.
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Dziewiaty tydzien od Bozego Narodzenia

Intdia sambatd a lui Lazar (‘pierwsza sobota Lazarza®) jest poswigcona rowniez wypo-
minkom [Olteanu 2001:581]: sktadane rytualne ofiary — placki — sporzadzane byly z sera
i jajek. Nazwe t¢ (bez przymiotnika ,,pierwsza”) spotykamy tez w tygodniu poprzedza-
jacym Wielkanoc 2. Inna jej nazwa to sdmbata alba (‘biata sobota’) — mowia, ze kiedy
ludzie pracuja w te sobote, zbieleja (posiwiejg) im wlosy. W tygodniu tym jeszcze jada
si¢ ser (bialy), ryby i jaja, mozna pi¢ mleko — produkty o bialym kolorze (lub zawierajace
biale elementy) — i stad prawdopodobnie nazwa tego dnia [FAS]. Mowi sie tez, ze kiedy
ludzie si¢ myja, krusza ser do wody, zeby nie osiwie¢ [Olteanu 2001:582]. Funkcjonowata
réwniez nazwa sambata branzei (‘serowa sobota’) [NDULR: sambata]. Prawdopodobnym
wyjasnieniem powodu, dla ktorego bywala nazywana tez sambata ursului (‘niedzwiedzia
sobota’), jest utrwalone przekonanie o Lazarzu spozywajacym placki, pozartym nastepnie
przez niedzwiedzia [Olteanu 2001:582].

Pierwszy tydzien Wielkiego Postu

Cechy archaicznego, przedchrzescijanskiego bostwa odnajdujemy w wierzeniach
zwigzanych z dniem zwanym sdmbdta lui Sdntoader (‘sobota Santoadera’; forma Sdnto-
ader jest postacia ludowa imienia sfantul Tudor ‘$wigty Teodor’), kiedy to oczekiwano
na wsi na przybycie koni §wictego Teodora [caii [ui Sdntoader]. Miat to by¢ orszak mto-
dziencow z konskimi ogonami lub tez aniotéw w postaci koni, a ich zadaniem byto okrut-
ne karanie dziewczat, ktore pracuja w $wicta. W czasie tygodnia zwanego saptamana caii
lui Santoader miaty miejsce rozne zwyczaje oraz praktyki magiczne, stosowane w celu
oczyszczenia otoczenia 1 uporzadkowania go w zwiazku z wiosennym poczatkiem roku.
Inne nazwy na ten dzien to sambadta cailor (dost. ‘sobota koni; konska sobota’) oraz
sambata ursului (‘niedzwiedzia sobota’) [Olteanu 2001:595].

Nazwa sambata de piatra lub sambata pietrii (‘gradowa sobota’; piatra to w pierw-
szym znaczeniu ‘kamien’; w jezyku ludowym rowniez ‘grad’) utrwalita wierzenie, ze kto
wykonuje pewne prace w tym dniu, nie bedzie mial z nich pozytku. W tego, kto przgdzie,
tka 1 szyje w tym dniu, trafi piorun, gdy zalozy na siebie zrobione w tym dniu ubranie,
a pola zaorane w tym dniu zostang zniszczone gradem [Olteanu 2001:590]. Obchodzono
ten dzien, aby zapobiec zniszczeniu upraw przez grad.

Szosty tydzien Wielkiego Postu

Sambata lui Lazar (dzieh zwany tez Lazarita, Lazarelul ‘tLazarzek’— deminutiva od
imienia Lazar) jest $wigtem ruchomym (sobota przed niedzielag kwietna, wspotczesnie
pol. palmowg) poswigconym wskrzeszeniu Lazarza. Wedlug etnologéw rumunskich,

12 Nazwy poszczegodlnych sobot moga si¢ powtarza¢ badz tez odnosi¢ do réznych dni w ludowym ka-
lendarzu, w zalezno$ci od regionu. Nie nalezy tez zapomina¢, ze po roku 1919, kiedy to panstwo (a Kosciot
rumunski w 1924) przeszto na kalendarz gregorianski, nastapity rézne przesunigcia w liczeniu dni i §wiat.
Wigkszos$¢ analizowanego przeze mnie materiatu to poswiadczenia sprzed tego okresu.
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w ludowej tradycji chrzescijanstwa wschodnioeuropejskiego i batkanskiego $mier¢
i wskrzeszenie Lazarza nalozyly si¢ na ancestralny (tracko-hellenski) mit rytualnej ofia-
ry i odradzania si¢ bostwa ptodnych sit przyrody, podobnego do egipskiego Ozyrysa czy
greckiego Dionizosa. Fragmenty tego uniwersalnego mitu rekonstruuje si¢ w ludowej
kulturze rumunskiej na podstawie basni, legend, rytuatow, a zwlaszcza zwyczaju zwane-
go Lazarel, praktykowanego tylko na wiosng. Upamigtnione s3 wowczas postacie trzech
roznych Lazarzow, a caly rytual, zwigzany z obrzgdem koledowania matych dziewczy-
nek, interpretowany jest przez etnologéw rumunskich jako $lad starozytnego kultu boga
wegetacji [Olteanu 2001:606; Ghinoiu 1997:105].

Tak wiec, na poziomie powierzchniowej analizy jezykowej, nazwa §wieta zwigzana
jest z tradycja chrzescijanska (podobnie jak Santoader), dopiero dane z zakresu etnogra-
fii pozwalaja na definicj¢ kulturowa, w sklad ktorej wchodzg réwniez starsze elementy
przedchrzescijanskie.

Siédmy tydzien Wielkiego Postu

Sambata Mare, Sambata Pastilor “Wielka Sobota’, ‘Sobota Wielkanocna’, czyli so-
bota w wigili¢ Niedzieli Wielkanocnej, jest natomiast wytworem czysto chrzes$cijanskim,
odnoszacym si¢ do dnia, w ktorym ciato ukrzyzowanego Chrystusa przebywato w grobie.
Powyzsze stwierdzenie dotyczy gtdownie warstwy jezykowej, poniewaz etnologowie, opi-
sujac zwyczaje zwigzane z tym dniem, wskazuja rowniez i w tym przypadku na liczne
elementy przedchrzescijanskie. Jest to wigilia wielkiego §wigta chrze$cijanskiego, gdy
czuwajacy ludzie moga zobaczy¢ o pdinocy otwierajace si¢ nicbiosa i sktada¢ do Boga
prosby [Olteanu 2001:618].

Pierwszy tydzien po Wielkanocy

Sambata Tomei (‘sobota Tomasza’) otwiera cykl dziewigciu ,,zakazanych” sobot [sdm-
bete interzise], obchodzonych po Wielkanocy w celu uniknigcia cigzkich choréb. Sktada si¢
w tym dniu, jako ofiare-jatmuzne, pasche, kraszanki oraz $wiece [Olteanu 2001:631]. Swie-
tuje si¢ ja w przeddzien niedzieli Tomasza [Duminica Tomei/Tomii], poswigconej zmartym.

Siédmy tydzien po Wielkanocy

Sambata Rusaliilor (dost. ‘sobota boginek/rusatek’), sambata mosilor (‘sobota dzia-
dow’) zwana tez mosii cei mari (‘wielkie dziady’), mosii de vara (‘dziady letnie”) — to
nazwy soboty przypadajacej przed §wictem (niedziela) Piecdziesiatnicy, zwanej w pol-
skiej tradycji Zielonymi Swigtkami. W funeralny charakter tych dni wpisuje si¢ obyczaj
zwany goana rusaliilor (pogon za boginkami, przepedzanie boginek), majacy na celu ich
wypedzenie z ziemi. Ludzie zabezpieczajg si¢ przed nieczystymi duchami, ozdabiajgc
domy lubczykiem, lipa, czosnkiem itp., starajgc si¢ je uspokoié, jak rowniez udobruchaé
duchy zmartych specjalnymi darami [Olteanu 2001: 653-654].
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Pierwszy tydzien po Zielonych Swietach

Opisany powyzej cykl konczy sambata pietrii (‘gradowa/kamienna sobota’; zwana
tez Rusitorii, Rusitoarele — nazwy o nieustalonej etymologii). Swigtowano ja, aby zapo-
biec gradobiciu [Olteanu 2001:662].

Oprocz licznych nazw poszczegolnych sobdt, istnieje tez w jezyku rumunskim wiele
konstrukcji frazeologicznych, dopetniajacych kulturowego obrazu tego dnia. Znalezione
przyklady w wigkszo$ci odnosza si¢, w swojej warstwie motywacyjnej, do ludowych
zwyczajow zwigzanych z kultem zmartych. Rumunskie stowniki oraz zbiory przystow
notuja nastepujace zwiazki frazeologiczne (zwroty i wyrazenia) oraz teksty kliszowane
zwigzane z tym dniem:

— a purta (a paste, a tine, a pastra, a duce, a pdzi) sambetele — zwrot ten, nieprze-
ttumaczalny dostownie, miat poczatkowo znaczenie ‘urzadzaé parastas’ w kazda
sobote przez 40 dni po czyjej$ $mierci’, dzisiaj znaczy ‘nienawidzi¢, zywi¢ uraze’
(zyczenie, zeby sobotni dzien byt dla kogo$ niesprzyjajacy). A-i paste sambetele
mial znaczenie ‘zyczy¢ komus$ §mierci’;

— purtarea sambetelor ‘odprawianie sobot’ — to dawny zwyczaj, wedtug ktorego ktos,
kto zabil cztowieka, pokutowat za swdj czyn, ,,odprawiajac soboty” co tydzien,
za wieczny spokdj zmarlego [Zanne 2003:15725, 15726]. Zwiazek motywacyjny
z opisanym wyzej zwyczajem wykazuje tez zwrot a-i lipsi o sambatd, a nu fi in
toate sambetele, a nu avea toate sambetele [ibidem:15727] (dost. komus brakuje
soboty, kto$ nie ma wszystkich sobot) ‘mowic bez sensu’, pot. ‘brak mu piatej klep-
ki’, podobnie i-a sarit o sambata [ibidem:15728] (dost. wyskoczyta mu jedna so-
bota). Nastepujacy fragment wypowiedzi, zawartej w pracy A. Olteanu [2001:596],
jest kluczem do zrozumienia transferu metaforycznego, jaki dokonat si¢ w tym
przypadku:

Poczawszy od tej soboty, niektore kobiety zaczynajg ,,odprawia¢ soboty” az do Wielkanocy; przyrza-
dzaja w kazda sobote¢ koliwo, zanosza je do kosciota i urzadzaja wypominki za zmarlych z rodziny.
Niektore kobiety, jezeli zywia do kogo$ urazg, wpisuja jego imi¢ do pomiannika (rum. pomelnic,
prawost. liturgiczna ksigga intencyjna), a nastepnie robig dla niego koliwo i <odprawiaja za niego
soboty>. Mowi sie, ze ta osoba z pewno$cig umrze.

Powiedzenie Calicului sa-i dai toata saptamdna, si sa nu-i dai sambata, te injurd
[Zanne 2003:11337, 8618] ‘Nigdy nikomu nie dogodzisz’ (dost. Dajesz chciwemu przez
caly tydzien, a nie dasz mu w sobote, bedzie ci¢ przeklinat) jest reminiscencja wiejskiego
zwyczaju rozdawania biednym jalmuzny w soboty, zwlaszcza jesienia, przy okazji nabo-
zenstw zatobnych. Tego dnia wszyscy biedni byli syci, a cz¢$¢ z nich upijata si¢ i wtedy,
zamiast dzigkowa¢, przeklinala swoich dobrodziejow.

Struktura wyjsciowa frazeologizmu mai lunga sambdta decdt duminica [Zanne
2003:6802] ‘dluzsza sobota niz niedziela’, uzywanego dla okreslenia niestosownosci
w ubraniu (np. gdy spod wierzchniego ubrania wystaje spodnie), wskazuje na zaburzenie
w hierarchii dni tygodnia, sposrod ktorych niedziela powinna by¢ najwazniejsza. Tego

13 Parastas to, w kulturze rumunskiej, 1. ‘prawostawne nabozenstwo zalobne’ 2. ‘stypa’ 3. lud. ‘kotacz,
poczestunek’ (po nabozenstwie zatobnym) [WSRP].
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samego problemu dotyczy powiedzenie Ce-mi place duminica, i sambata [ibidem:6723]
(dost. Co lubie w niedziele, to i w sobote) majace znaczenie ‘codziennie, zawsze’ 4.

Serii negatywnych skojarzen dopetnia przystowie meteorologiczne De se va strica
vremea de sambata, va tine toata saptamdna (,,Jezeli w sobotg¢ popsuje si¢ pogoda, taka
juz bedzie przez caty tydzien”).

W opisie rumunskiego jezykowego obrazu soboty odnajdujemy réwniez odniesienia
zydowskie, np. do tradycji szabatu, podczas ktérego podrdze sa zabronione. Negatywne
konotacje soboty potwierdzaja rowniez powiedzenia zwigzane z zaczynaniem prac w tym
dniu. W postaci licznych wariantoéw znane jest powiedzenie Odata vrurda Ovreii sd se
cdldtoreascd/sa plece la secerd si se intimpld sambatda (,,Pewnego razu cheieli Zydzi
wybrac si¢ w podréz/na zniwa, a tu akurat wypadla sobota”) [Zanne 2003:13845, 13846,
13603]. Mowi sie tak o ludziach, ktorzy nie maja szczgscia, lub o tych, ktorzy zabieraja
si¢ do jakiej$ pracy w nieodpowiednim czasie.

Sladem zydowskim w rumunskim obrazie opisywanego dnia wydaje si¢ rowniez
utrwalona syntagma apa sambetei ‘sobotnia rzeka’. DLR [simbata 1.1] podaje, ze jest to
rzeka, o ktorej si¢ sadzi, ze ptynie pod ziemig w kierunku §wiata zmartych. Zwrot a se
duce pe/cu apa sambetei (dost. pdj$¢ nad rzeke soboty) ma znaczenie ‘zgubid sig, zgingc,
zmarnowac si¢, przepas¢ z kretesem, umrzec’. 4 ingira/a vorbi/a spune de pe apa sam-
betei [Zanne 2003:15731] (dost. mowic z rzeki soboty) oznacza wspotczesnie, meta-
forycznie 1.‘wyglasza¢ niekonczace si¢ opowiesci, stowa bez znaczenia; mowic¢ bez
sensu’ 2. ‘wypowiadaé¢ nierozwazne stowa’'>. DLR [simbata 1.1] podaje przyktad
$wiadczacy o zywotnosci opisanej uprzednio legendy o sobotniej rzece: Cdnd nu se
poate da cuiva un lucru de pomand se arunca acel lucru pe apd, apa simbetei, care-l va
duce si-l va aseza... in locul cuvenit (,,Kiedy nie mozna da¢ komus jakiej$ rzeczy jako
jalmuzny, rzuca si¢ ja na wodg, na sobotnia rzeke, ktora ja uniesie i umiesci... w odpowied-
nim miejscu’).

Dalekie odniesienie do tradycji zydowskiej odnajdujemy rowniez we wspotczesnie
uzywanym okresleniu an sabatic ‘urlop sabatowy’ (zapozyczonym z jezyka francuskie-
g0), oznaczajacym urlop (pohroczny od zaje¢ dydaktycznych, ptatny, udzielany w nie-
ktorych krajach raz na siedem lat pracownikom naukowym.

Wséréd derywatdow, ktérych istnienie poswiadcza istotng pozycje tego dnia
w rumunskim kalendarzu ludowym, napotykamy nazwy zwierzat domowych urodzonych
w sobote — sambotin lub sambotina. Sambecioara/sambicioara to z kolei regionalna
nazwa placka, sktadanego w ofierze w Wielka Sobot¢ (w Banacie). Niemiecko-rumunski
stownik H. Tiktina [RDW:sambata] podaje rowniez czasownik sambeti ‘sabbat halten’.

4 Wigcej na temat istotnego problemu hierarchii dni tygodnia, ,,walki”” soboty z niedziela, zob. [Poraw-
ska 2004; 2009].

15 Profesorowi Jerzemu Woronczakowi zawdzigczam zwrocenie mi uwagi, podczas dyskusji w trakcie
konferencji naukowej zorganizowanej w ramach ogoélnopolskiego konwersatorium ,,Jezyk a kultura” (Kar-
pacz 2000), na prawdopodobny zwiazek z ,,rzeka sabatowa”. Wedtug W. Kopalinskiego [2003:sabat] jest to
»legendarna rzeka z zyd. tradycji, ktora miata przestrzega¢ sabatu, ptynac tylko 6 dni w tygodniu. Prawdop.
o rzece okresowo wysychajacej”. Zanne [2003:15730] podaje, posrdd réznych wierzen zwiagzanych z tym
okresleniem, rowniez i taka informacje: ,,Inni méwia, ze sobotnia rzeka znajduje si¢ w krainie zydowskiej,
bardzo odlegtej”. Podobnie Tiktin [RDW:sambata 1. Apa Sambetei]: ,,schon in der jiidischen Sage unter dem
Namen Sambation bekannt”.
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Sambatag, reg. sambdtar oznaczato cztonka sekty $wigtujacej sobote'®. Al. Cioranescu
[DELR:s@mbata) podaje, ze wyraz ten oznaczat kiedy$ rowniez zyda.

k%

Przedstawione powyzej analizy ukazuja zachowanie w jezyku rumunskim znacznej
liczby odniesien do warstwy przedchrzescijanskiej oraz pozachrzescijanskiej, a wcze-
$niejsze badania [Porawska 2003; 2004; 2006; 2009] pozwalajg na wysunigcie hipotezy,
ze $lady poganskie zachowaly si¢ w tym jezykowo-kulturowym obrazie soboty w stop-
niu wickszym niz w polszczyznie. Personifikacja dni tygodnia, pojawiajaca si¢ row-
niez w folklorze stowianskim i ludéw turecko-tatarskich, w rumunskiej tradycji ludowej
jest powiazana zazwyczaj ze zgubnymi skutkami ich dziatan (poza $wigtymi Niedziela
i Poniedziatkiem) [Olteanu 1997:247-248]. Synkretyzmowi w zakresie etnologicznym
odpowiada niejednorodno$¢ w planie jezykowym, w ktérym, wedlug trafnego sformu-
towania etnologa rumunskiego, lona Ghinoiu [1997:1X] ,,chrzescijanskie szaty natozone
sg na spodnig warstwe poganska” (sobota $w. Lazarza, sobota $w. Teodora), a takze ju-
daistyczna (Apa sambetei — sobotnia rzeka; sama etymologia nazwy sobota). Aktualna
w odniesieniu do opisywanego problemu jest tez opinia wyrazona przez Stanistawa Du-
bisza [2002:113]:

Antagonizm mig¢dzy tradycja przedchrzescijanska a chrzescijanska, mi¢dzy sacrum a profanum nie
przerodzit si¢ w konflikt dwoch kultur, lecz dat rezultat w postaci nowej kultury zhomogenizowa-
nej. [...] Stownictwo obyczaju religijnego wplywa na sposob widzenia $wiata przez uzytkownikoéw
jezyka i odwrotnie — rzeczywisto$¢ niesakralna wplywa na sferg sacrum.

Na zakonczenie przytocze rumunska legendg, w ktdrej personifikacje dni tygodnia
jako $wigtych niewiast wyjasniaja 1 uzasadniaja porzadek czasu w obrgbie tygodnia.
Hierarchia ta utrwalona zostala w jezyku nie tylko w postaci tekstow kliszowanych, za-
kazow 1 nakazow, ale takze we frazeologii (por. np. przystowie rumunskie, znane takze
w polszczyznie, ,,dtuzsza sobota od niedzieli”). Wedtlug legendy, dom $wigtej (Swigtego)
Poniedziatku znajduje sie tam, gdzie wschodzi stonce. Swigte Wtorek i Sroda mieszkaja
na zachodzie, na potudniu przebywaja §wigte Czwartek i Piatek, a wszystkie sg siostrami.
Tylko Sobota mieszka samotnie na potnocy, jest obca i nie ma swojej gwiazdy; podczas
gdy nad domami pozostalych swiecg gwiazdy. Czasami daja znaki ludziom, uprzedzajac
ich o nadchodzacych nieszczgsciach — o trzesieniu ziemi, cholerze, dzumie, wojnie... Ta,
ktéra miata by¢ gwiazda Soboty, pozostata dla Matki Boskiej. Gdy ta gwiazda da znak,
bedzie to oznaczato nadchodzacy koniec §wiata [Olteanu 2001:693—694].

16 Por. pol. sobotnik; sobotnikami nazywano ogdlnie ,,1) tych sposréd motokanow, ktorzy przylgneli do
obyczajow starotestamentowych, cho¢ stopien ich »judaizacji« bywat rozny [...] 2) Lud nazywat tak rowniez
zwolennikoéw Mikotaja Ilina [...] 3) Na przetomie XIX i XX w. mianem tym zaczgto okresla¢ adwentystow
Swigtujacych sobote; terminologia ta bywa stosowana do naszych dni” [Stawinski 2000].
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L’image linguistique et culturelle de la notion du jour de samedi dans la langue roumaine.
L’analyse ethno-linguistique

La langue, considérée par les ethnologues a la fois en tant que la partie d’une culture et son produit,
est aussi un moyen de la conservation de cette culture et de sa transmission entre les générations. L’étude
ethnolinguistique qui s’occupe de I’expression d’une culture, touchant aux rapports entre la linguistique
et la vision du monde, peut étre aussi un instrument utile dans la didactique d’une langue étrangere dans
la situation dans laquelle, comme on a constaté plusieurs fois, la seule compétence linguistique n’est pas
suffisante pour que I’acte de communication soit réussi.

Notre démarche a comme point de départ I’analyse des différentes formes linguistiques (syntagmes,
expressions phraséologiques, proverbes), contenant le lexéme sambdta (‘samedi’). Notre exposé présente
le phénomene de la conservation dans la langue roumaine des traditions paiennes et chrétiennes, concer-
nant la notion de ce jour de travail.
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PRINCE DE LIGNE -
NAJWESELSZY CZLOWIEK SWOICH CZASOW?

Charles-Joseph de Ligne (1735-1814) jest uwazany przez wielu krytykéw i literatow
za zywe wecielenie ducha spoteczenstwa ancien régime’u'. Ten ,,uwodziciel, czarodziej
stowa i spojrzenia”? (wedle stow baronowej Oberkirch) byt faworytem wszystkich kro-
low, bywalcem wszystkich dwordw, gwiazda §wiatowych wieczorow, zdolnym ozywié
najbardziej nieruchawe towarzystwo. Madame de Staél, ktora poznata go w Wiedniu
w 1807 r., byta catkowicie pod jego urokiem. Okreslita go jako ,,zywa syntez¢ francu-
skiej, a nawet europejskiej kultury”’3. Nalezy tu dodac, ze to whasnie dzigki niej zostat
uznanym pisarzem jeszcze za zycia — pomogta mu zredagowaé i wydaé¢ dwie antologie
jego tekstow, co go nawet zachecito do wydania trzeciej, w 1812 r. W Literaturze Europy
jest ksigze wspomniany trzy razy: jako ,,francuskojezyczny poddany monarchii austriac-
kiej” i ,,najstawniejszy przedstawiciel kosmopolityzmu literackiego”*; natomiast w wiel-
kim, dwutomowym stowniku cytatow polskich i obcych Henryka Markiewicza i Andrzeja
Romanowskiego Skrzydlate stowa, de Ligne to tylko ,,feldmarszalek austriacki”>.

Ksigze de Ligne, urodzony w Brukseli w 1735 r., pochodzit ze starego rodu szla-
checkiego z prowincji Hainaut — lista jego tytulow jest dtuga (np. ksiaze de Ligne i du
Saint-Empire, baron z Belceil, wladca Fagnoles, wielki pan z Baudour, grand z Hiszpanii,
rycerz Ztotego Runa...). Nalezy dodaé, ze dzisiejsza Belgia wchodzita wowczas w sktad
Cesarstwa Austriackiego Habsburgow, panowal tam wiec ptodny duch o$wieceniowy,

I Zob. R. Mortier, Introduction [w:] Ch.-J. de Ligne, Euvres I, Bruxelles 2006, s. 7.

2 Ibidem, s. 7 (wszystkie cytaty z opracowan o ksigciu de Ligne i fragmenty jego tekstow sa przettuma-
czone przez autorke niniejszego artykutu, chyba ze zaznaczono inaczej).

3 Ibidem, s. 9.

4 Literatura Europy. Historia literatury europejskiej [tytul oryginatu: Lettres européennes. Histoire de
la littérature européenne), red. A. Benoit-Dusausoy, G. Fontaine, przet. E. Skibinska, Gdansk 2009, s. 475,
rozdz. VIIL

> H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa: wielki stownik cytatow polskich i obcych,
Krakéw 2005, t. 2, s. 9.
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zardwno francuski, jak i austriacki. Académie Thérésienne, ,,Journal Encyclopédique”
(prenumerowany i1 wielce doceniany przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego), uzupet-
niony po kilku latach o ,,Supplément”, Encyclopédie méthodique, Académie des Beaux
Arts... byly instytucjami znanymi w calej XVIII-wiecznej Europie. Epoka ksigcia i jego
Swiat to cesarzowa Maria Teresa, cesarz Jozef II, krélowie Ludwik XV 1 Ludwik XVI,
Maria Antonina (do ktérej si¢ zalecal), krél Fryderyk II, caryca Katarzyna Wielka —
na ich dworach byl przyjmowany i powazany. Poznatl Voltaire’a, Rousseau, Goethego,
Beethovena... i Casanove. De Ligne zostawit ich wspaniale, literackie portrety. Napisat
okoto 70 portretow z kluczem, w ktorych technice nawigzywat do tradycji XVII w.: sg to
portrety bardzo malownicze (analogon tekstowy obrazu), w ktorych jakis, czesto komicz-
ny, szczegol swietnie charakteryzuje dang postac. Mogloby si¢ wydawac: szczgsciarz.
On sam zresztg starat si¢ podtrzymywac ten obraz swojej osoby i okoto 1780 r. napisat:
,»kto chce zobaczy¢ cztowieka szcze§liwego, musi przeczytac historie mojego zycia”®.

O jego barwnym zyciu mozna by opowiada¢ par¢ dobrych godzin. Ale czy rzeczywi-
$cie mozna o ksieciu de Ligne mowi¢ ,,szczegsciarz”, ,,wesotek™, ,,bawidamek™?... Spro-
bujmy odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie jego zycia 1 tworczosci.

Tetnigcy zyciem, humorem, w wiecznej pogoni za przygoda, ksigz¢ miat zycie wia-
sciwie od poczatku naznaczone smutkiem. Gdy miat 4 lata, zmarta mu matka, a jego
wychowaniem i naukg zajmowali si¢ kolejni guwernerzy i guwernantki. Ojca prawie nie
znal. Pisal o nim z gorycza i ironig we Fragmentach z historii mojego Zycia (Fragments
de I’histoire de ma vie): ,,Ojciec nie kochat mnie. Nie wiem, dlaczego, poniewaz nie zna-
lismy si¢””. Podczas rewolucji francuskiej stracit nie tylko caty swoj majatek, ale rowniez
swojego ukochanego syna Karola... Co nie przeszkodzito mu zauwazy¢ z przekgsem
w zimie 1808 r.: ,,Smieja si¢ z mojego optymizmu, kiedy mowie, ze muzyka w kosciele
(do ktorego jestem zmuszony tak czesto chodzi¢) oczarowuje mnie”. Sciany swojego
domu w Wiedniu kazal pomalowa¢ na ré6zowo!

W zyciu swoim ksigze mial cztery wielkie pasje:

1. Jak przystato na arystokrate owych czasdéw, marzyt o karierze wojskowej. Siedem
pierwszych tomoéw swojego 34-tomowego dzieta Mélanges militaires, littéraires et sen-
timentaires (Mieszanka wojskowo-literacko-sentymentalna) poswiegcit sztuce wojennej;
w wieku 17 lat napisal Discours sur la profession des armes (Rozprawa o rzemiosle
wojennym); podziwial taktyke wojenng Fryderyka II i strategi¢ wojenng Napoleona. Brat
udziat w licznych kampaniach wojennych (jako putkownik, admirat..., np. w wojnie sied-
mioletniej, w wojnach przeciwko Turkom w Moltdawii i w Serbii).

2. Przez cate zycie byl wielbicielem teatru... i pigknych aktorek (nie tylko aktorek!).
W 1774 1. napisat Lettres a Eugénie sur les spectacles (Listy do Eugenii o teatrze, zmie-
nione na Lettres a Eulalie w 1796). Ksigze, prawdziwy cztowiek teatru, uczestniczyt
czesto w probach, wypowiadat si¢ na temat aktorow profesjonalnych i amatoréw. Kobiet

¢ R.Mortier, Lecture [w:] Ch.-J. de Ligne, Mes Ecarts, Bruxelles 1990, s. 120.

7 Ch.-J. de Ligne, Fragments de I’histoire de ma vie [w:] idem, Euvres I, Bruxelles 2006, s. 71.
Ostatnie wydanie Fragments... z 2000 r., u Honoré Champion w Paryzu, zawiera 387 stron samego tekstu, bez
przypisow! Tekst wykracza daleko poza kanony tekstow wspomnieniowych XVIII w., zar6wno poprzez czgste
nawigzywanie do przesztosci, jak i zupetnie nieoczekiwane skojarzenia zwiagzane z luznym, bardzo ,,nowocze-
snym” przeplywem wspomnien.

8 Ibidem, s. 183.
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mial w swoim zyciu wiele, a jego urok — jak pisza jego biografowie, ale i on sam — dziatat
na kobiety w kazdym wieku. Natomiast ozeniono go (z ksigzniczkg z Liechtensteinu),
gdy miat lat 20, o czym tak opowiada, z humorem niepozbawionym ironii, we Fragmen-
tach z historii mojego Zycia:

Ojciec nigdy ze mng nie rozmawial. Kaze mi wsig$¢ do powozu, zawozi do Wiednia i Zeni mnie.
Przybywam do domu, gdzie byto mnostwo tadnych osdbek poslubionych lub do poslubienia (o czym
wowczas nie wiedziatem). Mowi mi sig, zebym usiadt przy stole obok najmtodszej. Dowiedziatem
si¢ przez moich ludzi, ze chodzi o moj ozenek. [...] Osiem dni pdzniej poslubitem. Miatem lat 18,
a moja mloda zonka 15. Nie zamieniliSmy ze soba ani jednego stowa. I tak dokonato si¢ to, co si¢
uwaza za najpowazniejsza rzecz w zyciu! Przez kilka tygodni moja zona wydawata mi si¢ $mieszna
i zatosna, a potem stata mi si¢ obojetna®.

Jego ostatnig w zyciu mitoscig byta Rosalie Rzewuska; on mial wowczas lat 73,
a ona 19. Tak oto wspomina zime 1807/1808:

Zime spedzitem w towarzystwie dwoch kobiet bardzo dystyngowanych i bardzo réznych. Mme Ro-
salie Rzewuska, ktora wie albo zgaduje wszystko. [...] Jedna z najpierwszych pigknosci tego $wiata,
bardziej zachwycajaca niz uwodzaca [...]. Druga to Mme de Stael [...]"°.

Ksigze zachwyca si¢ zarowno utworami tej ostatniej, jak i jej osobowoscig: ,,Jest
dobra, tatwa w kontaktach, za wszystko wdzigczna. Nie wiem, co w niej jest goretsze:
jej serce czy jej gtowa. [...] Co za elokwencja! Jaka zdolno§¢ improwizacji! A co za
charakter!”!. Na lozu $mierci (zaziebit si¢ na balu) mial powiedzie¢ do swoich corek:
,»Nie mam juz sity zy¢, ale mam silte kocha¢”'? (miat lat 79).

3. Nastgpna jego pasja byly podréze. Podrézowat po catej Europie. Byt prawdziwym
kosmopolita. Przez cate zycie czut si¢ ,,Francuzem w Austrii, Austriakiem we Francji,
jednym i drugim w Rosji” 3, zresztg doskonale wszedzie tam, gdzie docierat. Pisat o tym
tak: ,,Mam 6 lub nawet 7 ojczyzn: Cesarstwo, Flandrie, Francje, Hiszpanie, Austrie, Pol-
ske¢ 4, Rosje i prawie Wegry” 'S, Fascynowata go mozaika tradycji Europy Srodkowej
Habsburgéw, jawnie wyrazal swoje zainteresowania i sympatie dla mniejszo$ciowych
grup narodowych, Zydéw i Cyganéw. Mial z nimi doskonaty kontakt i wielu przyjaciot
wsrdd nich; poswiecit im nawet dwie rozprawki: Mémoire sur les Juifs i Mémoire sur
les Egyptiens. Podczas wojny krymskiej, wiosng 1787 r., odbyt stynna podréz Dnie-
prem z Potiomkinem i caryca Katarzyng (dostal potem od carycy ziemie na Krymie),
co uwiecznit w swoim najstawniejszym i najbardziej podziwianym utworze, Lettres de
Crimée a la marquise de Coigny (Listy z Krymu do markizy de Coigny), ktéry mozna by
potraktowaé niemal jako rodzaj reportazu avant la lettre (albo jako dziennik z podrézy,

° Ibidem, s. 86.
O Ibidem, s. 182.

' Ibidem, s. 182.

12.S.Deroisin, Le Prince de Ligne, Bruxelles 2007, s. 234.

13 Ch.-J. de Ligne, Fragments..., cyt. za: R. Mortier, Lecture..., s. 136.

14" A propos zwigzkéw ksiecia z Polska: jego syn, Karol, ozenit si¢ z polska ksiezniczka z Wilna, Massal-
ska, w 1781 r. w Warszawie otrzymat indygenat polski; napisat Mémoire sur la Pologne, a w swoich Pamigt-
nikach uwazal Polakow za ,,pigkny nar6d”.

15 Ch.-J. de Ligne, Fragments..., cyt. za: R. Mortier, Introduction..., s. 34.
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albo jako panegiryk na czes$¢ carycy Katarzyny II, ktorg wiele razy nazywa Kleopatra).
Oto kilka przyktadow jego stylu, nierzadko tryskajacego humorem, z Lettres...: ,,Spo-
tykamy tu wielkg i malg polityke, wielkie i mate intrygi, wielka i mata Polske. Kilku
znakomitych obywateli tego kraju, ktorzy sami si¢ oszukuja, ktorych si¢ oszukuje i ktorzy
innych oszukujg, wszyscy bardzo mili — ich Zzony jeszcze bardziej [...]”'%. Do carycy
zwraca si¢ w te stowa, wyraznie bawiac si¢ jezykiem: ,,Grace pour vous, pleine de grace
et point de grace pour ceux qui vous jugeront mal” (,Laska dla Pani, pelnej wdzickow,
a brak task dla tych, ktorzy Zle beda Panig osadzac¢”) . Po jej $mierci napisze, ze zgasta
najjasniejsza gwiazda...

4. Ostatnig jego wielka mito$cig byly ogrody. Miat wspaniate ogrody w Beleeil, swojej
posiadtosci rodowej, ktora odziedziczyt po ojcu (ten ostatni byt rozmitowany w ogrodach
francuskich), i w Baudour (tu miat mozliwo$¢ urzadzi¢ je w petni wedlug swoich upodo-
ban, czyli zaré6wno a la frangaise, jak i a l’anglaise). Napisal znakomity traktat o ogrodach
Le Coup d’eil sur Beleeil et sur une grande partie des jardins de I’Europe (Rzut oka na
Beleeil i na wiele ogrodow w Europie). ,,Przechadzamy si¢” w nim po przeréznych ogro-
dach europejskich. Odnajdujemy tu podziat — w nawigzaniu do ogdlnego tytutu dzieta de
Ligne’a: Mélanges militaires, littéraires et sentimentaires ** (Mieszanka wojskowo-literac-
ko-sentymentalna) — na ogrody wojskowe, literackie i sentymentalne. I tak znajdujemy
w traktacie opisy lukow ($wigtynia Marsa), obeliskow, réznych budowli jakby zywcem
przeniesionych z krajow, po ktorych jezdzit ksiaze, z jego wypraw wojskowych; czy tez
literackie odno$niki implicytne (np. grota jak u Owidiusza) i eksplicytne (popiersia Molie-
ra, La Fontaine’a, Voltaire’a, Rousseau, Montaigne’a..., mozna nawet znalez¢ w ogrodzie
wygrawerowane rozne cytaty literackie). Czasem ogrod jawi si¢ czytelnikom niczym sce-
na teatralna. Rozne jego elementy (fontanny, wyspy) dedykuje de Ligne rowniez swoim
kochankom. Mozna powiedzie¢, ze w opisach ogrodow odnajdujemy autoportret ksiecia
(M. Couvreur napisze, ze Coup d’eil... jest po prostu jego autoportretem w ksztalcie
ogrodu ¥); sa to opisy przetworzone przez jego uczucia, jego wewnetrzny $wiat. Ksigze
de Ligne jest rowniez uwazany za jednego z pierwszych ekologow.

Ksigze Charles de Ligne pisal, jak sam przyznaje, dla przyjemno$ci (napisat kilka
tysiecy stron!), dla rozrywki, (,,son passe-temps favori”), nie traktujac pisarstwa jako
zawodu (bytoby to niegodne arystokraty!) i dlatego tez teksty wydane przed rokiem 1794

¢ Ch.-J. de Ligne, Lettres de Crimée a la marquise de Coigny, Paris 1986, s. 37.

17 Tbidem, s. 41.

18 Mata wstawka wyjasniajaca, a cickawa, dotyczaca stowa sentimentaires. Dlaczego nie sentimentaux
(od liczby pojedynczej sentimental)? Oto6z de Ligne najprawdopodobniej ,,pozyczyl” forme sentimentaire od
Choderlosa de Laclos, z Les Liaisons dangereuses (wydanych w 1782, gdy tymczasem Mélanges... ukazaty
si¢ w Dreznie w 1785 r.), dodajac do znaczenia sentimental, czyli ‘sentymentalny, uczuciowy’, wydzwigk
filozoficzny i moralny. Nalezy roéwniez wyjasni¢, ze w XVIII w. istnialy formy konkurencyjne do sentimental
(wahania dotyczyly przyrostka). I tak sg potwierdzone formy: sentimentaire, sentimenté i sentimenteux. Fran-
coise Martin-Berthet thumaczy (w rozdziale L expression ,, éducation sentimentale”’ ksiazki Mutations et sclérose:
la langue frangaise, 1789—1848, red J.Ph. Saint-Gérand, Stuttgart 1993), ze przyrostek -aire (sentimentaire)
bardziej niz przyrostek -a/ podkresla zwigzek przynaleznosci. Stowo sentimentaire odnajdujemy jeszcze u Sten-
dhala, ktory oczywiscie znat zarowno Laclosa, jak i de Ligne’a (zob. L. Versini, Laclos et la tradition. Essai
sur la technique des ,, Liaisons dangereuses”, Paris 1968, s. 358).

19 Zob. M. Couvreur, Lecture [w:] Ch.-J. de Ligne, Coup d il sur Belwil et sur une grande partie
des jardins de [’Europe, Bruxelles 2003.
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byly anonimowe i opublikowane gtéwnie a compte d’auteur. Jednakze pod koniec zycia,
jako emigrant w Wiedniu, zmuszony by} zarabia¢ na zycie pisaniem. Jego utwory, tak jak
jego edukacja, byly niespojne, bardzo zréznicowane. Uprawial prawie wszystkie gatunki
literackie, pisat poezje, bajki, pamietniki, sztuki teatralne, satyry, maksymy, portrety, listy,
teksty dotyczace strategii wojennej, traktaty o sztuce ogrodowej, libretta operetkowe, au-
tobiografie, powiesci... W catej jego tworczos$ci dominuje wyrazna nuta autobiograficzna.
Ch.-J. de Ligne to cztowiek, podkresla Mortier, ktory uwielbia opowiada¢ o swoim zyciu,
ale nie po to, zeby si¢ usprawiedliwia¢ czy wychwala¢, ale zeby da¢ swiadectwo epoki.
Umiat zrobi¢ ze swojego zycia dzieto sztuki?,

Doskonaty stylista, Ligne postuguje si¢ czesto antyteza, stylem zwieztym, fragmen-
tarycznym, przez co, mozna powiedziec, jego styl jest bardzo wspolczesny. Natomiast
wedlug R. Mortiera epitet ,,rokokowy” pasowatby doskonale do okreslenia stylu de Li-
gne’a, zwazywszy na jego zamilowanie do paradoksu, dowcipu, niech¢¢ do metodycz-
nego porzadku i do czystego racjonalizmu?'.

Chcieliby$my teraz przedstawi¢ ksigcia de Ligne jako pisarza moralist¢ i mysliciela,
na podstawie jego zbiorku ztotych mysli, maksym zatytulowanego Mes Ecarts, co mozna
by przetlumaczy¢ jako Moje wybryki (odstepstwa/oddalenia), a nazwat tak ksigze wszyst-
kie te swoje utwory, ktérych nie mozna byto zaliczy¢ do zadnego ,,uswieconego” gatunku
literackiego, czyli na przyktad rézne, rozproszone w wielu tomach Mélanges..., refleksje,
spostrzezenia, mys$li dotyczace spoteczenstwa, obyczajowosci, moralnosci, nauki, kobiet,
notatki z lektur, a nawet okazjonalne poematy. Pisat je de Ligne przez cale zycie. (Byt to
ulubiony zbiorek Madame de Staél). Czesto sg to krotkie notatki, sktadajace si¢ z jednego
lub dwoch paragraféw. A poniewaz, jak stusznie podkresla Jan Trzynadlowski, ,,mata
forma odznacza si¢ zdecydowang syntetyczno$cia”??, kazde indywidualne stowo jest tu
wywazone, ma duze znaczenie (,,lm mniejsza bowiem dana forma, tym wicksze znacze-
nie poszczegodlnego, indywidualnego stowa”* — pisze Trzynadlowski).

Mate formy literackie, pisane przewaznie w czasie terazniejszym, wyrazaja ponad-
czasowos$¢, odznaczajg si¢ statg aktualnoscia. Poprzez syntetycznos¢ swojej formy sa
prawdziwym bodzcem dla umyshu, tatwiej zapadaja w pamie¢, dzicki czemu nabieraja
zwielokrotnionego znaczenia. Mozna je odczytywaé wcigz na nowo, sprzyjaja refleksji,
medytacji. Czgsto maksyma, podana w formie paradoksu, zaprzecza ogdlnie przyjetej
opinii, czym wywoluje zdziwienie, a puenta pobudza do glgbszego zastanowienia. Jej
lekka forma nieraz tagodzi oskarzycielska, ,,ciezkg” tres¢. A czytelnik zawsze tatwiej
przetknie smutng prawde, ktora go bezposrednio nie dotyczy. Alain (Emile Chartier),
francuski filozof, publicysta i satyryk z pierwszej potowy XX w., napisat: ,,Maksymy
sg przede wszystkim skierowane na btedy sgsiada”?'; a wczesniej Flaubert stwierdzit
ironicznie w swoim Dictionnaire des idées recues (Stownik mysli zastanych): ,,Maksy-
ma — nigdy nowa, ale zawsze pocieszajagca”...?

2 Zob. R. Mortier, Introduction...

21 Zob. ibidem, s. 42.

2 J. Trzynadlowski, Male formy literackie, Wroctaw 1977, s. 12.
2 Ibidem, s. 132.

Leksykon ztotych mysli, wybor K. Nowak, Warszawa 1998, s. 57.

% G.Flaubert, Le Dictionnaire des idées regues, Paris 1997, s. 27.
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Juz w II w. n.e. cesarz Marek Aureliusz pisat maksymy, ale mozna powiedzie¢, ze
maksyma, aforyzm najpetniej rozwingty si¢ w XVII-wiecznej Francji klasycystycznej,
kiedy to pisarze francuscy do perfekcji doprowadzili zwigztos¢, jasnos¢ stylu i mysli.
(Nikomu nie sg obce Mysli Pascala.) Pochodzacy z rodziny ksigzecej La Rochefoucauld
byt prawdziwym mistrzem tych krotkich form. Wiele z jego maksym, ztotych mysli jest
do dzisiaj, zupetnie nie§wiadomie, powtarzanych na catym $wiecie (np. ,,Rozum jest za-
wsze ofiarg serca”, ,,Nic tak tatwo nie rozdajemy jak nasze rady” czy w koncu: ,,Zawsze
nam starczy hartu ducha, aby znie$¢ cudze nieszczgscia” ).

Kontynuatorami La Rochefoucauld byli: na poczatku XVIII w. Luc de Clapiers mar-
kiz de Vauvenargues, a pod koniec tego samego wieku Chamfort, Jean de La Bruyere, na-
tomiast w wieku XX Emile Cioran, francuskojezyczny eseista pochodzenia rumunskiego.

Jednakze teraz cofniemy si¢ do wieku XVIII, do tworczosci znakomitego kosmopo-
lity i moralisty, ksigcia Charles’a Josepha de Ligne.

Nie brakuje u de Ligne’a maksym, sentencji, aforyzmow czy kalamburéw, czyli stow-
nych zabaw analogii, igraszek stownych, paradoksow, a nawet uktadow ironicznych. Oto
kilka przyktadow:

W mitosci tylko poczatki sg przyjemne. Nie dziwi mnie wigc, ze znajdujemy przyjemnos¢ w czgstym
rozpoczynaniu.

Biada ludziom, ktorzy si¢ nigdy nie myla. Oni nigdy nie maja racji.

Lubie ludzi roztargnionych. To dowdd, ze mysla?’.

Moralista, ale na swoj sposob (nie chciat zreszta za takowego uchodzié), jest wro-
giem kazdego zamknigtego systemu. Daleki jest od checi pouczania, a nawet twierdzi,
ze aforyzm to gatunek oszukanczy, poniewaz przesadnie uogoélnia. Stwierdza przewrot-
nie: ,,Wszyscy ci, ktorzy pisza Mysli i Maksymy, sg szarlatanami mydlacymi oczy. Nic
latwiejszego, niz napisaé takg ksigzke”. Ale dodaje: ,,Sprobuje. Nie jest si¢ wowczas do
niczego zobowigzanym; odchodzi si¢ i powraca do pisania dzieta wtedy, kiedy ma si¢
ochote. To mi bardzo odpowiada”?.

Jego ,,nauczycielami” byli Montaigne i La Fontaine. Pisat spontanicznie, mozna by
rzec nawet chaotycznie, zadnej systematycznosci nie ma ani w formie, ani w myslach.
Swoja filozofi¢ opierat na percepcji i doswiadczeniu zdobytym w podrézach. Wiasciwie
byt krytykiem konserwatywnym, nie wykazywat zadnej sympatii dla mysli polityczne;j
czy religijnej o§wiecenia; nie wierzyt w postep ani w sztuce, ani w literaturze, ani w nauce.
Szkoty nie sg potrzebne, uniwersytety nalezy zniszczyé — najlepsza nauka sg podroze.
Najlepsza ksigzka jest caty Swiat.

Trzeba by zabroni¢ pisania o moralno$ci, charakterach, m¢zczyznach, kobietach, filozofii, prawie
tym, co mato podrézowali i nie przezyli wielkich przygod. Aby osadzaé §wiat, trzeba najpierw pozy¢
z whadcami, jada¢ przy jednym stole z przedstawicielami wszystkich klas spotecznych.

Zeby byé znawca, trzeba byé najpierw aktorem, gra¢ na scenach wielu teatrow?.

% Zob. F.de La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne (thum. T. Boy-Zelenski).
2 Ch.-J. de Ligne, Mes Ecarts...,s. 71, 48, 35.

2 Ibidem, s. 11.

2 Ibidem, s. 30, 13.
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Z uczonych drwil: wystarczy zamkna¢ si¢ w pomieszczeniu z ksigzkami... 1 po szesciu
miesigcach zostaje si¢ uczonym!

Nie lubi¢ uczonych, chyba ze stali si¢ nimi mimo woli. Nie ma nic latwiejszego, niz sta¢ si¢ jednym
z nich. Aby posiaé¢ wiedzg, wystarczy zamkna¢ si¢ w domu na sze$¢ miesiecy. [Qu’on s’enferme
chez soi pendant six mois pour savoir, et I’on saura] *.

W swoich tekstach, tak jak i w swoim zyciu, wiele miejsca poswigcit kobietom i mi-
losci. Kobiete uwazat za istote doskonata, mita, dobra, pigkna, ozdobg towarzystwa — jed-
nakze wierzyl, ze m¢zczyzna goruje nad nig rozumem. Rownocze$nie wypowiadat $miate
mys$li dotyczace malzenstwa na probe, nie potepiat kobiet, ktore wiele razy kochaty:

Dlaczego me¢zezyzni nie o$mielajg si¢ poslubiac kobiet, czy mtodych dziewczat, o ktorych si¢ mowi,
ze kochaty niejeden raz? [...] To dowdd, ze maja serce'.

Uwazat, ze zwigzek migdzy mezczyzng a kobieta powinien opiera¢ si¢ na wzajemnej
mito$ci, wolnym wyborze partnera. Dla dobra zwigzku radzil jada¢ wspdlnie, rozmawiac:

Mezowie wielkiego swiata! Nawet jesli jestescie ozenieni tak, jak to jest u nas w zwyczaju, jest jesz-
cze sposob, aby zy¢ w zgodzie, przyjemnie, z waszymi zonami: jesli sa tadne, zjedzcie z nimi obiad.
Jesli w ciagu dnia poktociliscie sig, padt jaki$ cien zazdro$ci, wyjasnijcie to sobie, porozmawiajcie 2.

Jako wielki pan, arystokrata, ktory nie chciatby nic zmienia¢ w ustroju, ale zarazem
czlowiek ,,08wiecony”, wyrazit nastgpujace zyczenie:

To wielkie nieszczgscie, ze klasa, do ktorej przynalezy stuzba, nie jest dobrze wychowana, wy-
ksztatcona. Trzeba by stworzy¢ dla nich szkoty, w ktorych nauczyliby si¢ dobrze mysle¢, stuzy¢
i posiedli sztuk¢ rozmowy. [...] Trzeba by, w tych szkotach, da¢ im nauczycieli moralnosci, lite-
ratury, zachgci¢ ich do lektury, muzyki, rysunku, aby spodobali si¢ swoim panom... z pewnos$cia
by si¢ im spodobali. [...] I zamiast wyszukiwac ich ,,na ulicy”, zupetnie przypadkowo, mozna by
poj$¢ do takiej fundacji*3.

Sceptyk, uwazatl, ze cztowiek nie zmienia si¢ od wiekow, ze jego epoka jest mono-
tonnie ponura, a by¢ moze nawet niedtugo bgdzie koniec §wiata:

Jeste$my tak samo glupi, tak samo okrutni, jak nasi przodkowie.
Nikt nie jest skromny [...], nikt nie jest tagodny, nikt nie jest naturalny, nikt nie ma dobrej woli, nikt
nie przyznaje si¢ do winy, nikt nie mowi prawdy .

Mozna by powiedzieé, ze ton Wybrykow wyraza rozczarowanie ludzmi, $wiatem, ze
ich autor nie ma zhludzen, twierdzac, ze o naszym losie decyduje przypadek, a zwigz-
ki migdzy ludzmi oparte sa na kltamstwie. Jednakze ksiaze daleki byl od zgorzknienia
(w przeciwienstwie do Chamforta), a nawet wrgcz uwazat zycie za gre, i to gre przy-
jemna. Nalezy zy¢ chwilg obecng — oto jego motto. Uwielbial marzy¢ (czymze innym

30 Ibidem, s. 30.
31 Ibidem, s. 81.
32 Tbidem, s. 80.
3 Ibidem, s. 50.
3 Ibidem, s. 51.
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byly jego ogrody!), lubit Smiech, rados¢, miat poczucie humoru, fantazje. Proponowat
stworzy¢ szkote, w ktorej nauczano by (zamiast taciny i prawa), jak by¢ szczesliwym,
czyli np. nie by¢ zazdrosnym, ztosliwym, umie¢ korzysta¢ z przyjemnosci odpowied-
nich dla kazdego wieku. Zarzucat ludziom, Ze nie umieja si¢ cieszy¢ z zycia. Zauwazal
z przekasem:

Ludzie wolg nieszczescie, ktore przewidzieli, niz szczgscie, ktorego si¢ nie spodziewali. [...] ciagle
lubimy narzekaé: co za nardd! co za klimat! co za czasy! co za zycie! Dlaczego nigdy nie mowimy:
jestem szcze$liwy, kiedy jestem zdrowy, znam 10, 12 osob, ktore lubig i ktore mnie lubia? [...]
A gdyby$my tak sobie powiedzieli: jestem szcze$liwy, majgc to wszystko? 3

On sam stwierdzit rado$nie: ,,bardzo dobrze zrobitem, przychodzac na $wiat. [...] Nie
znam szcz¢$liwszej kariery od mojej. Wyrzuty, ambicja, zazdro$¢ nigdy nie zakltocaty
mi zycia” 3¢

Radzit nam ,,$piewac rano, zeby by¢ wesotym caty dzien”3’. Uwielbial muzyke ko-
Scielng, byl przywigzany do tradycji katolickiej; natomiast nie znosit hipokrytow, fary-
zeuszy, dewotow.

Prince Charles de Ligne to moralista, mysliciel, troche Don Juan wyznajacy filozofi¢
przyjemnosci, nonszalancki gracz, ale i wieczny gamin (dzieciak), w koncu ten, ktoérego
Goethe pozdrowit w Requiem jako ,,najweselszego cztowieka wicku” 3.

Na zakonczenie kilka zdan ze szkicu filozoficzno-psychologicznego Stefana Szuma-
na O dowcipie i humorze, ktore wspaniale mozna odnie$¢ do postawy zyciowej ksigcia
Charles’a Josepha de Ligne:

Humor jest filozofia pogodnego usposobienia — inaczej — pogoda i wesotoscig ducha, ktory si¢
ustosunkowat pozytywnie, potakujaco do dobrych i ztych stron zycia. Istotng cecha tej filozofii
jest pewien swoisty relatywizm. Dowcip humoru polega na tym, by widzie¢ rzeczy w ich wzgled-
nych proporcjach. [...] Humor jest zasadniczym potwierdzeniem Zycia, jedyna pozytywna filo-
zofig zycia®.

Natomiast Immanuel Kant napisatl: ,,chcac wyréwnac szalg nieszcze$¢, natura data
nam sen, nadzieje i $miech” .

Prince de Ligne — ’homme le plus gai de son époque ?

Charles-Joseph de Ligne (1735-1814), I’enchanteur, le charmeur de 1’Europe frangaise, 1’idole des
salons, grand aristocrate né a Bruxelles, est considéré par beaucoup de critiques comme une parfaite
incarnation de I’esprit de société de I’Ancien Régime. Son époque et son monde c’était I’impératrice
Marie Thérese, I’empereur Joseph II, les cours du roi Louis XV, Louis XVI, de Marie-Antoinette, de
Frédéric 1l de Prusse, de I’impératrice Cathérine « le Grand ». Il a connu Voltaire, Rousseau, Goethe,
Beethoven, Beaumarchais, Madame de Stagl... et Casanova. Un vrai cosmopolite, il a beaucoup voyagé

3 Ch.-J. de Ligne, GEuvres II, Bruxelles 2006, s. 231, 282/283.

36 Ibidem, s. 245.

37 Ibidem, s. 177.

¥ R.Mortier, Lecture..., s. 136.

¥ S. Szuman, O dowcipie i humorze (szkic psychologiczny), Lwow 1938, 's. 7.

4 Cyt. za: S. Garczynski, Anatomia komizmu, Poznan 1989, s. 39.



Prince de Ligne — najweselszy cztowiek swoich czasow? 79

(deux fois en Pologne), se sentant partout a ’aise. On pourrait le supposer parfaitement heureux, ce
qu’il semblait d’ailleurs lui-méme suggérer dans ses écrits. En parcourant son ceuvre nous essayerons de
dégager sa philosophie de vie. Il considérait 1’écriture comme son passe-temps favori non comme une
profession. Il a pratiqué tous les genres littéraires et a publi¢ 34 volumes de petit format de Mélanges
militaires, littéraires et sentimentaires. Dans sa vie I’auteur a eu quatre passions, que nous retrouvons a
travers son ceuvre : ’armée, le théatre, les voyages et les jardins. D’autre part, I’écriture de Ligne porte
de forts accents autobiographiques et donne ainsi un témoignage fascinant sur 1’époque.

Charles de Ligne est considéré comme un styliste parfait. Son style est concis, fragmentaire, presque
moderne. A travers son recueil des pensées, des maximes qu’il écrivait durant toute sa vie, Mes Ecarts,
nous présentons prince de Ligne comme un écrivain moraliste et penseur. Ennemi de tout systéme clos,
il base sa philosophie sur la perception et I’expérience de voyages ; critique conservateur, sceptique, il
ne croit ni au progrés dans I’art, ni en littérature, ni en science. D’autre part, il reste toujours optimiste
et, avec son sens de I’humour, considére la vie comme un jeu agréable.
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