Nie poprawiad, tylko zniesé¢

Jerzy Vetulani

Dyskusja nad prawem o zamowieniach publicznych przypomina mi dyskusjg¢ na temat
systemu socjalistycznego w Polsce w potowie lat 50., a potem pod koniec 60. Nikomu
nie mieScito si¢ w glowie, ze system socjalistyczny moze by¢ w catosci odrzucony, i stad
najodwazniejsze hasta brzmiaty: ,,Socjalizm TAK, wypaczenia NIE”. Dyskutowato sig, jak
usprawni¢ proces wydawania obywatelom, chcacym wyjechaé za granicg, paszportow
ze skladnic Biura Paszportowego MO, poniewaz rzecza oczywiscie niemozliwa byto,
aby kazdy mogl mie¢ paszport w domu i korzysta¢ z niego, kiedy chcial. W nauce system
finansowania, zalezny gldwnie od dobrych stosunkéw z ministerstwem czy Akademia,
a niemajacy zadnej relacji z osiagnigciami wydawat si¢ naturalny, a na terenie Instytutow
czy Zaktadow dzielenie funduszéw przez kierownika wedtlug jego uznania byl tak oczywisty,
jak to, ze jak sig nie chciato pracowacd, to si¢ nie musiato.

Bardzo si¢ ciesze, ze dzisiejsza dyskusje nad PZP zainicjowat Janek Srodon, z ktorym
razem pracowatem w Komisji polityki Naukowej prowadzonej przez profesorow
Grabowskiego i Ziabickiego. To prace tej komisji doprowadzity do catkowitego zburzenia
starego systemu zarzadzania nauka, wprowadzenia KBN, polozenia naciskow na system
grantowy. Szkoda, ze doskonale inicjatywy 1 prezna dziatalno$¢ pierwszego szefa KBN,
profesora Karczewskiego, ze wzgledow politycznych (PSL musial mie¢ wigcej ministrow
w rzadzie) Karczewskiego zastapit niekompetentny nierdb, a luk¢ w organizacji wypetnili
urzednicy i KBN zaczat btyskawicznie kostnie¢, chociaz i tak bylo o wiele lepiej, niz
za czasOw socjalistycznych. W kazdym razie KBN powstal 1 polska nauka ruszyta do przodu
nie w wyniku naprawiania systemu socjalistycznego zarzadzania, ale zniszczenia tego
systemu i stworzenia nowego.

Wydaje mi sig, ze nasze wszelkie doswiadczenia — z KBN, paszportami, prawem
posiadania dewiz (jakiez to bylo przestgpstwo), demokracja parlamentarna i w ogdle
z socjalizmem wyraznie mowia — jak cos zostalo pomys$lane nienajlepiej, chociaz nawet
w szczytnym celu, a potem nie funkcjonuje i przeszkadza, nie pomoga naprawiania,
ale radykalna zmiana. Stad uwazam, ze nalezy nie zastanawiac si¢ nad poprawa PZP, ale jego

Zniesieniem.



A Zze znowu zmian zbyt radykalnych proponowa¢ podobno nie mozna od razu,
proponujg jedno — zniesienie obowiazku stosowania si¢ do PZP przez instytucje naukowe.

Szkody, jakie PZP wyrzadza rozwojowi nauki omowito kompetentnie wielu
dyskutantow. Trzeba jeszcze pamigtaé, ze uczeni to w wigkszo$ci ludzie zaangazowanie
emocjonalnie w swoja robote. Czuja si¢ wlascicielami swoich miejsc pracy 1 beda postgpowac
jak gospodarze. Nie powinni by¢ krepowani przy wyszukiwaniu jak najlepszej alokacji
funduszow. Jezeli okaze sig, ze aktualnie jest promocja na odczynniki czy materialy — nalezy
ja wykorzystaé, a nie postgpowac zgodnie w ustalonymi wczesniej planami. Jezeli uda mi si¢
indywidualnie wynegocjowa¢ z dostawca korzystna oferte — powinienem z tego skorzystac,
a nie bac si¢ tego, ze urzednicy beda podejrzewali, ze uzyskatem stad jaki§ obryw. Tak, jak
kupujac rzeczy dla domu wiem, jak zachowaé rownowage migdzy cena a jakoscia i wiem,
ze tanie migso psi jedza. Juz styszg uwagi 0 potencjalnych zagrozeniach etycznych
po zniesieniu PZP, ale po pierwsze — PZP nie chroni od przekretow (jedyny oferent stajacy
do przetargu, uméwiony z poddostawcami — tak bywa przy zakupie chemikaliéw),
a po drugie nauke budujemy $srodkami a nie ideologia.

A wigc — nie podniesienie kwoty, od ktérej obowiazuje PZP, nie zniesienie obowiazku
konsolidacji drobnych zakupéw, ale ZNIESIENIE PZP w stosunku do instytucji naukowych.
Na pewno sam, przez Internet, wynajd¢ tansze bilety lotnicze, niz zrobi to firma, ktora
wygrata przetarg na dostarczanie takich ushug.

Pisz¢ te uwagi w Europejskim Instytucie Badan Mézgu w Rzymie. Niestety, nie mogg
ich oddrukowaé¢, bo w wyniku nieukonczenia odpowiedniego przetargu w catym
nowoczesnym instytucie brak tonera do drukarek laserowych. To pisz¢ dla tego, zeby byto
wiadomo, po pierwsze, ze problem jest ogoélnounijny, a po drugie — ze nawet wysoka kwota,
powyzej ktorej trzeba is¢ w PZP, 140,000 euro (a nie jak w Polsce 14,000 — wspaniata
inicjatywa naszych urzgdnikow) nie rozwiazuje problemow.

A wigc hasto: Poprawkom NIE, petnej zmianie TAK, uwolni¢ nauke z petow PZP.



