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Matpa z brzytwa

- czyli dlaczego w Polsce
nie bedzie Nobla w dziedzinie nauki

Brzytwa jest narzedziem przydatnym przy goleniu,
ale jako zabawka w reku matpy moze prowadzi¢ do po-
waznych konsekwencji. Dlatego w niewielu ogrodach
zoologicznych matpy do tapy brzytwy dostajg. Ale jest
taki ogréd, pomiedzy Odrg a Bugiem, gdzie dzieje sie
inaczej.

Nobla nie bedzie, bo jacy$ urzednicy (czesto z nau-
kowym tytutem) dowiedzieli sie, ze istnieje system oceny
czasopism naukowych bazujgcy na ich wspoétczynniku
oddziatywania (,Impact factor” — IF) i postanowili go za-
stosowac jako miernik oceny pracy instytucji naukowych
i indywidualnych badaczy. To, co ma sens w przypadku
czasopism, nie ma go w pozostatych dwdch przypad-
kach, ale system jest w Polsce stosowany od lat i jest to
pure nonsense.

Nie bedzie Nobla, bo jakis inny urzednik zadecydo-
wat, ze w Polsce, aby kupi¢ odczynnik, trzeba stosowac
system przetargéw publicznych.

Polski badacz imieniem Jan dokonat waznego od-
krycia i chciat je opublikowa¢. Tutaj wpadt w tapy pierw-
szego urzednika z MNiSW. Polska jest takim skansenem,
gdzie bardziej optaca sie publikowanie przecietnych
prac w dobrych czasopismach (o wysokim IF) niz do-
brych w czasopismach o IF nizszym — wypada sie wte-
dy lepiej w rankingach ministerialnych i dostaje wiecej
pieniedzy na badania. Po latach takiej narzuconej przez
ministerstwo impaktomanii®, nikt (no, prawie nikt) juz
w Polsce nie mowi: ,dobry uczony, bo ma wazne, cieka-
we prace”, tylko raczej méwi: ,dobry uczony, bo publiku-
je w dobrych czasopismach”. Te lub podobne nonsensy
styszy sie nagminnie, nawet z dostojnych profesor-
skich ust. Jan zatem wystat prace do renomowanego
periodyku o bardzo wysokim IF i czekal na recenzje.
Tak sie sktada, ze w owym czasopismie wiele recenz;ji
pisat John, ktory pracowat w tej samej, co Jan dziedzinie.
John zaproponowat Janowi kilka dodatkowych ekspery-
mentow, co podniostoby elegancje wynikow i znaczenie

pracy, a sam zintensyfikowat swoje badania. Jan recen-
zje dostal, zaklat szpetnie, ale poniewaz trudno sie byto
z tg recenzjg nie zgodzi¢, postanowit zrobi¢ dodatkowy
eksperyment, wpadajac w fapy nastepnego urzednika,
tym razem z Ministerstwa Finanséw. W Polsce funkcjo-
nuje system zamowien publicznych. Ma on sens, jezeli
chodzi o zakup cementu, burakéw cukrowych czy spina-
czy biurowych, ale jest czysta bzdurg w nauce. Gdyby
taki system wprowadzi¢ w Formule |, zawodnicy $ciga-
liby sie pojazdami w rodzaju maty fiat, trabant czy syrena,
a Formuta przestataby istnie¢ lata temu. Jan, by zakupi¢
odczynnik, musiat uruchomi¢ system przetargu, a czas
biegt nieubtaganie. Jan wiedziat, ze wiasciwie dziata od-
czynnik z firmy A, ale dostat tanszy z firmy B, zaklat
po raz drugi i zrobit doSwiadczenie, z ktdrego nic nie wy-
szto. Biorac pod uwage, ze koszt odczynnika stanowit
10% kosztu catosci badania, budzetowi panstwa ekspe-
ryment Jana przyniost 100% straty, a Jan wkrotce prze-
czytat prace Johna bardzo podobng do tego, co robit
sam. Zaklagt wtedy po raz trzeci, a po raz czwarty kilka
lat pozniej, gdy Johnowi wreczano Nagrode Nobla za
odkrycie, ktorego Jan dokonat nieco wczes$niej, ale go
nie opublikowat.

Opisane tu dwa nonsensy utrudniajg prace naukow-
cow, a jest ich wigcej. Wynikiem gtosno wprowadzanej
Lreformy” nauki jest fakt, ze instytuty PAN-owskie, nawet
te najlepsze w kraju, nie dostaty w tym roku pieniedzy
na tzw. badania wiasne, a bez nich postep w nauce
nie jest mozliwy. Wydaje sig, ze pomd6c nauce moze
juz tylko akt obywatelskiego niepostuszenstwa w rodzaju
sprawy ACTA, nazwijmy go ruchem PAT (Pomoéz Aka-
demii Teraz). Tylko czy zatomizowane $rodowisko nau-
kowe (uczelnie panstwowe vs. prywatne, PAN vs. insty-
tuty resortowe, nauki Sciste vs. humanistyka) bedzie na to
stac?
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