UWAGI FNP
do OPRACOWANIA DOTYCZACEGO PROPONOWANYCH ZMIAN W PRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NCBR

Uwaga do pkt. 1. Zwiekszenie progu bagatelnosci.

Nauka w Polsce nie jest wewnetrzng sprawg Polski w Europie. Sfera nauki jak zadna inna sfera
dziatalno$ci posiada wymiar miedzynarodowy. Nie mogg do niej by¢ stosowane poréwnania do
innych dziedzin, ktére skierowane sg na rynek lokalny.

Strategie europejskie, np. Europa 2020 postulujg radykalne zwiekszenie innowacyjnosci UE i
nawigzania konkurencji z USA. Uwarunkowania prowadzenia pracy naukowej w Polsce powinny wiec
by¢ poréwnywanie do standardéw swiatowych.

Ponadto jesli nauka w Polsce ma nawigzywac konkurencyjne kontakty z nauka europejska, np. przez
udziat w programach ramowych UE, to musi posiadaé réwniez podobne mozliwosci rozwoju jak w
innych krajach UE — tzn. wiodgcych w rankingu programéw ramowych UE — jakimi sg Niemcy lub
Francja, czyli prég bagatelnosci powinien by¢ nie nizszy niz 100 tys. euro.

Jesli nauka w Polsce ma by¢ atrakcyjnym miejscem realizacji miedzynarodowych grantéw dla
naukowcoéw z catego swiata, musi w Polsce obowigzywac podobny prég dla stosowania zamoéwien
publicznych, jak w innych wiodacych krajach europejskich. Rozwéj wspdlnego rynku, swoboda w
wymianie kadr i talentéw miedzy krajami europejskimi bedg dziataty na niekorzy$é polskiej nauki, jesli
warunki prowadzenia badan nie beda w Polsce poréwnywalne do innych krajow.

Nie mozna traktowac badan naukowych jako czesci gospodarki krajowe] i porownywac ich uzywajac
wskaznikdw ekonomicznych. Proponowane przyjecie progu odpowiadajgcego rozwojowi
ekonomicznemu kraju do sfery badan jest wiec niezasadne. Tym samym poréwnywanie rozwoju
ekonomicznego Polski do Republiki Czeskiej czy Stowacji w celu wskazania uzasadnionego progu
bagatelnosci nie bierze pod uwage réznicy populacyjnej i terytorialnej, ktére wptywajg na wielkos¢
prowadzonych inwestycji.

Wiekszos$¢ zamowien we wszystkich sektorach gospodarki juz dzisiaj musi by¢ otwarte na rynki
miedzynarodowe i ceny miedzynarodowe. W przypadku badan naukowych prawie wszystkie dostawy
sg realizowane na postawie porownywania dostawcéw z réznych krajow, nierzadko i spoza Europy.
Nawet jesli ceny w Polsce, w przypadku zaméwien realizowanych przez dostawcéw krajowych sg
nizsze niz w Niemczech czy Francji, to prawdopodobnie jest to rzad 20-30%, stad proponowany prég
w wysokosci 100 tys. euro bytby kompromisowym rozwigzaniem, umozliwiajgcym réwnowage
konkurencyjng i rozwdj innowacyjnej nauki.

Uwaga do Pkt. 4.1 Podziat zamdwienia na czesci Opracowania NCBiR dotyczacego proponowanych
zmian w Prawie zamoéwien publicznych.

Przywotuje sie Dyrektywe klasyczng, ktéra w art. 9 ust. 3. stanowi, ze ,Zaden projekt budowlany ani
zadne planowane nabycie pewnej ilosci dostaw lub ustug nie mogg by¢ dzielone z zamiarem
unikniecia stosowania niniejszej dyrektywy”.

Powodem do nowelizacji nie powinien by¢ jednak problem dzielenia zamdwien, ale problem definicji
planowania w nauce — w szczegdlnosci planowania w zakresie grantu badawczego. Nalezy wykazac,
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Ze nie ma sprzecznosci miedzy pojeciem ‘planowanego nabycia’ wystepujacym w dyrektywie a
planowaniem zamoéwien odpowiadajgcym specyfice badan naukowych.

Po pierwsze, planowanie w zakresie badan naukowych powinno by¢ programowo wykluczone, tzn.
powinno sie planowac zamdwienia w mozliwie najkrétszej perspektywie i w zakresie nie wiekszym niz
jedno zadanie badawcze. Zadania badawcze rozumiane s3 jako podstawowe nastepujgce po sobie
czesci projektu badawczego realizowanego na podstawie grantu.

Nie mozna ani nie powinno sie zacheca¢ nikogo do planowania zamdéwien w pespektywie dtuzszej,
ani tym bardziej w perspektywie innych grantéw, czy innych wydatkéw jednostki. Sugerowano by
bowiem, ze naukowiec powinien poczekaé ze swoimi zamdwieniami na innych naukowcow, ktérzy w
ramach jednostki dostang grant w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, ktéry bedzie obejmowat dajgce
sie przewidzie¢ rodzaje zamodwien, ktére nalezy zawrze¢ we wspdlnym zamdwieniu.

Po drugie, system finansowania nauki przenosi akcenty na zdobywanie grantéw w procedurze
konkursowe]. Coraz wiecej polskich naukowcéw powinno decydowad sie na pisanie i ubieganie sie o
granty w agencjach krajowych, europejskich i innych miedzynarodowych. Jednakze przewidywalnos¢
otrzymania takiego grantu jest ograniczona. Sukces waha sie w przedziale 10-30%. Im bardziej
prestizowy grant, tym mniejszy wskaznik sukcesu, czyli mniejsza mozliwos$¢ planowania go. Ponadto
terminy rozpoczynania grantdw rozciggajg sie na caty rok kalendarzowy.

Po trzecie, naukowiec powinien planowa¢ swaj projekt wytgcznie na podstawie danych
merytorycznych, bez jakiegokolwiek skrepowania administracyjnego. Powinien dokonywac
koniecznych merytorycznych zmian w projekcie, ktére powinny prowadzié¢ do odkry¢ i wynikéw, ktére
beda zaskakujgce. Naukowiec nie powinien by¢ zmuszany do uwzgledniania w swoich planach
naukowych ani ,,okazyjnego kupna” ani aktualnych planéw zaméwien w jednostce, ani jakichkolwiek
innych plandw.

Zapis art. 32 ust. 2 PZP powinien brzmie¢:

»<Zamawiajgcy nie moze rozdzielac¢ zaplanowanych zamdwien lub zanizac ich wartosci w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy, przy czym planowanie zamdwien w ramach projektu
realizowanego na podstawie grantu badawczego przyznanego w procedurze konkursowej obowiqzuje
w zakresie poszczegdlnego zadania badawczego”.

Sporzadzit
Michat Pietras
Dyrektor ds. Dziatalnosci Programowej FNP
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