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I Wywiad

Podniesmy progi

O problemach zwigzanych z przeprowadzaniem przetargdéw na badania
naukowe oraz propozycjach srodowiska naukowego w tym zakresie rozmawiamy
z prof. dr hab. Janem Srodoniem z Instytutu Nauk Geologicznych PAN.

Jan Srodon

profesor, kierownik
Osrodka Badawczego
Instytutu Nauk
Geologicznych PAN
w Krakowie, inicjator
kampanii medialnej
na rzecz nowelizacji
pzp pod katem potrzeb
nauki i uczestnik
rozméw na ten temat

Katarzyna Jedrzejewska: Od kilku
miesiecy naukowcy staraja sie przekonaé¢
rzad do podwyzszenia tzw. progu
bagatelnosci dla badan naukowych

i prac rozwojowych, ponizej ktérego
zamowienia bylyby wylaczone z procedur
przewidzianych w prawie zaméwien
publicznych. Jaka mialaby to by¢ kwota:
130 tys. euro czy 200 tys. euro?

Jan Srodon: Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego postuluje od 2012 r. podniesie-
nie progu do minimalnego poziomu wska-
zanego w dyrektywie unijnej, czyli do 130
tys. euro. My natomiast uwazamy, ze zasadne
byltoby pozostawienie rozréznienia na 130
1200 tys. euro w zalezno$ci od rodzaju za-
mawiajacego i tym samym wylaczenie z pzp
zamoOwien dla uczelni do kwoty 200 tys. euro
- doktadnie wedlug progéw bagatelnosci
przewidzianych przez dyrektywe klasyczna,
czyli dyrektywe 2004/18/WE. Dyrektywa
rdznicuje progi i nizszy prog ustanawia dla
administracji rzadowej, a wyzszy dla pozosta-
tych podmiotéw.

Czy préog bagatelnosci mialby dotyczy¢
wszystkich zaméwien dla nauki,
niezaleznie od przedmiotu zamoéwienia?
Nie. Proponujemy, by progi unijne zastoso-
waé do zakupow bezposrednio zwigzanych
z prowadzeniem badan, poniewaz na tym
polu obecna ustawa generuje najwieksze
szkody, gléwnie z uwagi na opdznianie
procesu badawczego i marnowanie czasu
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naukowcoéw. Przy zakupach np. srodkow
czystosci takie szkody nie wystepuja.

Dlaczego proponowany przez Panstwa
préog bagatelnosci mialby dotyczy¢ akurat
zamoéwien dla nauki, a innych nie?
Wypowiadamy sie wylacznie na temat zamo-
wien dla nauki, bo na tym si¢ znamy. Nasze
propozycje wynikaja ze specyfiki badan
naukowych. W odréznieniu od produkeji,
administracji albo $wiadczenia ustug badanie
naukowe nie polega na maksymalnie efek-
tywnym powtarzaniu tych samych czynnosci,
tylko na ciagtym modyfikowaniu wykonywa-
nych czynnosci tak, aby osiaggna¢ zamierzony
cel. Owszem, w badaniach naukowych da sie
i nalezy planowac cel, ale czesto nie da sie
zaplanowa¢ w szczegoétach drogi prowadzacej
do tego celu. Droga jest wypadkowa wielu
decyzji, ktore naukowiec podejmuje na ko-
lejnych etapach realizacji badan. Dlatego
podstawowa dla pzp zasada szczegdtowego
planowania zakupow z rocznym wyprzedze-
niem pozostaje w fundamentalnej sprzeczno-
$ci z trybem prowadzenia badan naukowych.
Generuje wigc straty, a nie zyski. Drugim
najwazniejszym zrodtem strat jest opdznienie
procesu badawczego zwigzane z przetarga-
mi. Wedlug dostepnych szacunkow sredni
czas opoznienia zakupdw w zwigzku z pro-
cedurg przetargowa w polskich placéwkach
naukowych wynosi 3-4 miesigce dla prze-
targoéw rzedu 200 tys. zt. Opdznienie jest
szczegolnie szkodliwe w takich naukach, jak
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np. biotechnologia lub nanotechnologia, gdzie oczeki-
wanie na rozstrzygniecie przetargu moze zadecydowac
o utracie przewagi w skali miedzynarodowe;j.

Co konkretnie jest przeszkodg?

Wymoég planowania zakup6w z rocznym wyprzedze-
niem oraz skomplikowane, dtugotrwale i pracochtonne
procedury zakupowe. Podam przyktad: nawet, gdy

jest tylko jeden zagraniczny producent lub dostawca,
trzeba dwukrotnie oglosi¢ przetarg. Ostatecznie nikt si¢
do niego nie zglasza, poniewaz male zagraniczne firmy,
oferujace unikalne materiaty lub urzadzenia, przy
malych kwotach odmawiaja uczestnictwa w polskich
przetargach z uwagi na skomplikowanie procedur

i zwigzane z tym koszty. Po dwdch nieudanych pro-
bach przetargowych przystepujemy do zakupow tzw.

z wolnej reki, ale tu réwniez wymaga si¢ od dostawcy
tak duzej ilosci dokumentow, ze czesto jest to bariera
nie do przejscia dla firm zagranicznych. Konczy si¢

na tym, ze sprzet kupuje polski posrednik, dorzucajac
swoja marz¢ od 10% w gore. Tracimy wigc czas i pienig-
dze, a badania si¢ opdzniaja.

Moze zaméwieniami dla nauki nie powinni

zajmowac sie naukowcy, tylko administracja uczelni
lub jednostki badawczej? Przeciez od tego jest.

Nie da si¢ unikng¢ angazowania naukowcéw, bo to nauko-
wiec musi drobiazgowo planowag, ile zuzyje dtugopiséw
czarnych, a ile czerwonych, ile oléwkow z gumka, a ile bez
gumbki, ile woreczkow foliowych ze strung, a ile bez struny,
ile razy poleci samolotem na konferencje naukows, ile razy
bedzie nocowal w hotelach itp. Administracja tego za niego
nie zrobi, a takie planowanie jest czynnoscia nie tylko pra-
cochlonna, ale i calkowicie bezsensowng, bo w nauce wielu
wydatkéw po prostu nie da sie zaplanowa¢. Co gorsza, takie
planowanie jest czgsto powtarzane w ciagu roku, poniewaz
budzety sg przydzielane instytucjom naukowym zwykle
dopiero pod koniec pierwszego kwartatu, wiec pierwotne
plany z konica poprzedniego roku trzeba zwykle korygowac.
Takie samo planowanie jest wymagane réwniez przy kaz-
dym grancie, co prowadzi do tego, ze naukowcy, zamiast
prowadzi¢ badania, marnujg czas na planowanie wytacznie
w celu spelnienia wymagan pzp.

Urzad Zamoéwien Publicznych argumentuje,

ze w zadnym panstwie czlonkowskim nie ma
szczegollnego uprzywilejowania dla zamoéwien

w dziedzinie badan naukowych lub prac
rozwojowych. Wiekszos$¢ regulacji w panstwach
unijnych okresla dwa lub trzy rodzaje progéw
krajowych, zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj
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zamowienia - dostawy i ushugi czy roboty budowalne,
przy czym najnizsze progi oscyluja miedzy 5 tys. euro
a 30 tys. euro.

Z faktu, ze nie ma, nie wynika, ze kto$ pierwszy nie powi-
nien takiej rozsadnej regulacji zaproponowac. Argument
jest jednak nieprawdziwy. Niemiecki kodeks o zamdwie-
niach publicznych na publiczne dostawy i ustugi (Verga-
be- und Vertragsordnung fiir Leistungen), wprowadzony
w latach 2009-2010 w ramach pakietu ustaw odbiurokra-
tyzowujacych niemiecka gospodarke, zwalnia od sforma-
lizowanych przetargéw na dostawy i ustugi dla potrzeb
badan naukowych az do progéw unijnych, czyli zapewnia
doktadnie to, o co walczg naukowcy w Polsce. Tam zakupy
do celéw badawczych przeprowadza si¢ tzw. rozeznaniem
cenowym wsrod trzech wykonawcdéw, a w internecie ogla-
sza sie tylko zawarcie umowy.

Jednak wprowadzajac takie bezwarunkowe
wylgczenie zamoéwien ponizej progu unijnego, Polska
narazilaby sie na niezgodnos$¢ z Komunikatem
Wyjasniajagcym Komisji Europejskiej nr 2006/C
179/02. Komunikat ten nakazuje analizowa¢, na ile
dane zamoéwienie ma znaczenie dla przeplywoéw
transgranicznych i do stosowania zasad
traktatowych.

Komunikat wyjasniajacy wcale nie wymaga stosowania
przesadnego formalizmu znanego z polskiego pzp. Pozwa-
la pafistwom unijnym na swobode w ksztaltowaniu ,,pod-
progowych” uregulowan wewnetrznych, oczywiscie przy
uwzglednieniu podstawowych, jasnych warto$ci Traktatu
o funkcjonowaniu UE, takich jak transparentno$¢ i zakaz
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dyskryminacji. Dlatego wilasnie regulacja niemiecka jest
zgodna z prawem unijnym.

Urzad Zamoéwien Publicznych argumentuje,

ze po przeprowadzeniu analiz nie widzi zwigzku
miedzy wysokoscia progu, od ktérego uzaleznione
jest stosowanie przepiséw regulujgcych procedury
udzielania zaméwien publicznych, a poziomem
innowacyjnosci. Wskazuje, ze silniejszy zwigzek jest
miedzy poziomem innowacyjnosci a hogactwem
danego panstwa i dlatego, dyskutujac o Zzrédlach
innowacyjnosci, moze nalezaloby poréwnywac¢

nie progi bagatelnosci w poszczegdlnych krajach,

ale dane dotyczace sily nabyweczej, np. wysokos¢
minimalnego i sSredniego wynagrodzenia.

Te trzy warto$ci: poziom innowacyjnosci, bogactwo

i progi sa wysoko skorelowane. Z takiej korelacji nie wy-
nika wprost zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale mozna
podejrzewad, ze wysokie progi maja swoj pozytywny
wplyw. Podniesmy progi i po paru latach si¢ przekonamy,
czy zauwazymy mierzalny efekt. UZP uzywa argumentu

o sile nabywczej dla uzasadnienia podtrzymania niskich
progéw w swoim projekcie nowelizacji pzp. Taka argu-
mentacja bylaby przekonywujaca, gdyby przedmiotem no-
welizacji byly przetargi na ustugi gastronomiczne. Zakupy
sprzetu, odczynnikéw itp. na potrzeby badan naukowych
sa dokonywane na rynkach miedzynarodowych po cenach
$wiatowych, co stawia nas z punktu widzenia zakupéw
doktadnie w takiej samej sytuacji, jak kolegéw z najbogat-
szych krajow Europy, czyli jest argumentem za potrzeba
regulacji poréwnywalnych do tamtych krajow.

Czy jednak nie dostrzega Pan zagrozenia,

ze wprowadzenie progu bagatelnosci dla badan
naukowych i prac rozwojowych bedzie sprzyjac¢
zachowaniom korupcyjnym, a nie - przejrzystosci
udzielania zaméwien?

Korupcje nalezy zwalczaé, a przejrzystosé zwigkszac, ale
nie metodami tak szkodliwymi dla zadan stawianych bada-
niom naukowym. Naszym zdaniem podniesienie progdéw
bedzie wrecz korzystne takze z tego punktu widzenia,
poniewaz to nakaz taczenia drobnych zamdwien jest ko-
rupcjogenny. Sprzedaz rozproszona nie rodzi takich pokus
korupcyjnych, jak sprzedaz hurtowa, gdy w gre wchodza
duze, skomasowane wartosci zamowien. Wystarczy po-
réwnaé indywidualne kupowanie biletéw lotniczych przez
internet z zakupami calej instytucji w drodze przetargu

u jednego posrednika. Sprzedaz hurtowa, zamiast otwieraé
rynek, uprzywilejowuje jedng kategori¢ podmiotéw rynko-
wych - duze organizacje handlowe i ustugowe specjalizuja-
ce si¢ w obstudze podmiotéw publicznych. Natomiast ten
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segment rynku staje si¢ niedostepny dla sklepéw detalicz-
nych, ktére nie majg takich mozliwosci, cho¢ sprzedajg
podobny towar, czesto w lepszej cenie i jakosci. Zreszty

w czasach sprzedazy przez internet, ktéra umozliwia
niezwykle sprawne zakupy wprost u dostawcy, eliminujac
koszty poérednictwa, organizowanie przetargéw z rocznym
wyprzedzeniem staje si¢ anachronizmem. Wida¢ to szcze-
golnie na przyktadzie zakupdédw miejsc hotelowych czy bi-
letow lotniczych, ktére mozna niezwykle fatwo i sprawnie
kupowa¢ wprost w hotelach lub liniach lotniczych.

Czy nie wystarczyloby korzystac¢ z dzisiejszych
rozwigzan przewidzianych w pzp? Juz dzis$ przeciez
ze stosowania pzp wylaczone sa zamowienia

na ustugi w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych oraz swiadczenie uslug badawczych,
ktore nie sg w calosci oplacane przez zamawiajacego
lub ktérych rezultaty nie stanowia wylacznie jego
wlasnosci.

To wylaczenie nie rozwiazuje problemdéw nauki, cho¢ jest
krokiem w dobrym kierunku. Artykut 4 pkt 3 lit. e pzp jest
na tyle niejasny, ze wiele instytucji naukowych boi si¢ z nie-
go korzysta¢, mimo iz intencja dyrektywy unijnej w tym za-
kresie jest jednoznaczna - chodzi o ,,odnoszenie korzy$ci”
przez zamawiajacego, a nie o ,wlasnos¢ wynikéw”. Na te
korekte uzyskaliémy po dtugich dyskusjach zgode UZP.
Prosze zauwazy¢, ze z art. 4 pkt 3 nie sa wylaczone badania
zwigzane z opracowaniem wynalazkéw finansowanych wy-
tacznie przez zamawiajacego i podlegajacych ochronie pa-
tentowej. To naraza polskich naukowcédw na brak ochrony
przed konkurencja, poniewaz przy kazdym zakupie musza
by¢ upubliczniane zatozenia badawcze. Jedynym rozwigza-
niem tego problemu w ramach obowigzujacej dyrektywy
jest podniesienie progéw dla nauki.

Prawo zamdéwien publicznych pozwala tez dzis
udzieli¢ zamdéwienia w trybie negocjacji bez
ogloszenia, gdy przedmiotem zamdéwienia sag rzeczy
wytwarzane wylgcznie w celach badawczych,
doswiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu
zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych
kosztéw badan lub rozwoju.

Ten tryb nie jest szeroko stosowany z innego wzgledu

- wymaga zaproszenia pieciu, w szczegdlnych przypad-
kach minimum dwdch, wykonawcow. Tymczasem przy
dostawach rzeczy wytwarzanych w celach badawczych

na ogo6l nie ma konkurencji rynkowej. Zasadne byloby
wiec zamdwienie z wolnej reki od jednego wykonawcy.
Zreszta w praktyce polskie jednostki naukowe moga
korzystac z tego przepisu raczej w charakterze wykonawcy
niz zamawiajgcego. = |
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