Materiat na spotkanie 6 grudnia 2012 w PAU w Krakowie

PROJEKT ZALOZEN ZMIAN W USTAWIE PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UMOZLIWIAJACYCH USPRAWNIENIE FUNKCJONOWANIA NAUKI W POLSCE

1. Uzasadnienie proponowanych zatozeh zmian w ustawie PZP

W wyniku spotkan na temat ,Nauka a PZP” zorganizowanych przez Polskg Akademie

Umiejetnosci w Krakowie w dn. 8.10.2012 r. oraz przez Urzad Zaméwien Publicznych

i KRPSZ w Sejmie w dn. 12.11.2012 sformutowano nastepujgce generalne cele
projektowanych ztozen zmian w ustawie z dn. z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t., dalej: PZP), kt6re to zmiany umozliwig usprawnienie
funkcjonowania nauki w Polsce.

1)
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W powszechnym odbiorze srodowiska naukowego w Polsce, PZP w obecnym
ksztatcie stanowi jedng z istotnych przeszkdd dla rozwoju nauki oraz uniemozliwia
petne wykorzystywanie szansy, jakg stwarza znacznie zwiekszony w ostatnich latach
strumien finansowania badan.

Najwazniejszym aspektem tego niekorzystnego oddziatywania PZP w odniesieniu do
badan naukowych i prac rozwojowych jest znaczne spowolnienie procesu
badawczego przez procedury przetargowe. Stawia to polskich badaczy w gorszej
sytuacji od uczonych z krajow, w ktoérych prawo zaméwien publicznych w
zastosowaniu do nauki jest bardziej liberalne.

Stosowanie PZP powoduje koniecznos¢ poswiecania przez naukowcow znacznej
ilosci czasu, ktéry powinien by¢ uzyty na prowadzenie badan, na czynno$ci
administracyjne zwigzane z PZP (zwtaszcza szczegotowe planowanie i specyfikacja
kumulowanych zakupéw), niemozliwe do przejecia przez administracje jednostek
naukowych. Ten efekt w potgczeniu z innymi obcigzeniami administracyjnymi
powoduje, ze efektywnosc¢ polskiej nauki nie rosnie mimo zwiekszanego
finansowania, co wykazata ostatnio szeroko zakrojona kontrola NIK.

Nieprecyzyjna definicja przedmiotu zamowienia skutkuje nagminng praktyka
kwestionowania przez kontrole zakupow, ktérych nie dato sie zaplanowac z réznych
wzgledow, nie zostaty wiec ujete w przetargach. Ta sytuacja skutkuje naciskiem
administracji na planowanie wszystkiego i zakazami zakupdéw nie planowanych,
podczas gdy z samej natury procesu badawczego wynika niemoznos¢ zaplanowania
wszystkiego (krok B zalezy od wynikéw kroku A itd.). Co wiecej proces badawczy
wymaga elastycznego i szybkiego reagowania na uzyskane w badaniach wyniki tak
zeby kolejne etapy badan weryfikujace/rozwijajgace uzyskane wyniki mogty sie toczyé
w skali kilku dni, a nie kilku miesiecy.

Niejednoznacznosc¢ zapisu par. 4.3 PZP skutkuje tym, ze administracja obawia sie
wytgczac¢ ustugi naukowe spod rygoru PZP, zgodnie z jednoznaczng intencjg
dyrektywy unijnej 2004/18/WE, gdyz takie wytgczenia bywajg kwestionowane przez



kontrole. Takg diagnoze sytuacji potwierdzity wypowiedzi w czasie spotkania
12.11.2012 r. w Sejmie. Prowadzi ona do konfliktéw z administracjg paralizujacych
badania.

6) Brak wylgczenia przez par. 4.3 badanh finansowanych wytgcznie przez
zamawiajgcego na jego potrzeby skutkuje brakiem wytgczenia z ustawy PZP np.
badan zwigzanych z opracowaniem wynalazkéw finansowanych wytgcznie przez
Zamawiajgcego i podlegajacych ochronie patentowej. Badacze w Polsce, gdzie prog
obowigzku przetargowego jest niski, znajdujg sie z tego punktu widzenia w gorszej
sytuacji niz koledzy z Europy Zachodnie;j.

7) Obowigzek kumulowania drobnych zakupéw w zamowienia podlegajace przetargom
rodzi szczegolnie szkodliwe skutki przy zakupach odczynnikow chemicznych,
oprogramowania i aparatury, gdyz w wielu przypadkach do konkretnych badan
konieczny jest zakup towaru danego producenta, mimo ze wielu producentoéw oferuje
podobny towar. Ten obowigzek prowadzi do paralizujgcych badania konfliktow
badaczy z administracja.

8) Obowigzek kumulowania drobnych zakupéw w zamoéwienia podlegajace przetargom
prowadzi nagminnie do marnotrawstwa (optaty pobierane przez posrednikéw i czas
tracony na korespondencje z nimi, najgorsza jakos¢ za najnizszg cene, hurtowe
dostawy skutkujgce starzeniem sie produktow itp.). Jest to problem generalny, nie
dotyczacy wytacznie sfery nauki, ale bardzo dotkliwy takze dla tej sfery.

Proponowana nowelizacja ustawy PZP, ma na celu likwidacje, lub co najmniej wydatne
ograniczenie, tych negatywnych skutkow PZP w sferze nauki.

2. Zakres projektowanych zmian w ustawie PZP

I.  Nadanie art. 4 pkt 3 lit. e’ brzmienia nastepujacego:
(Ustawy nie stosuje sie do zaméwien, ktdrych przedmiotem sj...)

""e) ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, pod warunkiem, ;e wykonanie
badan lub prac nie jest wylqcznie finansowane przez zamawiajqcego, albo Ze korzysci 7 ich
wynikow nie odniesie wylqcznie zamawiajqcy, w szczegolnosci gdy rezultaty badan lub prac
bedq publicznie dostepne z mozliwosciq dalszego wykorzystywania."

Proponowane sformutowanie likwiduje problem no. 5, gdyz usuwa
niejednoznacznosci obecnego sformutowania ("nie optacanie w catosci",
,wlasnos¢ wynikow badan”), uzywajac pojecia "nie odnoszenia korzySci
wylacznie przez zamawiajacego", ktore stosuje obecna dyrektywa, projekt

1

! Aktualne brzmienie art. 4 pkt. 3 lit. e: ,, ustugi w zakresie badar naukowych i prac rozwojowych oraz
Swiadczenie ustug badawczych, ktore nie sq w calosci oplacane przez zamawiajqcego lub ktorych rezultaty nie
stanowiq wylqcznie jego wlasnosci”.



nowej, a takze dawniejsza polska ustawa o zamoéwieniach publicznych. W mysl
powyzszego sformutowania wszelkie ustugi naukowe, ktérych wyniki nie sa
zastrzezone przez zamawiajacego (wyniki sa publicznie dostgpne) nie podlegaja
PZP, co jest zgodne z intencja dyrektywy unijnej, tak obecnej jak i projektu
nowe;j.

Il. Dodanie w art. 4 punktu 14 w brzmieniu:
(Ustawy nie stosuje sie do)

w14) zamowien i konkursow o wartosci mniejszej, ni; kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8%, udzielanych przez jednostki naukowe w rozumieniu
art.2 pkt 9 ustawy z dn. 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. nr 96
poz. 215 z poin. zm.) Iub udzielanych na potrzeby tych jednostek przez inne podmioty
zobowiqzane do stosowania ustawy.”

Proponowane sformutowanie oznacza podniesienie dla sfery nauki progu
obowiazywania przetargéw do poziomu progu zdefiniowanego przez dyrektywe
unijna. Takie rozwiazanie tagodzi wydatnie wszystkie negatywne skutki
oddzialywania PZP na proces badawczy w Polsce wymienione wyzej (nie
dotyczy tylko no. 5). Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze taka
regulacja stworzy ochrong prowadzonych przez panstwowe jednostki badan
naukowych przed ryzykiem plagiatorstwa 1 kradziezy intelektualnej (no. 6),
zatem zapewni im warunki nie gorsze niz panujace w przodujacych w nauce
krajach Europy Zachodniej.

I1l.  nadanie art. 4 pkt 8 brzmienia:

(Ustawy nie stosuje sie do)
»8) zamowien i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w_zotych
rownowartosci kwoty 60 000 euro.

oraz jednoczesne dodanie art. 6b w brzmieniu:

»6b. 1. Zamowien wymienionych w art. 4 pkt 8 i pkt 14, o wartosci przekraczajgcej
wyraionq w zlotych rownowartos¢ kwoty 10 000 euro, zamawiajgcy udziela w drodze
przetargu lub negocjacji, o ktorych mowa w dziale II tytutu 1V ustawy z dn. 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny.

2. Do zaméowien, o ktorych mowa w ustepie poprzedzajqcym, stosuje si¢ odpowiednio art. 7
— 9 niniejszej ustawy.

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, minimalne wymagania, jakim
odpowiadac powinno ogloszenie o przetargu, o ktorym mowa w ust. 1 oraz jego warunki a

2 Art. 11. ust. 8 “Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, kwoty wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiqzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, majqc na wzgledzie obowiqzujqce w
tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej”.



takze ogloszenie o konkursie o wartosci nie przekraczajgcej kwoty wym. w art. 4 pkt 8 i pkt
14, okolicznosci uprawniajqce zamawiajqcych do udzielenia zamowienia wymienionego w
ust. 1 w drodze negocjacji, wymagania dotyczqce publikacji ogloszen oraz minimalne
wymogi, jakie spelniaé¢ powinny wewnetrzne przepisy regulujqce zasady udzielania tych
zamowien i konkursow — uwzgledniajqc normy przepisow odrebnych oraz majgc na
wzgledzie zasady wynikajgce 7 ustawy o finansach publicznych a takie zapewnienie
sprawnego funkcjonowania podmiotow zobowiqzanych do stosowania rozporzqdzenia.”

Istota tej propozycji, ktora wychodzi naprzeciw uwagom Prezesa UZP
wygtoszonym na konferencji w Sejmie, jest objgcie jasna prosta regulacja
zamowien podprogowych, tak aby nie zostawia¢ miejsca na ,,prawo moéwione”,
stanowione przez kontrolerow, ktére jest bardzo szkodliwym skutkiem
ubocznym obecnej regulacji. Jako$¢ proponowanego rozwigzania, z punktu
widzenia poprawy warunkow funkcjonowania nauki, zaleze¢ bedzie zasadniczo
od jakos$ci rozporzadzenia (art. 6b pkt 3), ktore jest niezbedne aby wprowadzi¢
te regulacj¢ w zycie.

Fragmenty podkre$lone nie sa niezbedne z punktu widzenia potrzeb nauki 1
moga by¢ z te] propozycjl usunicte bez szkody dla jej spdéjnosci, jesli
legislatorzy nie uznaja tego rozwiazania za bardziej pragmatyczne od obecnie
stosowaneqo.

IV. Nadanie art. 32 ust. 2 nastepujacego brzmienia z dodaniem ust. 2ai 2b:

»2. Zamawiajqcy moZe udzieli¢ zamowienia o ustalonym zakresie w drodze odrebnyc
2. Z ljqcy dziel talony k drod drebnych
postepowan, jezeli podzial tego zamowienia na czesci jest mozliwy, 7 zastrzeieniem ust. 2a i
2b.

2a. Z zastrzeZeniem art. 6a, zakazany jest podzial zamowienia na czesci prowadzqcy do
niezastosowania przepisow ustawy, chyba Ze jest on obiektywnie uzasadniony, w
szezegolnosci specyfikq przedmiotu zamowienia lub szczegolng korzysciq ekonomiczng
moZliwg do uzyskania wskutek podzialu.

2b. Zakazane jest zanizanie wartosci zamowienia prowadzqce do niezastosowania przepisow
ustawy.”

Proponowane sformutowanie eliminuje niefortunne pojgcie ,,dziatania w celu”,
zapozyczone z prawa karnego i cywilnego, jasno wylacza art. 6a spod zakazu
dzielenia na czeSci, co jest zgodne z zapisem w dyrektywie unijnej oraz
dopuszcza podziat obiektywnie uzasadniony, zgodnie z projektem nowe]
dyrektywy. Zapis dotyczacy specyfiki przedmiotu zamdwienia umozliwia
racjonalny podziat etapow badan i zamoéwien w procesie badawczym w miejsce
nieracjonalnego z punktu widzenia badan naukowych kumulowania zakupow
materialdw badawczych 1 odczynikéw. Powyzsze zmiany maja na celu
ograniczenie dowolnos$ci interpretacji kontrolerow, ktérzy obecnie nagminnie
imputuja zamawiajacym podziat zamowienia na czgSci w sytuacji, gdy dany
zakup nie byl planowany, gdyz byt niemozliwy do przewidzenia. Drugim celem
jest umozliwienie podziatu, gdy jest on obiektywnie uzasadniony, czyli gdy brak



podzialu generuje straty. Proponowane sformutowanie powinno ztagodzié¢

wydatnie negatywne skutki oddziatywania PZP na proces badawczy w Polsce
wymienione wyzej pod no. 4, 71 8.

Prof. dr hab. Jan Srodon Krakow, 22 listopada 2012
Prof. dr hab. Stefan Chtopicki



