Projekt zmiany Prawa zamdwien publicznych
w celu usprawnienia funkcjonowania nauki w Polsce

Projekt zmian tekstu ustawy

USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 4:

a) w pkt 3 lit. e) otrzymuje brzmienie:

"e) ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, pod warunkiem,
ze wykonanie badanin lub prac nie jest wytacznie finansowane przez
zamawiajgcego, albo ze korzysci z ich wynikdw nie odniesie wyfacznie
zamawiajgcy, w szczegdlnosci gdy rezultaty badan lub prac bedg publicznie
dostepne z mozliwoscia dalszego wykorzystywania."

b) dodaje sie pkt 14 w brzmieniu:

»,14) zaméwienn i konkursdw o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich ogtoszenn o zamdwieniach na dostawy lub ustugi, udzielanych
przez uczelnie i jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 i 10 ustawy z dn.
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. nr 96 poz. 215 z
poézn. zm.) lub udzielanych na ich potrzeby przez inne podmioty zobowigzane
do stosowania ustawy.”

c’) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»8) zamdwien i konkursdw, ktdrych wartosc¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 60 000 euro.”

(1a’)

dodaje sie art. 6b w brzmieniu:
,6b. 1. Zamowien wymienionych w art. 4 pkt 8 i 14, o wartosci przekraczajgcej

wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 20 000 euro, zamawiajgcy udziela w
drodze przetargu lub negocjacji, o ktorych mowa w dziale Il tytutu IV ustawy z
dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.



2. Do zamowien, o ktorych mowa w ustepie poprzedzajgcym, stosuje sie
odpowiednio art. 7 —9 niniejszej ustawy.

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, minimalne
wymagania, jakim odpowiada¢ powinno ogtoszenie o przetargu, o ktorym
mowa w ust. 1 oraz jego warunki a takze ogtoszenie o konkursie o wartosci nie
przekraczajgcej kwot wym. w art. 4 pkt 8 i 14, okolicznosci uprawniajgce
zamawiajgcych do udzielenia zamdwienia wymienionego w ust. 1 w drodze
negocjacji, wymagania dotyczqce publikacji ogtoszen oraz minimalne wymogi,
jakie spetniac powinny wewnetrzne przepisy requlujgce zasady udzielania tych
zamaowien | konkursow — uwzgledniajgc normy przepisow odrebnych oraz
majgc na wzgledzie zasady wynikajgce z ustawy o finansach publicznych,
koniecznosc¢ zapewnienia zasad, o ktérych mowa w ust. 2 poprzez publikacje
ogfoszern o zamdwieniu w Internecie, opisywanie przedmiotu zamowienia w
sposdéb  racjonalnie  wyczerpujgcy, zakaz dyskryminacji z powodu
przynaleznosci paristwowej, zachowanie mozliwych do dotrzymania terminéw
i poprzez nakaz obiektywnego podejscia do oferentéow a takze majgc na
wzgledzie zapewnienie sprawnego  funkcjonowania podmiotow
zobowigzanych do stosowania rozporzgdzenia.”

2) wart.32:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia o ustalonym zakresie w drodze
odrebnych postepowan, jezeli podziat tego zamdwienia na czesci jest mozliwy,
z zastrzezeniem ust. 2ai 2b.”
b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:
»2a. Z zastrzezeniem art. 6a, zakazane sg podziaty robét budowlanych badz
podziaty zamierzanego nabycia w danej ilosci ustug lub podobnych dostaw,
obiektywnie nieuzasadnione i prowadzgce do niezastosowania przepisow
ustawy.
2b. Zakazane jest zanizanie wartosci zamodwienia prowadzace do
niezastosowania przepisow ustawy.”

Art. 2. 1. Do postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych, a niezakoriczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
Uwagi po trzeciej sesji w PAU (17 stycznia 2012 r.)
W stosunku do pierwotnego brzmienia projektu:

1. Podtrzymano postulat doprecyzowania art. 4 pkt 3 lit. e poprzez przeniesienie
sformutowan o ,,odnoszeniu korzysci” jako przestanki wytaczenia ustug naukowo —



badawczych w miejsce dowodu na witasnos¢ rezultatu tych badan. Uwaza sie, ze
niejasnos¢ tekstu legalnego nie tylko wprowadza zamet w funkcjonowaniu systeméw
udzielania zamoéwien w jednostkach naukowych, ale wrecz narzuca stosowanie
normy o innej tresci, niz wyrazona w tekscie ustawowym (vide opinia UZP nt.
zamawiania ustug naukowych a takze opinia wyrazona w pismie Prezesa UZP z dn.
4.01.2013 r. w czesci dotyczacej wytgczenia ustug naukowych o publikowanych
rezultatach).

2. Oceniana przez Prezesa UZP jako zbyt daleko idgca propozycja wytgczenia wszelkich
zamowien (w tym na roboty budowlane) do wartosci unijnych, udzielanych przez
jednostki naukowe, zostata ograniczona do kwot 130/200 tys. euro.

3. Podtrzymuje sie, jako mozliwego do rozwazenia w pracach legislacyjnych,
wprowadzenie drugiego, wewnatrzkrajowego progu ustawowego (60 tys. euro),
pozwalajgcego na stosowanie procedur uproszczonych z zachowaniem minimalnych
wymogoéw  okreslonych stosownym rozporzadzeniem, wediug komunikatu
wyjasniajagcego Komisji Europejskie;j.

4. Zdecydowanie zachowany, z pewnymi modyfikacjami, pozostaje postulat regulacji
instytucji ,zamdéwien udzielanych w czesciach”, ktére w obecnej ustawie ujete sg
wyfacznie w regulacji ,,zakazu dzielenia na czesci w celu niestosowania ustawy”.
Postawienie w tekscie legalnym granicy ,tgczenia” poprzez wskazanie jako ,jednego”
zamoéwienia takich podobnych czesci, ktére majg ustalony w danym momencie
zakres, wyeliminuje niepewnos¢ obrotu prawnego, a takie przeniesie w sposéb
bardziej doktadny zakazy dzielenia wyrazone w dyrektywie klasycznej.

Komentarz

Na podstawie referatu na sesji w Polskiej Akademii Umiejetnosci w dn. 8.10.2012 r. oraz wedtug
zaprezentowanego tamze uzasadnienia do projektu ustawy.

Polskie prawo przetargowe, jak powszechnie wiadomo wsrdd oséb majgcych stycznosé z
gospodarowaniem s$rodkami publicznymi, jest prawem sformalizowanym i legislacyjnie
niedoskonatym. W srodowiskach naukowych w ostatnich latach utrwala sie przekonanie, ze
jest ono powazing przyczyng utrudnien w funkcjonowaniu nauki. Kolejne nowelizacje
doprowadzity ten akt prawny, o znaczeniu fundamentalnym dla dziatalnosci jednostek
sektora finanséw publicznych, do znacznego skomplikowania i rozbieznosci pojec,
uniemozliwiajacej przyjecie pewnej i zrozumiatej interpretacji, co komplikuje i czasami wrecz
torpeduje zarzadzanie.

Prawo zaméwien publicznych obowigzuje kazdg jednostke sektora finanséw publicznych i
inng, finansowang ze Zrddet publicznych. Zaliczajg sie do nich zaréwno urzedy
administracyjne, specjalistyczne, jak i szkoty wyzsze, PAU i PAN a takze instytuty badawcze.
Mozna wiec rzec, ze w praktyce zréownuje tym samym ustawodawca co do formalnych
obowigzkéw przetargowych zakup Srodkéw czystosci dla potrzeb urzedu gminy z dostawg
innowacyjnej aparatury badawczej dla instytutu naukowego. Zasadnos¢ takiego rozwigzania
jest watpliwa, biorgc pod uwage odmiennos¢ potrzeb takich jednostek, rodzaj rynku, do
ktorego przetarg jest skierowany, a nawet skale tzw. ryzyka korupcyjnego, skoro pracownicy
naukowi odpowiadajg przede wszystkim za swoje badania i pod ich katem formutujg
zatozenia do zakupdw.



Mnogos¢ sankcji za naruszenie rozmaitych przepisbw prawa zamowien publicznych
(poczawszy od kar finansowych, poprzez zwrot dofinansowan unijnych, az do sankgcji z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla oséb odpowiedzialnych) powoduje, ze polska
nauka - zapetlona obowigzkami biurokratycznymi, sporzadzaniem nie dyskryminacyjnych
opisow przedmiotdw zamdwienia oraz faktycznych i prawnych uzasadnied wyboru trybu
innego niz przetarg, potem oczekujaca na wyniki przetargdw, odwotan, skarg i kontroli -
sprowadzona zostaje do roli kolejnego, obok administracji publicznej, narzedzia
urzedniczego do wydatkowania srodkéw budzetowych. Céz z tego, ze transparentnie i
"konkurencyjnie", skoro efekty bywajg optakane a opdznienie za osrodkami zachodnimi nie
maleje.

Ustawa przetargowa wymaga zdecydowanego przepracowania i dostosowania do realidéw
gospodarczych i potrzeb spotecznych nieco innych niz te, w ktérych zatozenia do niej
powstawaty. Jawno$é gospodarowania groszem publicznym, réwne traktowanie i
konkurencja, czyli naczelne zasady ustawy, s3 niewatpliwie fundamentalnymi i dyskusji
podlega¢ nie mogg, ale nie sg jedynymi celami, jakie realizujg jednostki sektora finansow
publicznych i jedynymi kryteriami, wedtug ktorych oceniaé nalezy gospodarowanie
budzetem, za$ prawo przetargowe by¢ jedynie powinno, przy zachowaniu wspomnianych
zasad, przede wszystkim jak najdogodniejszym narzedziem do realizacji rzeczywistych,
materialnych celdw, dla ktérych srodki publiczne sie wydatkuje. Nie mozna bowiem uznaé za
dobre takiego prawa, do ktdorego poprawnej wyktadni i stosowania zdolnych jest w skali
kraju kilkudziesieciu wykwalifikowanych specjalistéw, badZ jeden urzad tym prawem sie
zajmujacy, wobec ilosci zamowien udzielanych przez caty sektor publiczny.

W duchu powyiszych spostrzezen, wyrazanych powszechnie przez $rodowiska naukowe,
przygotowano przedstawiony ponizej projekt nowelizacji kilku przepiséw ustawy,
wprowadzajacy czesciowo rozwigzania nowe, a w czesci majacy na celu uporzadkowanie
pewnych zasadniczych instytucji ustawowych. Podkresli¢ nalezy, ze stanowi on wytgcznie
drobng czes$é postulatdw de lege ferenda, jakie mogg nasungc sie w praktyce stosowania
Prawa zamoéwien publicznych. Ich uwzglednienie bytoby na pewno dobrym krokiem w
kierunku usprawnienia funkcjonowania polskiej nauki, a w przypadku niektérych regulacji,
takze catego aparatu panstwowego.

I. Nadanie art. 4 pkt 3 lit. e brzmienia nastepujacego:
(ustawy nie stosuje sie do zamodwien, ktérych przedmiotem sa...)

"e) ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, pod warunkiem, ze
wykonanie badan lub prac nie jest wylgcznie finansowane przez zamawiajgcego,
albo ze korzysci z ich wynikow nie odniesie wytqgcznie zamawiajgcy, w szczegdlnosci
gdy rezultaty badan lub prac bedq publicznie dostepne z mozliwosciq dalszego
wykorzystywania."

1. Przepis ten uznaje sie za umozliwiajgcy naukowcom zakupy z pominieciem
ustawy i w powszechnym mniemaniu za wystarczajgcy dla sprawnego
prowadzenia badan naukowych, jako przetransponowany z podobnej regulacji
dyrektywy 2004/18/WE, obok innych regulacji (art. 55 ust. 1 pkt 4, 62 ust. 1
pkt 3) zawartych w ustawie.



n

2. Niejasne, uzyte obecnie pojecie "nie optacania w catosci" przez
zamawiajgcego podwaza mozliwos¢ wykorzystania tej regulacji w przypadku
"globalnego" rozliczania budzetu badawczego i nasuwa wniosek, iz w umowie
o badania naukowe musi wystepowaé wspotfinansujgca osoba trzecia.
Natomiast pojecie wtasnosci wynikdw badan jest rozwigzaniem odmiennym
od dyrektywy i niewtasciwym, poniewaz wtasnos$é sama w sobie jest przede
wszystkim prawem do rzeczy, za$ wyniki badan niekoniecznie muszg byé w
takiej postaci zmaterializowane. Ponadto, w wyniku badan podstawowych nie
zawsze powstaje rezultat pozytywny mogacy byé przedmiotem praw
rzeczowych czy wiasnosci intelektualnej. Ponadto btedy ttumaczeniowe® w
dyrektywie powodujg, ze nie nalezy transponowac jej polskiego zapisu
literalnie, lecz opierac sie na wersji angielskiej.

3. Obecna dyrektywa, projekt nowej, a takze dawniejsza polska ustawa o
zamoéwieniach publicznych uzywajag w zakresie tej regulacji pojecia "nie
odnoszenia korzysci wytacznie przez zamawiajgcego”. Nalezy je przywrdcic,
bowiem jest to pojecie szersze i jasniejsze oraz zgodne z prawem unijnym,
natomiast co do zasady sanowane bedzie poprzez wolne udostepnienie
wynikéw badan, co stanowi znaczgcg korzysé spoteczng i moze wobec tego
usprawiedliwi¢ niezastosowanie prawa przetargowego przy zamawianiu
badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych.

4. Zaznaczy¢ nalezy, ze polskich instytucji naukowych ta regulacja dotyczy przede
wszystkim w zakresie prowadzonej pomiedzy jednostkami wspdfpracy
naukowej i wymiany ustug badawczych, za$ w pozostatym zakresie badania
naukowe jednostki prowadzg samodzielnie, bazujac czesto na sSrodkach i
narzedziach, ktére przed przeprowadzeniem badani nie majg nic wspdlnego z
dziatalnosciag naukowo — badawczg i dla ktérych nie sposéb przeprowadzic¢
dowodu na wtasnos¢ ewentualnych wynikdw czy zastanawiaé¢ sie nad
dofinansowaniami. Forma przepisu w proponowanym brzmieniu sytuacje
wyjasni, bedzie pewniejsza dla jednostek naukowych, zatem poprawi w
pewien sposéb szybkosé podejmowania decyzji o zamdwieniu takich ustug
poniekad prosto i automatycznie, skoro wyniki prac badawczych na pewno
bedg publikowane. W obecnym stanie prawnym ilekro¢ chciatoby sie
wykorzystac art. 4 pkt 3 lit. e, jego nieprecyzyjne brzmienie i niedookreslona
wyktadnia i koniecznos$¢ trudnych dowodzen zniechecajg zamawiajgcych z
dziedziny badain naukowych do jego stosowania, co utrudnia sprawne
prowadzenie tych badan.

5. Aby wobec tego osiggngé¢ nowelizacjg skutek znaczacy, koniecznym jest
jednoczesne wprowadzenie regulacji wym. w pkt. Il.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy oficjalne ttumaczenie punktu 23 ijego tres¢ w jezyku angielskim:

"Niniejsza dyrektywa nie powinna obejmowac przypadkow wspolfinansowania programow badawczych i rozwojowych; nie sq w
zwiqzku z tym objete niniejszq dyrektywq zamoéwienia na ustugi badawcze i rozwojowe, jezeli korzysci przypadajq wylqcznie instytucji
zamawiajqcej dla uzytku zgodnego z jej dzialalnoscia, o ile ustugi te sq w calosci oplacane przez instytucje zamawiajqcq." i "This Directive
should not cover the cofinancing of research and development programmes: research and development contracts other than those where the
benefits accrue exclusively to the contracting authority for its use in the conduct of its own affairs, on condition that the service provided is
wholly remunerated by the contracting authority, are not therefore covered by this Directive."



I1. Dodanie w art. 4 punktu 14 w brzmieniu:

(ustawy nie stosuje sie do)

»14) zamowien i konkursow o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktorych jest uzaleiniony obowiqzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogfoszen o
zamowieniach na dostawy Ilub ustugi, udzielanych przez uczelnie i jednostki
naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 i 10 ustawy z dn. 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. nr 96 poz. 215 z péin. zm.) lub udzielanych na ich
potrzeby przez inne podmioty zobowiqzane do stosowania ustawy.”

1.

2.

3.

4.

Popieranie przez panstwo badan naukowych przejawiaé sie powinno nie tylko
w odniesieniu do przyznawania dotacji i dofinansowan na poszczegdélne
projekty, ale réwniez w eliminowaniu rozwigzan legislacyjnych utrudniajgcych
wtasciwe i efektywne prowadzenie tych projektéw. W przeciwnym razie
polska nauka nigdy nie osiggnie minimalnej konkurencyjnosci, zwfaszcza w
dziedzinie nauk Scistych, wymagajacych drozszych zakupdéw na cele badawcze,
analityczne, pomiarowe itd.

Wytaczenie ustug badawczych, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 3 lit. e oraz w
odpowiednich zapisach dyrektywy, nasuwa w swojej formie pewng
watpliwos¢ co do ochrony tajemnicy badawczej, skoro wymaga wspétudziatu
w badaniach oséb trzecich. Co wiecej, pozostate zamdwienia, do ktérych
upublicznienia zmuszone s3 jednostki naukowe prawem zaméwien
publicznych, wymagajg przy ich ogtaszaniu podawania kompletnych opisdw,
szkicu funkcjonalnosci, projektédw technicznych itp., zas w przypadku trybdéw
pozaprzetargowych uzasadnien faktycznych obejmujgcych opis zamierzenia
badawczego. Tresci te sg publicznie dostepne na rozmaitych stronach
internetowych, co stanowi powazne ryzyko plagiatorstwa w przypadku badan
wynalazczych i innowacyjnych. Ustawa, nie réznicujgc zamédwien, dobro
ochrony tajemnicy badawczej zupetnie zatem ignoruje, tym samym
pozwalajgc na zdecydowanie lepszg ochrone prywatnym podmiotom
realizujgcym badania.

Obecnie wytgczenie ustug badawczych, omdéwione w pkt. I, nie obejmuje
zamowien udzielanych na potrzeby realizacji tych ustug, np. dostaw
aparatury. Jest to regulacja o waskim zakresie adresatéw i dotyczy
przypadkéw wymiany naukowej i tzw. ,zamoéwien przedkomercyjnych”.
Rédwnoczesnie ustawa dopuszcza stosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia
dla zamoéwien w celach badawczych i rozwojowych, ale zastosowanie takiego
trybu pozbawia mozliwosci czerpania zysku z efektéw takiego zamodwienia czy
wykorzystywania go w celach komercyjnych.

Natomiast poniewaz regulacja art. 4 pkt 3 lit. e wymaga zatozenia, ze wyniki
badan zostang w jakis$ sposdb w okresie pdzniejszym uptynnione rynkowo, nie



sposob pomingc¢ zas faktu, iz dziatalnos¢ instytucji naukowo — badawczych
obejmuje znacznie szerszy zakres prac naukowych, uwolnienie od stosowania
ustawy w zakresie zamowiend nieprzekraczajgcych ,kwot unijnych” jest
naturalng konsekwencjg tamtej regulacji i razem z nowym brzmieniem art. 4
pkt 3 lit. e moze takie rozwigzanie stanowi¢ dobry impuls do rozwoju polskiej
nauki. Proponowany art. 4 pkt 14 objgtby bowiem bowiem etap dziatalnosci
jednostek naukowych w formie badan naukowych podstawowych, bez
mozliwosci zatozenia wyniku badZz partycypacji w kosztach, natomiast
wymagajacy zakupu podstawowych narzedzi i materiatdw do prowadzenia
tych badan. Jednoczesnie w_ zasadniczy sposdb stworzy ochrone
prowadzonych przez paistwowe jednostki badan naukowych przed ryzykiem
plagiatorstwa i kradziezy intelektualnej.

5. Definicja jednostek naukowych zawarta w ustawie o zasadach finansowania
nauki obejmuje wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ naukowo -
badawcza. Objecie wytgczeniem zamowien nieprzekraczajacych ,kwot
unijnych” oznacza co do zasady zgodno$é z dyrektywg unijng, obejmujaca
zamowienia o wartosciach wyzszych, zatem pozostaje taka zmiana w
kompetencji ustawodawstwa krajowego.

6. Poniewaz powyisza propozycja obejmuje wylaczenie wszelkich zaméwien
udzielanych przez jednostki naukowe o wartosci ponizej 130/200 tysiecy euro,
pozostanie, w zakresie zamodwien nieobjetych ustawg, pewna luka i
nieréwnos¢ wobec obecnie obowigzujgcej kwoty 14 tys. Euro, majacej
zastosowanie do innych zamawiajgcych. Stosujagc w drodze analogii zasade
rownosci podmiotéw wobec prawa, a takze majac na uwadze fakt, ze przy
uwzglednieniu tylko wskaznikéw inflacyjnych, urealniona kwota progowa
powinna juz w 2012 roku wynosi¢ 17 500 euro (70 000 zt netto), proponuje
sie, jako nieodfgczng, regulacje wymieniong w punkcie Ill, polegajgcg na
prawnym uregulowaniu udzielania zamdwien bez stosowania ustawy przy
jednoczesnym podniesieniu progu obowigzywania ustawy dla wszystkich,
innych niz jednostki naukowe, jednostek sektora finanséw publicznych.

I11.nadanie art. 4 pkt 8 brzmienia:
(ustawy nie stosuje sie do)
»8) zamoéwien i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w
ztotych rownowartosci kwoty 60 000 euro.

oraz jednoczesne dodanie art. 6b w brzmieniu:

»,6b. 1. Zamowien wymienionych w art. 4 pkt 8 i 14, o wartosci
przekraczajgcej wyraionq w ztotych rownowartos¢ kwoty 20 000 euro,
zamawiajqgcy udziela w drodze przetargu lub negocjacji, o ktérych mowa w
dziale Il tytutu IV ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

2. Do zamdwien, o ktorych mowa w ustepie poprzedzajgcym, stosuje sie
odpowiednio art. 7 — 9 niniejszej ustawy.

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, minimalne
wymagania, jakim odpowiada¢ powinno ogfoszenie o przetargu, o ktorym



mowa w ust. 1 oraz jego warunki a takze ogfoszenie o konkursie o wartosci
nie przekraczajgcej kwot wym. w art. 4 pkt 8 i 14, okolicznosci uprawniajgce
zamawiajgcych do udzielenia zamowienia wymienionego w ust. 1 w drodze
negocjacji, wymagania dotyczgce publikacji ogloszen oraz minimalne
wymogi, jakie spetnia¢ powinny wewnetrzne przepisy regulujgce zasady
udzielania tych zamowien i konkursow — uwzgledniajgc normy przepisow
odrebnych oraz majgc na wzgledzie zasady wynikajqgce z ustawy o finansach
publicznych, koniecznos¢ zapewnienia zasad, o ktéorych mowa w ust. 2
poprzez publikacje ogfoszen o zamowieniu w Internecie, opisywanie
przedmiotu zamodwienia w sposob racjonalnie wyczerpujqcy, zakaz
dyskryminacji z powodu przynaleinosci parnstwowej, zachowanie mozliwych
do dotrzymania terminow i poprzez nakaz obiektywnego podejscia do
oferentow a takie majgc na wzgledzie zapewnienie sprawnego
funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych do stosowania rozporzgdzenia.”

Niezaleznie od reglamentacji prawem zamowien publicznych,
gospodarowanie srodkami publicznymi podlega normom i zasadom ustawy o
finansach publicznych i w tym zakresie juz podlega kontroli administracyjnej i
spotecznej, rowniez np. poprzez media.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w polskiej praktyce administracyjnej, popartej
réwniez tworzonymi wytycznymi dla beneficjentéow $rodkéw pochodzacych z
UE, wytworzyt sie powszechny zwyczaj wprowadzania ,regulamindéw
udzielania zamowien, dla ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp”, zazwyczaj
przewidujgcych dodatkowe progi wartosciowe dla zamowien i przewidujgcych
tryb konkurencyjny (cywilnoprawny przetarg otwarty lub ograniczony) badz
udzielenie zamdwien bez stosowania szczegdlnej procedury. Regulaminy te sg
roznej bardzo jakosci prawnej, za$ powstaty jako wypetnienie luki
administracyjnoprawnej w przypadku nieobowigzywania ustawy. Przy jej
milczeniu w przedmiocie zamoéwien ,podprogowych”, z wyjatkiem
zachowania zasad gospodarowania groszem publicznym, w polskim systemie
prawnym istnieje de facto zupetna dowolnos¢ w ich udzielaniu, taka za$
niekonsekwencja ustawodawcza mie¢ miejsca nie moze.

. Jednoczesnie ze znaczagcym podniesieniem progu dla stosowania
przeformalizowanej procedury z ustawy — Prawo zamdwien publicznych (do
60 tys. euro), stanowigcej w istocie powtdrzenie i rozbudowanie norm
odpowiednich dyrektyw na gruncie krajowym, moze ustawodawca
wprowadzi¢ dodatkowy, mniejszy prég wartosci zamowienia, np. 10 000 euro,
po osiggnieciu ktérego zamowienie udzielone musiatoby by¢ z
poszanowaniem podstawowych zasad przetargowych, tj. uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw, jawnosci i pisemnosci, ktére
to zasady kontraktowania publicznego wymienione sg w_aktualnym stanie
prawnym wytgcznie w prawie zamodwien publicznych, zatem powyzej wartosci
zamowienia 14 tys. euro.

. Takie odformalizowanie postepowan przy kontroli przetargéw przez sady
cywilne zapewnitoby znaczgcg poprawe sprawnosci funkcjonowania i
wydatkowania sSrodkéw przez jednostki sektora finanséw publicznych, a



zatem znaczgco w sposdb pozytywny wptynetoby na funkcjonowanie organéw
publicznych, w szczegdlnosci tych spetniajgcych funkcje administracji
Swiadczace;.

5. Podkreslenia wymaga fakt, ze mimo ogdlnego odwotania przez ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych do norm Kodeksu cywilnego, zasady naczelne
zobowigzaniowych stosunkéw cywilnoprawnych, takie jak swoboda
kontraktowania, zasady wspotzycia spotecznego czy ustalonego zwyczaju, przy
zawieraniu umow w sprawie zamowien publicznych ulegajg znaczacemu
ograniczeniu poprzez formalizm procedury z Pzp. Wytaczone jest réwniez w
praktyce prawo do sadu, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ uprawnien
kontrolnych i odwotawczych przyznana zostata Prezesowi Urzedu Zaméwien
Publicznych i Krajowej Izbie Odwotawczej (stanowigcej, mimo pewnych cech
quasi-sgdowych, organ administracji publicznej), bedacymi organami
umiejscowionymi zdecydowanie w sferze egzekutywy. Skarga do sadu
przystuguje wytgcznie na orzeczenia KIO (ktdre ponizej kwot unijnych dotyczy¢
moga i tak tylko czterech czynnosci przetargowych?), za$ optata za nia wynosi
pieciokrotnos¢ optfaty za wpis do KIO, a jesli dotyczy czynnosci po otwarciu
ofert (zatem przewazajacych), wynosi ona az 5% (sic!) wartosci zaméwienia®.
W przypadku zamoéwien ,ponizej kwot unijnych”, o ktére ubiegajg sie
przewaznie mali i sredni przedsiebiorcy, w powyzszych okolicznos$ciach prawo
do sadu jest zdecydowanie ograniczone, zas zawezenie mozliwosci odwotan i
razgco wysoka optata za skarge do sadu eliminuje w praktyce wykonawcéw o
mniejszym potencjale z rynku zamoéwien publicznych.

6. Podniesienie kwoty progowej do 60000 euro i przeniesieniu procedur
zawierania umow do sfery reglamentowanej Kodeksem cywilnym zapewni
wiekszg swobode zamawiajgcych w ksztattowaniu tresci tych umoéw i
obowigzkéw przetargowych, natomiast po stronie wykonawcéw czy
uczestnikdw postepowan zapewni szerszy dostep do sadu na mocy art. 70° § 5
Kodeksu cywilnego, umozliwiajgcego sgdowe uniewaznienie przetargu w
przypadku wptyniecia na jego wynik w sposéb sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami.

7. Ponizej 15000 euro progi stosowania procedur konkurencyjnych posiadajg
wytgcznie Cypr, Finlandia, Francja, totwa, Polska, Rumunia, Stowacja i
Stowenia. Ponadto, w wielu krajach cztonkowskich UE istniejg wewnetrzne
regulacje progowe i szczegdétowe, w zaleznosci od osiggniecia kolejnych
progéw wartosciowych upraszczajgce procedury, tj. (w euro): Cypr 8 500 —
85 000 , Stowenia 10 000 — 40 000 — 80 000 euro, Butgaria 8 000 — 25 000,
Rumunia 100 000, totwa 4 500 — 30 000. Austria zezwala na zastosowanie
zamowienia z wolnej reki do wartosci 60 000 euro oraz posiada kolejny prég
wartosciowy 80 000 euro. Wegierski prég bagatelnosci to 27 000 euro,
litewski 30 000, dunski to 67 000 euro, francuski to 90 000 euro (w zakresie

Zob. art. 180 ust. 2 Pzp.
Zob. art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



obowigzku publikacji w krajowym biuletynie zamowien). Podkresli¢ nalezy, ze
powyzsze progi dotyczg przede wszystkim wymogu publicznego ogtoszenia o
przetargu czy o prowadzeniu negocjacji. Jak wynika z opracowania OECD,
tylko te kraje przenoszg catosciowo przetargowe procedury unijne ponizej
progéw dyrektywy: Polska (14 000 euro), Wiochy (20 000 euro) i Czechy (70
000 euro)™.

8. Zasady wymienione w proponowanej delegacji ustawowe] pochodzg z
,Komunikatu wyjasniajgcego Komisji dotyczgcego prawa wspodlnotowego
obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamdwien, ktore nie sg lub s3 jedynie
czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamodwien publicznych”
(Dz.UrzUEC.2006.179.2 ).

IV.Nadanie art. 32 ust. 2 nastepujacego brzmienia z dodaniem ust. 2ai 2b:

»2. Zamawiajgcy moze udzieli¢c zamowienia o ustalonym zakresie w drodze odrebnych
postepowan, jezeli podziat tego zamowienia na czesci jest mozliwy, z zastrzezeniem
ust. 2a i 2b.

2a. Z zastrzezeniem art. 6a, zakazane sq podzialy robot budowlanych bqdz podziaty
zamierzanego nabycia w danej ilosci ustug Ilub podobnych dostaw, obiektywnie
nieuzasadnione i prowadzqce do niezastosowania przepiséw ustawy.

2b. Zakazane jest zanizanie wartosci zamowienia prowadzgce do niezastosowania
przepisow ustawy.”

1. Proponowane powyzej brzmienie przepisu wprowadzi wiekszg pewnos$¢ co do
momentu podziatu zamoéwienia na czesci i jego zasadnosci. Utrudni rowniez
powszechne w aktualnym obrocie prawnym zarzuty dzielenia zamdéwien na czesci w
odniesieniu do wszelkich zamdwien udzielanych bez zastosowania ustawy poprzez
wprowadzenie jasnej definicji zamowienia udzielanego w czesciach.

2. Wyeliminowana zostanie luka interpretacyjna powstata w zwigzku z wprowadzeniem
do ustawy art. 6a dopuszczajacego udzielanie 20% zamowienia udzielanego w
czesciach wg wartosci wtasciwej dla czesci dwudziestoprocentowej, przy braku
odpowiedniego zapisu regulujgcego hierarchie artykutu 6a wobec normy art. 32 ust.
2. Analogiczny do artykutu 6a art. 9 ust. 5 dyrektywy 2004/18/WE wskazuje, ze
uprawnienie do stosowania innych przepiséw dla 20% wartosci zamodwienia stanowi
norme szczegdtowa, wylaczajacg zakaz dzielenia na czesci, co zostato niestety

OECD (2010), “Public Procurement in EU Member States - The Regulation of Contract Below the EU Thresholds
and in Areas not Covered by the Detailed Rules of the EU Directives”, Sigma Papers, No. 45, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/5km91p7s1mxv-en



pominiete milczeniem przez ustawodawce polskiego a takze w niektérych opiniach
urzedniczych.

Pojecie ,dziatania w celu” unikniecia stosowania ustawy pojawia sie w aktualnym
brzmieniu art. 32 ust. 2, natomiast w polskim systemie prawnym ,cel dziatania”
istnieje przede wszystkim w gateziach prawa karnego i cywilnego, w szczegdlnosci w
zakresie zamiaru i  ustalania winy sprawcy czynu zabronionego. W prawie
administracyjnym ustawodawca nie uzywa poje¢ odnoszacych sie do strony
woluntatywnej dziatarh organu administracji publicznej czy jednostki sektora finanséow
publicznych, skoro takie badanie stanowitoby absurd per se. Nie sposéb bowiem z
dziatan na podstawie i w granicach prawa wywodzi¢ zamiaru i celu innego niz
celowos$¢ ustawodawcza normy, na podstawie ktérej dany organ czy jednostka
owego dziatania sie dopuszcza. W przypadku omawianej normy trudno réwniez
ustali¢ rzeczywisty i ,gtowny” cel (i by¢ moze cele poboczne) dziatania jednostki
sektora finanséw publicznych przy szacowaniu wartosci i zakresu zamowienia. Nie
sposob przypisa¢, czy to wtasnie niezastosowanie ustawy byto priorytetowym
,celem” zamawiajgcego, czy byé moze inne cele przyswiecaty tym czynnosciom, a
jesli tak, to ktdre uznaje sie za nadrzedne wobec zastosowania ustawy. Sg to wszak
rozumowania blizsze raczej stosowaniu kontratypow w prawie karnym, niewtasciwie
narzucone w zakresie norm funkcjonowania jednostek publicznych zawartych w
publicznym prawie przetargowym.

Za jedno zamodwienie udzielane w czesciach uwaza sie obecnie zamdwienie mozliwe
do udzielenia w drodze jednej procedury, mozliwe do zrealizowania przez jednego
wykonawce, zachowujgce tozsamo$¢ miejscowy, czasowg i przedmiotowg
zamoéwienia. Jest to jednak wyktadnia ustalona orzeczniczo oraz w mato
zdecydowanych opiniach urzedniczych, trudna do wyprowadzenia literalnie z
aktualnej tresci ustawy, obejmujgcej wytgcznie zakaz dzielenia.

Projekt nowej dyrektywy w sprawie zamdwien publicznych doprecyzowuje zakaz
dzielenia zamdwien w ten sposdb, ze mozna dzieli¢ zamdwienie na czesci, jesli owa
czynno$¢ uzasadniona jest obiektywnymi powodami®. Proponowane brzmienie
przepisu uwzglednia te prace legislacyjne. Rowniez analogiczne akty prawne
niemieckie i francuskie $ciélej definiuja te instytucje®.

Norma w proponowanym brzmieniu narzuca, zgodne z instytucja zamdwienia w
czesciach, definicje takiego zamdwienia jako ,mozliwego do podziatu” oraz jako
zamoéwienia ,0 ustalonym zakresie” (a contrario). Zapobiegnie to powszechnym
zarzutom celowego niezastosowania ustawy, stawianym w kontrolach post factum,
po przekroczeniu kwot progowych. Jako ,,odrebne postepowania” w rozumieniu ust.
1 traktowaé nalezy zaréwno postepowanie z zastosowaniem ustawy, jak rowniez
cywilnoprawne czynnosci zawierania umowy.

Wraz z badaniem odstgpienia od zastosowania przepiséw ustawy wymagane bedzie
zbadanie, czy wartosci zamowien poza ustawg przekraczajg 20% zaktadanego
zamowienia, a takze czy zamdwienie jest obiektywnie mozliwe do udzielenia w
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czesciach, zatem czy zachowuje cechy wymienione w pkt. 4. Ponadto proponowany
przepis wskazuje, ze zamodwienie udzielane w czesciach jest przewidywalne, a zatem
miato ustalony zakres w momencie planowania zamdwien i ustalania ich wartosci
(musi bowiem istnie¢ uprzednio ustalona catos¢, pdzniej podzielona, jako konieczny
warunek zaistnienia takiego zamowienia). Wprowadzi to wiekszg pewnosé obrotu
prawnego oraz uniemozliwi naduzywanie obecnej, nieprecyzyjnej regulacji.

8. Ta regulacja stanowitaby znaczgce usprawnienie dziatalnosci jednostek naukowych,
poniewaz w toku prowadzenia badan naukowych podstawowych, na poczatku tych
badan nie sposéb przewidzie¢, jakie dostawy i ustugi sg konieczne do zamdwienia, a
kolejno uzyskiwane etapami wyniki przesadzajg o nowych, nieprzewidywalnych
wczesniej zakupach. Mogg to by¢ jednoczesnie dostawy i ustugi powtarzalne w skali
jednostki naukowej, jednak w wiekszosci przypadkdw nieprzewidywalne i odrebne w
stosunku do podstawowych zakupdw. Obecne brzmienie zakazu, wraz z wyjatkowo
surowymi karami za jego ztamanie, powoduje, co zrozumiate, nieraz przesadng
ostroznos¢ w zaliczaniu takich zamoéwien do ,wiekszej catosci”, gdyz post factum
znajdujg sie takie zakupy w ramach np. podobnych pozycji wydatkéw jednostki,
natomiast osoby prowadzace badania naukowe w przeciwnym razie zmuszone sg do
ttumaczenia wszystkich powyzej przedstawionych okolicznos$ci i przeprowadzania
skomplikowanych dowodzen na okoliczno$é swoich zamiaréw i celéw dziatan.
Stanowi to znaczgcg komplikacije dla naukowcédw a wrecz ograniczenie wolnosci
prowadzenia badan, ktéra to wolno$¢ jest w przypadku jednostek naukowych
wartoscig nadrzedna.

V. Podsumowanie.

Powyisze propozycje, co zaznaczono na wstepie, s wyfgcznie zmiang drobnych elementéw
skomplikowanego systemu norm prawnych regulujgcych funkcjonowanie finanséw
jednostek naukowych, jednak wprowadzenie tych propozycji moze wptyngé korzystnie na
jako$é i sprawnosé polskiej nauki, w imie konfucjanskiej madrosci, ze najdalsza podréz
zaczyna sie od jednego kroku.

Doswiadczenia aparatu panstwowego w stosowaniu obecnej ustawy — Prawo zamdwien
publicznych w powszechnej opinii nie sg pozytywne, mozna wiec réwniez pokusi¢ sie o
pytanie, czy nie nalezg sie jednostkom sektora finanséw publicznych szersze, komisyjne
prace legislacyjne nad stworzeniem nowej juz ustawy, np. w formie kodeksu zamdwien,
obejmujgcego normy zawarte w tej ustawie a takze w innych aktach prawnych, np. o
dyscyplinie finanséw publicznych, koncesji itp. Stanowitoby to przeniesienie dobrych
wzorcow zachodnich, a takze poprawitoby kompleksowe zrozumienie tej trudnej dziedziny
prawa, ktdra stosowana jest powszechnie. Na dzisiaj liczyé mozna, ze rozmaite Srodowiska
wykazg wole poparcia zmian proponowanych w niniejszym opracowaniu.
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