OPINIA

dot. projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych, przedtozoneqo przez Prezesa Urzedu

Zamdwien Publicznych, dotyczgcego podniesienia progu stosowania ustawy do kwoty 20 000 euro.

W zwigzku z pojawiajgcymi sie powszechnie i zgtaszanymi przez srodowiska nie tylko
naukowe postulatami uwolnienia publicznego obrotu cywilnoprawnego od sformalizowanej
procedury z ustawy Pzp, a takze przy uwzglednieniu chociazby stopnia inflacji od 2007 roku, odkad
prog 14 tys. euro w ustawie obowigzuje, niewatpliwie zmiane ustawy w tym zakresie uznaé mozna za
bezwzglednie konieczng, a nawet do tej pory nieco spdzniona.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze podniesienie progu wytgcznie o 6 tys. euro stanowi¢ bedzie jedynie
urealnienie tej kwoty progowej w stosunku do powyzszego okresu od ostatniej zmiany, zatem zmiana
taka nie bedzie szczegdlnie doniosta ani nie wptynie w wiekszym zakresie na funkcjonowanie systemu
zamoéwien publicznych w Polsce.

Sesje prowadzone pod auspicjami PAU opieraty sie m. in. na przedstawionej propozycji znaczgcego
podniesienia kwoty bagatelnosci, przy jednoczesnym wprowadzeniu dodatkowego progu, od ktérego
nalezy stosowa¢ wymagane przez Komisje Europejskg zasady traktatowe przy udzielaniu zaméwien,
wymienione w komunikacie Komisji Europejskiej (2006/C 179/02) dotyczgcym zamodwien o
wartosciach ponizej progdw unijnych. W skrdcie, KE wymaga wobec zamdwienn o wartosci ponizej
progéw unijnych, dla poszanowania przywotanych zasad traktatowych, przede wszystkim:

— publikacji ogtoszen o zamoéwieniu w Internecie (niekoniecznie w Biuletynie Zamodwien
Publicznych);

— racjonalnie wyczerpujacych opisdw przedmiotu zamdwienia;

— niedyskryminacji z powodu przynaleznosci panstwowej;

— zachowania mozliwych do dotrzymania termindw,

— w koncu ,,obiektywnego podejscia” do oferentow.

Sa to, jak sie wydaje, postulaty proste i czytelne, ktére moga byé wystarczajagco ujete w kilku
przepisach np. stosownego rozporzadzenia w sprawie regulamindw przetargowych®, nie za$ w
ustawie Prawo zamdwien publicznych, ktéra co do zasady przenosi normy dyrektywy klasycznej
wobec wszystkich zaméwien powyzej 14 tysiecy euro, czasem niepotrzebnie nawet normy dyrektywy
komplikujac.

Nie sposdb ponadto zatozy¢, ze pozostate kraje UE nie stosujg na podobnej zasadzie wyjgtkéw w
odniesieniu do reglamentacji prawem zamodwien publicznych. Po pierwsze, ponizej 15 000 euro progi
stosowania procedur konkurencyjnych posiadajg wytacznie Cypr, Finlandia, Francja, totwa, Polska,
Rumunia, Stowacja i Stowenia.

Ponadto, w wielu krajach cztonkowskich UE istniejg wewnetrzne regulacje progowe i szczegétowe, w
zaleznosci od osiggniecia kolejnych progdéw wartosciowych upraszczajgce procedury, tj. (w euro):
Cypr 8 500 — 85 000 , Stowenia 10 000 — 40 000 — 80 000 euro, Butgaria 8 000 — 25 000, Rumunia
100 000, totwa 4 500 — 30 000. Austria zezwala na zastosowanie zamodwienia z wolnej reki do
wartosci 60 000 euro oraz posiada kolejny prég wartosciowy 80 000 euro. Wegierski prog
bagatelnosci to 27 000 euro, litewski 30 000, dunski to 67 000 euro, francuski to 90 000 euro.

zob. propozycj¢ dodania art. 6b zawarta w pkt. |ll projektu ustawy z sesji w PAU
(http://pau.krakow.pl/index.php/O-Prawie-Zamowien-Publicznych-w-nauce.html).



http://pau.krakow.pl/index.php/O-Prawie-Zamowien-Publicznych-w-nauce.html

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze progi dotyczg przede wszystkim wymogu publicznego ogtoszenia o
przetargu czy o prowadzeniu negocjacji.

Jak wynika z opracowania OECD, tylko te kraje przenoszg catosciowo przetargowe procedury unijne
ponizej progéw dyrektywy: Polska (14 000 euro), Wtochy (20 000 euro) i Czechy (70 000 euro)®.

Powyzej przytoczone wartosci to progi ,bagatelnosci” prawa zaméwien publicznych a nastepne to
progi stosowania znacznie uproszczonych procedur przetargowych badz negocjacyjnych z wymogiem
publicznego ogtoszenia (przewidujgc rozmaite rozwigzania w zaleznosci od specyfiki krajowej), az do
osiggniecia progéw wartosci, ktéore wymagajg zawarcia umowy za pomocg unijnych procedur
przetargowych. Podkresli¢ warto, ze nawet we Francji publikacja w Krajowym Biuletynie Zamdwien
wymagana jest dopiero od 90 000 euro.

Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, czy wraz z podniesieniem progu bagatelnosci ustawy nie nalezy
wprowadzi¢ do aktu normy kompetencyjnej uprawniajgcej do zastosowania ustawy do zamowien
normami prawa zamoéwien publicznych nieobjetych (art. 4 Pzp ab initio), gdyz mimo pozornej
mozliwosci wyprowadzenia takiego uprawnienia z arg. a maiori, w aktualnym stanie prawnym
ustawa nie wprowadza w tym zakresie rozrdznienia.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze wraz z regulacjg kwot progowych w obszarze zamdéwien publicznych,
nalezy jak najszybciej doprecyzowaé ustawe — Prawo zamoéwien publicznych w zakresie norm
dotyczacych ustalania wartosci zamdwienia (art. 32 i nast. uPzp), przede wszystkim w zakresie
zamdwien udzielanych w czesciach®, bowiem, co podnoszono i do czego przychyla sie réwniez Urzad
Zamoéwien Publicznych, aktualne normy sg zbyt skapo wyrazone w ustawie. Prowadzi¢ to jednak
moze nie tylko do nadmiernej uznaniowosci przy ocenie naruszenia norm zakazu dzielenia zaméwien,
ale réwniez, przeciwnie, do prostego obalania dowodu na zaistnienie takiego naruszenia.

Rekapitulujgc nalezy uzna¢ zmiane progu stosowania przepisow Pzp za konieczng, jednakie nie
dajaca sie obroni¢ w takim ksztatcie, w jakim zostata zaproponowana przez Urzad Zamowien
Publicznych.

Opracowat:
Adam Jaracz
prawnik w Instytucie Nauk Geologicznych PAN
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Na przyktad postulowane nadanie art. 32 ust. 2 nastgpujacego brzmienia z dodaniem ust. 2a i 2b:
,,2. Zamawiajqcy moze udzieli¢ zamoéwienia o ustalonym zakresie w drodze odrebnych postepowan, jezeli podzial tego
zamowienia na czesci jest mozliwy, z zastrzezeniem ust. 2a i 2b.

2a. Z zastrzezeniem art. 6a, zakazane sq podzialy robot budowlanych badz podzialy planowanego nabycia podobnych
ustug albo dostaw, obiektywnie nieuzasadnione i prowadzqce do niezastosowania przepisow ustawy.

2b. Zakazane jest zanizanie wartosci zamowienia prowadzqce do niezastosowania przepisow ustawy.”’



