Wypowiedz Prezesa PAU na konferencji MNiSW ,,Nowe finansowanie. Wigksza dostepnos¢.
Lepsza jakos¢.” w SGH, Warszawa 25 stycznia 2008

Na wstepie chcialbym wyjasni¢, ze moja wypowiedz opiera si¢ w duzym stopniu
na wynikach dyskusji jaka przeprowadziliSmy przeszio rok temu w Polskiej Akademii
Umiejg¢tnosci. Oczywiscie odbija ona réwniez moje osobiste poglady.

Aby sformulowaé spdjna polityke naukowa, a wigc 1 rozsadne finansowanie z kasy
panstwowej, trzeba zacza¢ od ustalenia po co wlasciwie Panstwo Polskie winno finansowaé
badania naukowe. Nasz problem dzisiaj nie polega bowiem na tym dlaczego generalnie pahstwa
winny finansowa¢ nauke (przemawiajace za tym racje sa powszechnie znane i nieraz je juz
styszeliSmy). Problem polega na tym dlaczego powinno to robi¢ nasze panstwo. I to w sytuacji
gdy, jak styszymy, pieni¢dzy brakuje wiasciwie na wszystko.

Sposrdd szeregu wielokrotnie wysuwanych argumentéw najmocniej przemawiaja do mnie
dwa. Jezeli kto$ chce, moze je sobie nazwac celami strategicznymi.

Po pierwsze edukacja. Nowoczesne spoteczenstwo, nowoczesna gospodarka, potrzebuja
$wietnie wyksztalconych ludzi. A jak napisat kiedy$ Profesor Maciej Grabski, "nigdzie jeszcze
nie udalo si¢ stworzy¢ znakomitego swoimi absolwentami uniwersytetu bez rozwijania w nim
badan naukowych na najwyzszym poziomie". Inaczej méwiac, nie wyksztalcimy Polakéw
odpowiednio, a wigc nie zapewnimy im dobrobytu, a Polsce rozwoju cywilizacyjnego,
bez finansowania badan naukowych.

Po drugie chodzi o to, aby Polska pozostala krajem atrakcyjnym dla wybitnych
umysléw. W tym miejscu czuje si¢ zmuszony przypomnie¢ to, 0 czym wszyscy wiemy, ale czesto
zapominamy, a jeszcze czgsciej po prostu wstydzimy si¢ glosno powiedzie¢: podstawowym celem
badan naukowych jest poszukiwanie prawdy. I to, wlasnie to, jest magnesem przyciagajacym
do nauki kolejne pokolenia zdolnych i1 ambitnych ludzi. Oczywiscie, niezaleznie od tego
co zrobimy, cz¢$¢ wybitnych ludzi bedzie z Polski wyjezdza¢, aby sprawdzi¢ si¢ w CENTRUM
nauki swiatowej, ktorym Polska nie jest 1 pewno dlugo nie bedzie. Ale zlikwidowanie badan
podstawowych na najwyzszym poziomie, lub sprowadzenie nauki do prac nad unowocze$nianiem
gospodarki, po prostu zmusi najzdolniejszych do emigracji. To juz nie begdzie wybor, to bedzie
przymus.

Z tych argumentéw plyna pewne wnioski.

(i) Jezeli uznajemy cel edukacyjny za istotny, to trzeba si¢ zgodzi¢, ze badania winny
skupia¢ si¢ gtéwnie w uczelniach wyzszych, a instytuty naukowe réwniez winny by¢ jak najblizej
zwiazane z uczelniami. Nie jest to nowy postulat (stysze go co najmniej od kilkunastu lat).
Dlaczego wigc rdzne proby jego realizacji nie daly rezultatu? Poniewaz probowano reformg zrobic¢
tanio, albo w ogdle bez pieniedzy. A tak si¢ po prostu nie da. Jezeli wiec Resort nie wywalczy
srodkéw na powazne dofinansowanie najlepszych szk6t wyzszych, tak aby mogly wchtona¢ -w tej
czy innej formie- to co najwartosciowsze w polskiej nauce, to nie warto w ogdle zaczynac,
bo skonczy sig -tak jak dotad- na biciu piany.

i) Jezeli zgodzimy sig, Ze istotne jest zatrzymanie w Polsce przynajmniej czg$ci wybitnych
umystow, to oczywista jest konieczno$¢ zdecydowanego promowania najlepszych. A to w tej
chwili bez watpienia nasza pigta achillesowa.

Nalezy przemysle¢ wigc doswiadczenia KBN 1 poprawi¢ to co trzeba. Standardowe
finansowanie instytutow i zespotéw naukowych nalezy oczywiscie utrzymac i systematycznie
ulepsza¢ (moim zdaniem w kierunku zaostrzania kryteriéw). Nie nadaje si¢ ono jednak
do (a) finansowania ludzi i zespoléw wyrastajacych poziomem wyraznie ponad przecigtnosc;
(b) projektéw niestandardowych, ktére wykraczaja poza obowiazujace paradygmaty (a takie —
jezeli sa rozsadne- maja najpowazniejsza szans¢ na prawdziwie WIELKI sukces, chociaz niosa tez
ze soba duze ryzyko). Osobiscie sadzg, ze ani administracja rzadowa, ani demokratycznie



wybrane zespoly uczonych nie beda nigdy w stanie z tym sobie poradzi¢ i dlatego niezwykle
wazna rzecza jest zorganizowanie réwnoleglych $ciezek finansowania.

Najprostszy sposob, to czgS¢ budzetu resortu przekaza¢ do dyspozycji jednej lub kilku
organizacji pozarzadowych (moze towarzystw naukowych), ktére wprowadza w zycie rozdziat
tych srodkéw, z przeznaczeniem wilasnie dla wybitnych ludzi i niestandardowych projektow.
Krétko méwiac, chodzi o szersze wykorzystanie znakomitych rozwigzan wypracowanych
przez Fundacjg na rzecz Nauki Polskie;j.

Moim zdaniem, warto pdj$¢ jeszcze dalej i da¢ pieniadze do dyspozycji starannie
wyselekcjonowanym, dojrzatym uczonym, ktérzy beda je rozdziela¢ na wlasng (indywidualng)
odpowiedzialnos¢. Jestem przekonany, ze byloby to najbardziej efektywne wykorzystanie
srodkéw. Projekt w tym duchu ztozyliSmy w Resorcie juz mniej wigcej rok temu. Nie wiem
jakie sa w tej chwili jego losy.

(ii1) Niezwykle istotng sprawa jest dziatanie w celu przyblizenia naszego kraju do nauki
swiatowej. Wyrdznitbym tutaj trzy podstawowe punkty.

Po pierwsze, przyjecie do wiadomosci, ze w skali migdzynarodowej licza si¢ tylko
osiagniecia najwyzszej klasy, a nasza pozycja zalezy przede wszystkim od tego ile mamy
wybitnych nazwisk. To jeszcze raz podkresla znaczenie promowania najlepszych, stwarzania im
warunkéw do rozwijania talentu. Moze tez warto w tym miejscu wreszcie jasno i dobitnie
powiedzie¢, ze uzyskanie wyniku na prawdziwie Swiatowym poziomie wymaga nie tylko
zdolnosci, wymaga tez kolosalnego, zwykle wieloletniego wysitku o jakim nie maja pojgcia ci,
ktorzy tego nie probowali. T¢ - doprawdy katorznicza- pracg nalezy odpowiednio docenic.

Po drugie musimy zdecydowanie dazy¢ do zlokalizowania w Polsce wielkich
migdzynarodowych urzadzeh badawczych, ktére -niemal automatycznie-tworza wokot siebie
wazne centra naukowe na $wiatowym poziomie. To oczywiscie chwilowo niemozliwe,
ale koniecznie nalezy juz dzis przygotowywac podstawg materialng i kadrowa na przysztosc,
poprzez systematyczne rozbudowywanie infrastruktury badawczej na skal¢ krajowa.
Najlepiej (w miar¢ moznosci) we wspoOtpracy z innymi krajami Unii Europejskiej. Wszystkie
srodowiska naukowe, ktére potrafia si¢ zmobilizowaé, ustali¢ priorytety w tym zakresie
1 przedstawic¢ rozsadny projekt, winny dosta¢ maksymalna pomoc finansowa ze strony Resortu.
To jest absolutnie konieczne, inaczej nigdy nie przebijemy si¢ do czoléwki Swiatowej. Aby utatwié
t¢ "oddolng" mobilizacj¢ 1 koncentracjg, Resort winien ustawicznie wspiera¢ tworzenie
ogdlnopolskich sieci kontaktéw pomigdzy zespotami naukowymi.

Wreszcie, wobec braku mozliwosci budowy juz dzi$§ wielkiej infrastruktury, nalezy potozy¢
nacisk na tworzenie miedzynarodowych osrodkéw dyskusyjno-konferencyjnych,
ktoére moglyby przyciaga¢ wybitnych uczonych z catego §wiata. Koszt tego rodzaju przedsigwzigcé
jest stosunkowo niewielki, a skutki beda wazne i dalekosi¢zne. Stosuje si¢ to do wszystkich
dziedzin nauki, réwniez humanistyki.

(iv) Jako przedstawiciel Polskiej Akademii Umiejetno$ci, nie moge zapomniec
o finansowaniu badan w zakresie humanistyki. M§j poglad jest radykalny: uwazam, ze badania te,
jako podstawowe dla naszej tozsamosci i kultury narodowej, a réwnocze$nie pochlaniajace —
jak wiemy- stosunkowo niewielkie sumy, nalezy finansowa¢ zasadniczo w calosci.
Ograniczeniem winien by¢ jedynie poziom merytoryczny.

W moim wystapieniu pomingtem wazny problem pobudzania innowacyjnosci. Nie dlatego,
zebym go nie docenial, tylko dlatego, ze sa tu osoby znacznie bardziej kompetentne niz ja.
Niemniej, pozwolcie Panstwo, ze -konczac- powtérz¢ moja stata mantrg: Trzeba wreszcie
zlikwidowa¢ ponura pozostato$¢ po czasach demokracji ludowej, a mianowicie finansowanie
z budzetu nauki pseudobadan majacych na celu dorazne latanie dziur w gospodarce. Moze
miato to jaki§ sens w tzw. gospodarce socjalistycznej, ale jest zupelnie nie na miejscu dzisiaj.
Dlatego ocena projektow winna bra¢ przede wszystkim pod uwage jako$¢, a nie - mniej
lub bardziej wydumane - korzysci dla gospodarki.



Dodam, ze jestem tez sceptyczny w stosunku do polityki naukowej rozumianej jako
odgorne ustalanie ogélnego systemu priorytetow badawczych i dostosowywanie do nich systemu
finansowania (co jest dotychczasowa, niezalezna od ustroju, praktyka administracji rzadowej).

Wiasciwa polityka panstwa nie jest bowiem wyreczanie uczonych w decyzjach o wyborze
tematu badan, lecz takie zorganizowanie przestrzeni nauki aby (i) wszyscy byli dopingowani
do najwyzszego wysitku (bez ktérego nie ma prawdziwych osiagni¢¢), (ii) najwybitniejsi
otrzymali wyjatkowe mozliwosci realizacji swoich projektow, oraz (iii) Polska przyblizala sig,
a nie oddalata, od centrum nauki §wiatowej.
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