Streszczenie dyskusji o badaniach podstawowych (PAU - 2006)

Oczywiscie nie da si¢ wszystkiego zmiesci¢ 1 precyzyjnie wyjasni¢
na kilku stronach (tekst jest i tak -niestety- zbyt diugi). Przepraszam wigc
wszystkich, ktérych uwagi nie znalazly tutaj swojego miejsca, lub zostaty
niepoprawnie przedstawione.  Moja wypowiedz ujmuj¢ wtych samych
punktach, ktére byly uzyte przy konstrukcji oryginalnego listu.

(i) Prawie wszyscy zgadzamy sig, ze podstawowym celem uprawiania
nauki w Polsce winien by¢ cel poznawczy, wszystkie inne z niego wynikaja.
Wielu z Panstwa dodaje do tego cel edukacyjny (jako nieodlaczne
"zastosowanie" badan podstawowych). Iz tym réwniez trudno si¢ nie zgodzic.

(1) Zagadnienie priorytetow. Od dawna uwazatem, ze "priorytety"
(Jezeli sa ustalane przez agencje finansujaca badania, a nie przez samych
uczestnikow procesu badawczego) sa po prostu szkodliwe 1 hamuja rozwdj
nauki (jedyny rozsadny priorytet, to jakos¢ badan). Dyskusja podtrzymata mdj
poglad. Wypowiedzi akceptujace priorytety odnosity si¢ (z nielicznymi
wyjatkami) albo do zastosowan nauki (co nie byto przedmiotem dyskus;ji, bo jest
to odrgbny wielki 1 trudny problem), albo traktowaly sprawe jako fatum
z ktoérym nie ma co walczy¢, bo priorytetow usunac si¢ nie da. Natomiast wielu
dyskutantow akceptuje list¢ "priorytetow" opracowana przez grono uczonych
1 traktowana po prostu jako wskazanie aktualnych trendow w nauce swiatowe;]
(bez wyraznych konsekwencji dla finansowania).

(111) Zwiazki nauki z edukacja. Wszyscy sa zgodni, ze ksztalcenie
na wysokim poziomie musi by¢ potaczone z prowadzeniem badan. Wyraznie
natomiast podzielone sa gltosy w sprawie formalnego wyodrgbnienia pewnych
uczelni, ktére mogltyby zapewni¢ poziom najwyzszy. Oponenci wskazuja na:
(a) trudnosci z okresleniem kryteriow takiego podziatu, (b) niebezpieczenstwo
petryfikowania struktury (uczelnia raz zakwalifikowana do "kategorii A" straci
motywacj¢ do podnoszenia poziomu), (c) faktem, ze uczelnie sa bardzo
niejednorodne: obok Swietnych jednostek zdarzaja si¢ w nich tez bardzo stabe.
To sa faktycznie powazne argumenty. Z drugiej strony podkreslano, ze jakas
koncentracja srodkéw musi nastapi¢, jezeli chcemy naszej najzdolniejsze]
mtodziezy umozliwi¢ studia na naprawd¢ najwyzszym poziomie. Wniosek:
nalezy chyba dziata¢ w spos6b mniej formalny. Sadze, ze sprawa wymaga
dalszej (i pilnej) dyskusji. Na pewno do niej wrocimy.

Na temat roli instytutow badawczych w edukacji powtarza sig to,
co styszymy od lat: wszyscy uwazaja, ze nalezy je wlaczy¢ do systemu, ale nikt



nie wie, jak to konkretnie zrobi¢ (chociaz odnotowatem kilka interesujacych
sugestii, np. wspdlny Dyrektor wspotpracujacych placowek, wspolna Rada
Naukowa, wspotfinansowanie inwestycji). Sa rowniez glosy bardziej radykalne,
postulujace wtaczenie instytutow w struktury uczelniane.

W dyskusji podniesiono rowniez rol¢ edukacji na poziomie podstawowym
1 Srednim, w tym potrzebg wspotpracy nauczycieli akademickich i szkolnych.

(iv) Praktycznie wszyscy uwazaja, ze najwazniejszym problemem,
jaki stoi przed nasza nauka, jest skuteczna promocja najlepszych. Wielu dodaje:
mtodych (z czym si¢ nie do konca zgadzam, chyba ze definicj¢ mtodosci bardzo
rozciagniemy). Jest jasne, ze w tym zakresie powinna powsta¢ specjalna
sciezka finansowania (pewno niejedna) 1 to raczej poza Resortem.

Ta sprawa wiaze si¢ -rzecz jasna- z zagadnieniem ocen. No bo trzeba
jakos zdecydowa¢ kto zastuguje na miano "najlepszego”. Z otrzymane;j
korespondencji nie udalo mi si¢ -niestety- wydoby¢ propozycji konkretnych
procedur. Mysle, ze najlepiej bytoby uruchomic¢ kilka mozliwosci. Gdyby to
ode mnie zalezato, to oparlbym si¢ na opinii uznanych autorytetéw (pomimo
ogdlnego sceptycyzmu mysle, ze w kazdej dziedzinie takie si¢ znajda).
Postawitbym wéwczas na ich osobistag odpowiedzialnos¢ za decyzje (oczywiscie
winni moc si¢ konsultowac z kim zechca): kazdy dostatby do dyspozycji pewne
srodki, ktéore moglby przeznaczy¢ na finansowanie projektow lub ludzi,
ktére najwyzej ceni. Rozdzielenie S$rodkéw na kilka zrodet ztagodzi
nieuchronng subiektywnos¢ ocen. Trzeba si¢ pewno pogodzi¢ z tym, ze beda
pomyiki i zte decyzje. Ale sadzg, ze per saldo to si¢ optaci.

To co napisalem powyzej dotyczy tylko selekcji "najlepszych",
bo oczywiscie taka procedura nie nadaje si¢ do standardowych S$ciezek
finansowania, gdzie kryteria musza byC¢ znacznie bardziej sformalizowane.
To réwniez, jak wiemy, wzbudza duze kontrowersje, otrzymalem wiele uwag
na temat obecnego systemu. Ale w jednej sprawie wszyscy wydaja si¢ zgodni:
kryteria dla humanistyki musza opiera¢ si¢ na innych podstawach niz dla nauk
przyrodniczych. Dziedziny te rzadza si¢ calkiem innymi zasadami 1 system
ocen winien by¢ zupetnie odmienny. Korespondencja catkowicie mnie o tym
przekonata. Pozostaje, bagatela, przekona¢ o tym "decydentow". Pierwszy
wniosek: trzeba jak najszybciej zaproponowac system ocen, ktory bylby
do przyjecia dla humanistow. Podejmujemy dzialania w tej sprawie.

Jeszcze a propos "mlodych": bardzo spodobala mi si¢ propozycja,
aby organizowac¢ regularne ogdlnopolskie (branzowe) spotkania doktorantow.
Mysle, ze powinniSmy to podjac, a takze wywrze€ nacisk, aby Resort umiescit
w budzecie.

Byty tylko pojedyncze glosy za zniesieniem habilitacji. Ja tez uwazam,
ze stanowi ona wazng barier¢ (niezbyt zreszta mocna) przed ostatecznym
zalewem miernoty (natomiast nalezy rozwazy¢ ewentualne zmiany



w procedurach). Z przyjemnoscia zauwazytem, ze w wielu listach powracat zal
za zlikwidowanym stanowiskiem docenta. Szereg wypowiedzi postulowato
rOwniez wprowadzenie sztywnej etatyzacji stanowisk profesorskich. Jestem
przeciw, ale polemika wykracza poza ramy tego listu.

Postulat zwigkszenia elastycznosci w organizacji nauki okazat si¢
kontrowersyjny. Byly glosy za 1 przeciw (zwlaszcza, gdy w gr¢ wchodzi
likwidacja jednostek). Zwrdcono zreszta uwage, ze na przeszkodzie stoi tu
prawo pracy.

Odnotowatem kilka bardzo krytycznych gloséw w sprawie obecnego
systemu przyznawania nagrod za osiagnigcia naukowe. Podzielam t¢ opinig.

(v) Prawie wszyscy obserwuja niski poziom krytyki naukowej,
ale nie wida¢ sposobu jak temu zaradzic.

Polskie czasopisma naukowe. To moim zdaniem bardzo wazna sprawa,
ktora trzeba podzieli¢ na dwie (co nie bylo wyraznie wyartykulowane w moim
liscie): czasopisma w jezyku polskim i polskie czasopisma w j¢zykach obcych.
I znowu -co oczywiste- inaczej ta sprawa wyglada w humanistyce, a inaczej
w naukach przyrodniczych. Jezeli chodzi o humanistyke, to podkreslano,
oprdcz podstawowego znaczenia publikacji w jezyku polskim, rowniez waznos¢
istnienia polskich czasopism w jezykach obcych (z tlumaczeniami autorow
polskich, lub oryginalnymi tekstami autoréw zagranicznych). W dziedzinie
nauk przyrodniczych ewidentnie podstawowe sa czasopisma w jezykach obcych
(zasadniczo angielskim). Wigkszos¢ respondentéw uwaza, ze polskie
czasopisma nalezy popiera¢. Tu pojawiaja si¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze
czasopism jest za duzo 1 konieczna jest selekcja. Po drugie, nie ma zgody co do
tego, jak popiera¢. Czy tylko finansowo, czy rOwniez poprzez preferencje
w ocenie publikacji. Streszcz¢ moéj poglad: uwazam, ze polskie czasopisma
naukowe stanowia wazne narzedzie naszej obecnosci w nauce Swiatowej
1 dlatego winny by¢ zar6wno dofinansowywane, jak réwniez dowartosciowane
w ocenach. Natomiast sadz¢ réwnoczesnie, ze w kazdej dziedzinie ich liczba
winna by¢ limitowana, stosownie do mozliwosci (a) finansowych 1 (b) podazy
dobrych prac. Kto ma to zrobi¢? To dobre pytanie.

Tyle o zagadnieniach "generalnych". W sprawie problemow
"szczegotowych" wypowiedzi bylo zdecydowanie mniej.  Niemniej kilka
wnioskOw si¢ narzuca.

(a) Nie ma watpliwosci, ze tworzenie duzych zespotéw problemowych
jest dla pewnych zagadnien wrg¢cz konieczne. Ta wazna sprawa zostala
w dyskusji jedynie zaznaczona: wskazano na bariery (np. konieczno$¢ sprawne;j
administracji, niejasnos¢ procedur). Byly glosy krytykujace rozproszenie badan
stymulowane przez obecny system grantow (ale na ogoét system grantowy,
cho¢ krytykowany w szczegétach, jest uznawany za sukces). Pojawila si¢



sugestia, ze utworzenie Narodowego Centrum Badawczego moze sytuacj¢
polepszyc.

(b) W sprawie Centrow Badan Zaawansowanych nastapito
nieporozumienie. Wigkszos¢ z Panstwa zrozumiala je jako nowe instytuty
badawcze, co spotkalo si¢ ze pewna niech¢cia. Tymczasem w pytaniu chodzito
o centra, ktore zajmowalyby si¢ organizowaniem konferencji, sympozjow 1 tzw.
"warsztatow" w tematyce dotyczacej danej dziedziny wiedzy. Mysl jest taka,
aby w ten sposob $ciagnac do Polski (na pewien czas) wybitnych przedstawicieli
nauki Swiatowej, co byloby oczywista korzyscia. Takie Centrum powinno
zatrudnia¢ jednego lub dwéch WYBITNYCH uczonych, oraz niewielka liczbe
pracownikOw, zajmujacych si¢ organizacja imprez. Natomiast winno miec
wlasng baze lokalowa 1 fundusze na zapraszanie gosci. Instytucje tego typu
istnieja w roznych krajach (te ktore znam —w dziedzinie fizyki- dziataja
znakomicie). Po wyjasnieniach, otrzymalem szereg pozytywnych sygnatow
w tej sprawie. Tak w dziedzinie humanistyki, jak 1 w naukach Scistych
1 przyrodniczych. Mysle, ze w naszych warunkach rozsadnym rozwiazaniem
mogtaby by¢ afiliacja takich centréw przy istniejacych juz uczelniach
lub instytutach.

Natomiast niewiele poparcia znajduje idea budowy w Polsce kosztownych
urzadzen badawczych. Pewno jeszcze jestesmy za biedni (a w kazdym razie
wielu respondentow tak uwaza).

(c) Tu nie bylo zadnej watpliwosci: praktycznie wszyscy sa za.
Ale sprawa nie wywolata poglebionej dyskusji (np. kto i jak ma finansowac
takie przedsigwzigcia i ewentualnie dokonywac selekcji).

(d) Znaczenie wspotpracy migdzynarodowej jest dos¢ oczywiste (pytanie
zostalo stusznie odebrane jako retoryczne). Na ogoét zgadzamy si¢ tez,
ze wspoOlpraca z uczonymi polskiego pochodzenia jest pozadana i korzystna
dla obu stron (mogac -przynajmniej czgsciowo- ztagodzi¢ skutki emigracji),
ale kilka glos6w ostro sprzeciwito si¢ stwarzaniu lepszych warunkéw w Polsce
badaczom wracajacym z zagranicy. Osobiscie uwazam, ze ten problem nalezy
wlasciwie do punktu (iv), czyli do wytaniania najlepszych. Po prostu nie ma co
rozroznia¢ kto skad przychodzi, tylko jaki reprezentuje poziom.

(e) Tutaj naprawde "ile gtow, tyle zdan". Od opinii, Ze uczeni
nie powinni miesza¢ si¢ do spraw publicznych, do pogladu, ze -przeciwnie-jest
to ich obowiazkiem. Nie podejmuje si¢ strescic tej dyskusji, zwlaszcza ze moje
zdanie w tej sprawie jest nieokreslone: najchgtniej odpowiedziatbym "trzeba to
robi¢, ale DOBRZE" (a nie wszyscy potrafiag). Natomiast zgadzamy sig,
Ze uczeni winni uczestniczy¢ w propagowaniu wynikow badan i "mysSlenia
naukowego".



Otrzymatem tez kilka propozycji szczegétowych, ktére moga poprawic
sytuacje¢ w pewnych konkretnych kwestiach. W tej sprawie napisalem osobno
do autorow.

Nie musze¢ dodawaé, ze bylo rowniez wiele stusznych glosow
krytykujacych ogdlny poziom finansowania nauki, oraz poziom wynagrodzen.

Krakéw, 19 sierpnia 2006. Andrzej Biatas




