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2016 r. w sprawie pryyznawania Rategorii nankowej jednostkom nan-
kowym”, wskazuje powazne wady natury legislacyjnej i nauko-
znawczej (w tym bibliometrycznej) tego projektu oraz postuluje
istotna nowelizacj¢ tresci przepiséw tego rozporzadzenia.

Stowa kluczowe: Ministerstwo Nauki i Szkolnichva Wyzszego © legi-
slagja * projekt rogporzadzenia ® ocena parametryczna c3asopism nanko-
wych ® bibliometria ® nankoznawstwo © rozwijanie czasopism naukowych
* otwarta nanka * lobby wielkich wydawedw

Comment on the evaluation procedure
of scientific journals presented
in the Bill of 6 June 2016 by the Polish
Minister of Science and Higher Education
Proposed changes

Abstract

The article discusses the criteria and procedure for the para-
metric evaluation of scientific journals according to the Bi// of
6 June 2016 of the “Directive of the Minister of Science and Higher
Eduncation, Republic of Poland, dated ... 2016  concerning the process
of granting academic categories to scientific institutions”. 1t indicates se-
rious legislative flaws as well as flaws concerning the science
of science (including bibliometrics) in the Bill and proposes
significant amendments to the provisions of this Directive.
It indicates serious flaws of this Bill regarding legislation, the
science of science (including bibliometrics), and proposes sig-
nificant amendments to the content of the provisions of this
Directive.

Keywords: Ministry of Science and Higher Education of the Republic
of Poland * legislation * bill ® parametric evaluation of scientific jonrnals
bibliometrics © science of science © develgping scientific journals © open access

lobby of large publishers
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1. Uwagi wstepne

Niniejszy dokument ma nastepujaca strukture:
a) cytowane sa sformulowania Projektu 3 dnia 6 czerwea 2016 r...
(zob. MNiSW 2016b; dalej cyt.: Projekt... 20106); fragmenty tego
Projektu. .. wymagajace wigkszej uwagi zaznaczone s czcionksq

w kolorze czerwonym;

b) dodane sa komentarze i uwagi autora niniejszego pisma (w cz¢-

$ci pt. ,,Komentarz”);

¢) podane sa propozycje zmian w Projekcie 3 dnia 6 cgerwea 2016 1.

... (W czescl pt. ,,Postulowany zmiany”), zaznaczone czcionka
w kolorze niebieskim;

d) na koncu tekstu dolaczona jest Bibliografia.

Informacje na temat kryteriow i trybu oceny czasopism nauko-
wych okreslone sa w Projekcie... w paragrafie 22 (2016, ss. 12-14),
,Uzasadnieniu” (Projekt... 2016, ss. 137-138) oraz w Zalacznikn nr 4
WKryteria i tryb oceny czasopism nankowych amieszezanyeh w Cesci B Wykazu
czasopism nankowych oraz sposéb ustalania liczby punktow pryyznawanych a
publikacje nankowe w czasopismach nankowych” (Projekt. .. 2016, ss. 62—67).

2. Uwagi na temat tresci paragrafu 22 (ss. 12-14)
i tresci ,,Uzasadnienia” (ss. 137-138)

Projekt... (2016), ss. 12-14:

»S 22. 1. Dla celéw kompleksowej oceny minister ustala

wykaz czasopism naukowych zlozony z:

1) czgsci A — zawierajacej tytuly czasopism naukowych
posiadajacych wspotczynnik wplywu, znajdujacych si¢
w wiodgcych, indeksowanych, miedzynarodowych ba-
zach czasopism naukowych o najwigckszym zasiegu,

2) cz¢sci B — zawierajacej tytuly krajowych czasopism
naukowych, niezamieszczonych w czesci A albo C, kto-
rych wydawcy dzialaja zgodnie z ustawa z dnia 26 stycznia
1984 . — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6zn. zm. ?),

3) czesci C — zawierajacej tytuly czasopism naukowych
niezamieszczonych w czesci A, znajdujacych si¢ w indek-
sowanych, miedzynarodowych bazach czasopism nauko-
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wych o znacznym zasiegu — wraz z liczba punktéw przy-
znawanych za publikacje naukowe w tych czasopismach.
2. Czasopisma naukowe zamieszcza si¢ w poszczegolnych
czgSciach wykazu czasopism naukowych na podstawie
wynikow ich oceny przeprowadzanej nie rzadziej niz co
2 lata.

3. Minister oglasza komunikat o terminie przeprowadze-
nia oceny czasopism naukowych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej ministra.

4. Do oceny czasopism naukowych minister powoluje ze-
spol, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy.

5. Zespol dokonuje wyboru baz stanowiacych podstawe
do zamieszczenia czasopisma naukowego w czesci A albo
C wykazu czasopism naukowych, biorac pod uwage:

1) liczbe czasopism ujetych w bazie;

2) range bazy w migedzynarodowym $rodowisku nauko-
wym;

3) sposob kwalifikowania czasopism naukowych do
umieszczenia w bazie;

4) wskazniki bibliometryczne okreslone dla czasopism
naukowych ujetych w bazie.

6. Zespol przedstawia ministrowi:

1) proponowane katalogi:

a) baz, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, stanowigcych
podstawe do zamieszczenia czasopism naukowych w cze-
$ci A wykazu czasopism naukowych,

b) baz, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, stanowiacych
podstawe do zamieszczenia czasopism naukowych w cze-
$ci C wykazu czasopism naukowych

— wraz z uzasadnieniem;

2) proponowang maksymalng 1 minimalng liczbe punk-
tow za publikacje naukowe w czasopismach naukowych
zamieszczonych w czesci A, B albo C wykazu czasopism
naukowych.

7. Po zasiegnieciu opinii Komitetu minister oglasza, w for-
mie komunikatu, w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra, katalogi baz, o ktoérych
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mowa w ust. 6 pkt 1, oraz maksymalne i minimalne liczby
punktoéw, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2.

8. Kryteria i tryb oceny czasopism naukowych zamiesz-
czanych w czesci B wykazu czasopism naukowych oraz
sposob ustalania liczby punktow przyznawanych za pu-
blikacje naukowe w czasopismach naukowych okresla za-
tacznik nr 4 do rozporzadzenia.

9. Na podstawie dokonanej oceny zespdl przedstawia mi-
nistrowi propozycje czasopism naukowych do zamiesz-
czenia w poszczegolnych czesSciach wykazu czasopism
naukowych wraz z liczbg punktéw przyznawanych za pu-
blikacje naukowe w tych czasopismach.

10. Proces oceny czasopism naukowych jest rejestrowany
W systemie.

11. Minister oglasza, w formie komunikatu, w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra,
wykaz czasopism naukowych oraz okres jego stosowania
do celow kompleksowej oceny.”

Projekt... (2016), ,,Uzasadnienie”, ss. 137-138:

,Jednym z elementéw kompleksowej oceny sa publikacje
naukowe pracownikéw jednostki w renomowanych czaso-
pismach naukowych. W celu zapewnienia jednolitej oceny
publikacji naukowych minister bedzie oglaszal, w formie
komunikatu, w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra wykaz wybranych czasopism nau-
kowych wraz z liczba punktow przyznawanych w procesie
kompleksowej oceny za publikacje naukowe zamieszczo-
ne w tych czasopismach.

Wykaz bedzie si¢ skladal z:

1) czedci A — zawierajacej tytuly czasopism naukowych
posiadajacych wspotezynnik wplywu, znajdujacych sie w wio-
dacych, indeksowanych, miedzynarodowych bazach cza-
sopism naukowych o najwickszym zasiegu,

2) czesci B — zawierajacej tytuly krajowych czasopism nau-
kowych, niezamieszczonych w cz¢$ci A albo C, ktérych
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wydawcy dzialajg zgodnie z ustawa z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6zn. zm.),
3) czgsci C — zawierajacej tytuly czasopism naukowych
niezamieszczonych w cz¢sci A, znajdujacych si¢ w indek-
sowanych, miedzynarodowych bazach czasopism nauko-
wych o znacznym zasiegu

—wraz z liczba punktow przyznawanych za publikacje na-
ukowe w tych czasopismach.

Ocena czasopism naukowych bedzie przeprowadzana nie
rzadziej niz co dwa lata, a jej kryteria i tryb zamieszczania
czasopism w czesci B wykazu zostaly okreslone w zalacz-
niku nr 4 do rozporzadzenia.”

Komentarz:

Proces rozwijania czasopism naukowych bedzie mégt w Polsce prze-
biega¢ pomyslnie, jezeli MNiSW opracuje szczegélowy projekt modelu
oceny parametrycznej czasopism g wlasciwym wypredzenien cxasowym — co
najmniej pot roku przed weisciem w ycie projektu, defininjacego asady oceny
cgasopism w okresie nastgpnych lat, a nie lat juz lat minionych. Ponadto projekt
taki powinien by¢ poddany wnikliwym konsultacjom spolecznym, co
wplywa na termin przygotowania projektu opisujacego zalozenia ta-
kiego modelu, wydluzajac go o co najmniej 3 dodatkowe miesiace.

Tymczasem projekt mozna konsultowac tylko przez miesiac (od
8.06.2016 do 7.07.2016 — zob. MNiSW 2016a), ma on obowiazywac juz
z dniem 1 stycznia 2017 roku (nie ustalono zadnych terminéw przej-
$ciowych) i stanowi¢ podstawe przeprowadzenia w 2017 roku oceny
czasopism naukowych opublikowanych w dwoch poprzednich latach
(2015 1 2016). To powazne wady prawne projektu, gdyz nie mozna
ustanawia¢ zasad jakichkolwiek ocen dzialalnosci instytucji — w tym
przypadku oceny parametrycznej czasopism naukowych — z moca
wsteczna, gdyz z oczywistych wzgledéw Redakcje czasopism nie moga
dostosowac si¢ do nieznanych im zasad.

Nie sa to jedyne wady tego projektu.

Projekt ten nie okresla bynajmniej precyzyjnie zasad oceny czaso-
pism naukowych, lecz tylko formuluje zarys tych zasad. Mianowicie,
paragraf 22 projektu okresla jedynie ogélne ramy modelu oceny, a po-
mija kluczowe szczegdly:
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a) nie podaje terminéw realizacji poszczegdlnych etapéw oceny (zob.
§22ust. 1,3,7,8,9,11);

b) nie okresla zasad wyboru zespolu do oceny czasopism nauko-
wych, podajac tylko ogélnikows zgodnos¢ dziatan z art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy [z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki] (zob.
§ 22 ust. 4);

¢) nie wymienia nazw baz stanowiacych podstawe do zamieszczenia
czasopism naukowych w czesci A wykazu czasopism naukowych oraz
baz stanowiacych podstawe do zamieszczenia czasopism naukowych
w czesci C wykazu czasopism naukowych (zob. § 22 ust. 1 pkt 1 — pkt 3,
ust. 6 pkt 1a — ust. 6 pkt 1b);

d) nie podaje proponowanej maksymalnej i minimalnej liczby punk-
tow za publikacje naukowe w czasopismach naukowych zamieszczo-
nych w czesci A, B albo C wykazu czasopism naukowych (zob. § 22
ust. 6 pkt 2).

Ponadto, zadania c) — d) przekazane sa specjalistycznemu zespolowi
powolywanemu przez Ministra, ktory ma je ustali¢c w blizej nieokresio-
mym czasie, zapewne w trybie beg konsultagi spotecznych. Nie zdefiniowano tez
regut wyborn tego zespotu. Niestety, jak uczy historia ostatnich lat, w ze-
spolach takich z reguly nie ma ekspertéw naukoznawstwa (w tym
bibliometrii), cho¢ zagadnienie oceny parametrycznej czasopism w oczy-
wisty sposob nalezy do dziedziny naukoznawstwa. Natomiast znajduja
w niej miejsce przedstawiciele grup lobbingowych, ktérzy arbitralnie —
z pominieciem specjalistycznej wiedzy naukoznawczej 1 bibliometrycz-
nej — ferujq subiektywne wyroki, okreslajac w nieprofesjonalny sposéb
maksymalne 1 minimalne liczby punktéw za publikacje naukowe w cza-
sopismach naukowych zamieszczonych w czesci A, B albo C wykazu
czasopism naukowych, czego jednoznacznym wyrazem jest m.in.
znacznie nizsza punktacja czasopism humanistycznych i spolecznych
(szczegolnie dotyczacych kultury polskiej) w poréwnaniu z punktacja
czasopism nauk empirycznych w modelu oceny czasopism, jaki obo-
wiazywal w latach 2013-2014.

Jesli zas uwzglednimy specjalistyczng wiedz¢ z zakresu naukoznaw-
stwa (w tym bibliometrii), a tego wiasnie dotyczy model oceny pa-
rametrycznej czasopism naukowych, zmienia si¢ w znaczacy sposob
rozumienie listy A, B, C czasopism. Mianowicie, w przypadku, gdy
czasopisma zamieszczone na liScie B czasopism (czyli licie czasopism
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krajowych) zajmujq si¢ problematyka, w ktorej polscy badacze sq najlep-
sgymi ekspertami na Swiecie — a jest tak w przypadku dyscyplin badajacych
polska kulture (chodzi m.in. o filologi¢ polska, histori¢ Polski, historig
polskiej nauki) — maksymalna punktacja listy B czasopism nie moze
odbiega¢ od punktacji listy A czasopism, gdyz jak wiadomo ekspertom
naukoznawstwa (w tym bibliometrii), fakt nieobecnosci polskich cza-
sopism na liscie A nie musi wcale oznacza¢ braku ich jakosci naukowej
(zob. Kokowski 2014a; 2015a, s. 30).

Gdyby zas punktacja czasopism z listy B miala by¢ z definicji nizsza
niz z listy A i C, doprowadziloby to do stopniowego zaniku badan pol-

skiej kultury 1 oznaczaloby de facto deprecjonowanie tej kultury, co jest
przeciez sprzeczne z art. 6 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz preambula i art. 3 ust. 1 pkt. 5 Ustawy 3 dnia
7 pagdziernika 1999 1. o jezyku polskim (zob. Kokowski 2015b). W interesie
Panstwa jest przeciwdzialanie tego typu patologii.

Postulowane zmiany:

Nalezy:

a) podac terminy realizacji poszczegolnych etapoéw oceny i zmody-
fikowa¢ odpowiednio zapisy §22ust. 1,3,7,8,9, 11; terminy te musza
by¢ tak ustalone, by Redakcje czasopism mzzaty mozlimosé przygotowac sie do
gmiany asad oceny casopisi;

b) okresli¢ zasady wyboru zespolu do oceny czasopism naukowych
(znaczacq przewage w tej grupie powinni mie¢ eksperci naukoznaw-
stwa) 1 zmodyfikowa¢ odpowiednio zapis § 22 ust. 4;

¢) poda¢ nazwy baz stanowigcych podstawe do zamieszczenia cza-
sopism naukowych w czesci A wykazu czasopism naukowych oraz baz
stanowiacych podstawe do zamieszczenia czasopism naukowych w czesci
C wykazu czasopism naukowych i zmodyfikowa¢ odpowiednio zapis
§ 22 ust. 1 pkt 1 — pkt 3, ust. 6 pkt 1la — ust. 6 pkt 1b; do tej drugie;j
grupy baz nalezy zaliczy¢ baz¢ ERIH PLUS (a nie baz¢ ERIH, gdyz
formalnie juz nie istnieje, a czasopisma wiaczone do ERIH PLUS nie
ustepuja pod wzgledem merytorycznym czasopismom, ktore wlaczono
do ERIH).

d) okresli¢ maksymalna i minimalna liczbe punktéw za publikacje
naukowe w czasopismach naukowych zamieszczonych w cze¢sci A, B
albo C wykazu czasopism naukowych i zmodyfikowa¢ odpowiednio
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zapis § 22 ust. 6 pkt 2; maksymalna punktacja listy B czasopism nie
moze odbiega¢ od punktaciji listy A czasopism (gdyz fakt nieobecno-
$ci polskich czasopism na liscie A nie musi wcale oznaczac braku ich
jako$ci naukowe;).

3. Uwagi dotyczace Zalacznika nr 4
»Kryteria i tryb oceny czasopism naukowych
zamieszczanych w Czesci B Wykazu czasopism
naukowych oraz sposob ustalania liczby punktéow
przyznawanych za publikacje naukowe
w czasopismach naukowych”.

3.1. Projekt... (2016), s. 62

LIL CZESC B WYKAZU CZASOPISM NAUKOWYCH
1. W czesci B wykazu uwzglednia si¢ krajowe czasopisma
naukowe posiadajace adres redakcji lub adres wydawcy na
terenie Polski, ktorych tytuly nie znajduja sie w bazach
wskazanych w komunikacie ministra, o ktérym mowa w § 22
ust. 7 rozporzadzenia, albo znajduja si¢ w tych bazach, ale
czasopismo nie posiada aktualnego wspolczynnika wplywu
lub innych wspélczynnikéw bibliometrycznych, o ktérych
mowa w § 22 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia, spelniajace takie
miedzynarodowe standardy publikacji naukowych jak:

1) dostepnosc w sieci Internet (wersja elektroniczna w jezy-
ku angielskim);”

Komentarz:

Sformulowanie to mozna odczyta¢ jako wprowadzenie zapisu, ktory
doprowadzi do usunigcia z listy B tych czasopism, ktére nie publikuja
wersji angielskiej czasopisma.

Oznaczaloby to deprecjacje:

a) jezyka polskiego, a zatem deprecjacje¢ polskich czasopism hu-
manistycznych; zapis ten bylby sprzeczny z Konstytuciq Rzecgypospolite
Polskiej 1 Ustawq 3 dnia 7 pagdziernika 1999 1. o jegykn polskim oraz wie-
dza z zakresu bibliometrii, wedle ktérej na calym $wiecie, a nie tylko
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w Polsce, publikacje humanistyczne ukazujq si¢ z reguly w jezykach
narodowych;

b) innych jezykéw miedzynarodowych niz angielski.

Byé moze jednak intencja Autorow projektu roxporzadzenia jest inna, chodzi
tylko o: ,,1) dostepnosé w sieci internetowey Zarowno polskie, jak i angielskie wersji
strony WWW czasopisma’”.

W takim przypadku mielibysmy do czynienia z deprecjonowaniem
jezykow miedzynarodowych z wyjatkiem jezyka angielskiego. Przyjecie ta-
kiej propozycji szkodzitoby wielu dyscyplinom, ktére wykorzystuja w ko-
munikacji miedzynarodowej inne jezyki kongresowe niz jezyk angielski.

Postulowana zmiana:
,»1) dostepnosé w sieci internetowej strony WWW czaso-
pisma zaréwno w wersji polskiej, jak 1 w wersji w jezyku
kongresowym?”.

3.2. Projekt... (2016), s. 62
WL CZESC B WYKAZU CZASOPISM NAUKOWYCH

1. W czesci B wykazu uwzglednia si¢ krajowe czasopisma
naukowe posiadajace adres redakcji lub adres wydawcy na
terenie Polski, ktorych tytuly nie znajduja si¢ w bazach wska-
zanych w komunikacie ministra, o ktérym mowa w § 22 ust.
7 rozporzadzenia, albo znajduja si¢ w tych bazach, ale cza-
sopismo nie posiada aktualnego wspotczynnika wplywu
lub innych wspolczynnikéw bibliometrycznych, o ktorych
mowa w § 22 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia, spelniajace takie
miedzynarodowe standardy publikaciji naukowych jak:
[-.]

2) dostepnos¢ w bibliotekach zagranicznych uczelni albo
innych uznanych organizacji naukowych;”

Komentarz:
Wymog ten, w czasach Internetu i otwartego dostepu, jest archaiczny,
a poza tym pomijanie kwestii otwartego dostepu w projekcie MNiSW
jest swoistym kuriozum, gdyz to wlasnie MNiSW wzorem Komisji UE
od kilku lat popiera ten tryb publikowania prac naukowych (zob. np.
Duch 2015).
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Jak dobrze zas wiadomo specjalistom naukoznawstwa, przeciwko
wprowadzeniu trybu otwartego dostepu od lat opowiada si¢ lobby
wielkich wydawcow publikacji naukowych, czego wyrazem jest ustale-
nie w takich wydawnictwach zaporowych cen za mozliwos¢ publikowania
artykuléw 1 monografii naukowych w takim trybie. MNiSW powinno
przeciwstawic si¢ tej patologii w jednoznaczny sposéb, promujac w ocenie
czasopism i monografii naukowych tryb otwartego dostepu (na wszyst-
kich licencjach CC, wlacznie z CC BY-NC-ND).

Postulowana zmiana:
,,2) dostepnos¢ w bibliotekach zagranicznych uczelni albo
innych uznanych organizacji naukowych lub otwarty dostep
w sieci internetowej;”

3.3. Projekt... (2016), ss. 63—65

2. Czasopisma naukowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa
oceniane na podstawie wniosku o wpis czasopisma nauko-
wego do wykazu, zwanego dalej ,,wnioskiem”, zawieraja-
cego nastepujace informacje:

17) dotyczace:

1) nazw zagranicznych uczelni lub innych uznanych orga-
nizacji naukowych, w ktérych bibliotekach jest dostepne
czasopismo wydawane w postaci papierowe;.”

Komentarz:
Wymog ten, w czasach Internetu i otwartego dostepu, jest archaiczny.

Postulowana zmiana:
,»1) nazw zagranicznych uczelni lub innych uznanych orga-
nizacji naukowych, w ktérych bibliotekach jest dostepne
czasopismo wydawane w postaci papierowej lub adresu
wersji elektronicznej czasopisma w trybie otwartego do-

stepu.”
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3.4. Projekt...(2016), ss. 63—65

,»2. Czasopisma naukowe, o ktorych mowa w ust. 1, sa oce-
niane na podstawie wniosku o wpis czasopisma naukowego
do wykazu, zwanego dalej ,,wnioskiem”, zawierajacego na-
stepujace informacje:

17) dotyczace:

n) sposobu kwalifikowania publikacji naukowych do dru-
ku w okresie 2 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku,
w tym liczby:

—zgloszonych publikacji naukowych recenzowanych przez
osoby niebedace czlonkami rady naukowej czasopisma,
niezatrudnione w redakcji czasopisma albo w podmiocie,
w ktorym jest zatrudniony redaktor naczelny czasopisma,
— zgloszonych publikaciji naukowych recenzowanych tylko
przez czlonkéw redakeji albo rady naukowej czasopisma,
— wszystkich zgloszonych publikacii,”

Komentarz:
Warunek n), dotyczacy zgloszonych recenzowanych publikacji, zaklada
podzial recenzentéw na dwie grupy:

1) ,,osoby niebedace cztonkami rady naukowej czasopisma”, ,,0soby
niezatrudnione w redakcji czasopisma” oraz ,,0soby niezatrudnione
w podmiocie, w ktorym jest zatrudniony redaktor naczelny czasopisma’;

2) ,,osoby bedace czlonkami redakeji albo rady naukowej czasopi-
sma’”.

Nalezy zauwazy¢, ze taki podzial moze zosta¢ wykorzystany nega-
tywnie w procesie oceniania czasopism poprzez pomniejszenie wartosci
recenzji wykonanych przez ,,0soby bedace czlonkami redakcji albo
rady naukowej czasopisma”.

Warto tu wigc podkresli¢, ze w wielu krajach nie obowiazuje takie
ograniczenie: to wiasnie cztonkowie redakcji lub rady naukowej wyko-
nuja recenzje (dzieje si¢ tak w przypadku wielu zagranicznych czaso-
pismach uznanych w skali miedzynarodowej).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze taki podzial godzi w rozwdj dyscyplin
naukowych, ktérymi zajmuje si¢ w Polsce stosunkowo mato pracownikéw
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1 istnieje niewiele placowek zajmujacych si¢ takimi dyscyplinami, w skraj-
nym przypadku tylko jedna. Mianowicie podzial ten prowadzi do para-
doksalnej sytuacji w przypadku, gdy redaktor naczelny zatrudniony jest
w jedynej w Polsce specjalistyezne] placdwee nankowes (nie jest to bynajmniej
przypadek wyimaginowany: sq takie preznie dziatajace placowki w Polsce):
wowcezas redakcja czasopisma nie bedzie mogla skorzysta¢ z wiedzy
eksperckiej oséb zatrudnionych w takiej placéwcee, co obnizy jakos¢
czasopisma, gdyz zmaleje jakos¢ wiedzy eksperckiej powolywanych re-
cenzentow.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na nastepujacq kwesti¢ terminologiczno-
-prawng. Ot6z w Polsce bardzo czesto zdarza sig, ze cztonkowie redakcji
czasopisma naukowego naleza do ,,0s6b niezatrudnionych w redakcji cza-
sopisma” (gdyz nie pobieraja zadnego wynagrodzenia za wykonywana
prace). Dlatego nalezy zastapi¢ wyrazenie ,,0soby niezatrudnione w re-
dakcji czasopisma”, poprzez ogdlniejsze wyrazenie: ,,osoby niebedace
czlonkami redakcji czasopisma”.

Postulowana zmiana:

Majac na wzgledzie standardy miedzynarodowe, nalezy rownoprawnie
traktowac recenzje eksperckie niezaleznie od tego, do jakiej grupy osob
naleza recenzenci: ,,0s6b bedacych lub niebedacych cztonkami rady
naukowej czasopisma”, ,,0s6b bedacych lub niebedacych cztonkami
redakcji czasopisma”, ,,0s6b zatrudnionych lub niezatrudnionych w pod-
miocie, w ktorym jest zatrudniony redaktor naczelny czasopisma”.

3.5. Projekt... (2016), s. 66

,»7. W pierwszym etapie dokonuje si¢ oceny czasopism na-
ukowych, o ktérych mowa w ust. 1, wedlug nastepujacych
kryteriéw:

4) afiliowanie w tej samej jednostce nie wigcej niz 30%
publikacji naukowych”.

Komentarz:

Kryterium 4. nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, gdyz:
a) moze si¢ zdarzy¢, ze taka jednostka naukowa mogtaby by¢ placéwka
o najwyzszej jakosci, zajmujaca si¢ taka problematyka w Polsce czy za
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granica; b) kryterium to nie ma tez zwiazku z jakoscia publikacii 1 jako-
$cig czasopisma; c) kryterium to godzi w rozwoj dyscyplin naukowych,
ktorymi zajmuje si¢ w Polsce stosunkowo malo pracownikéw nauko-
wych i istnieje niewiele placowek naukowych zajmujacych sie takimi
dyscyplinami (w skrajnym przypadku tylko jedna).

Rownie nieuzasadnionym kryterium jak ,afiliowanie w tej samej
jednostce nie wigcej niz 30% publikacji naukowych” bytoby np. kryte-
rium okreslajace parytet autorow publikaciji determinowany przez ple¢
lub wiek.

Postulowana zmiana:
Usuniecie kryterium 4.

3.6. Projekt... (2016), ss. 66—67

,»8. Do drugiego etapu oceny sa kwaliftkowane czasopisma
naukowe spetniajace kryteria okreslone w ust. 7. W drugim
etapie oceny dokonuje si¢ wedlug nastepujacych kryteriow:
1) umiedzynarodowienie czasopisma naukowego okreslane
jako udziat:

a) autoréw publikacji naukowych, zatrudnionych w zagra-
nicznych jednostkach w liczbie wszystkich autoréw publi-
kacji naukowych,

b) recenzentéw zatrudnionych w zagranicznych jednost-
kach w liczbie wszystkich recenzentow,

¢) czlonkow redakeji 1 rady naukowej czasopisma zatrud-
nionych w zagranicznych jednostkach w liczbie wszystkich
czlonkow redakcji 1 rady naukowej

— wynoszacy co najmniej 30%;”

Komentarz:

Ustalenie jednakowego progu dla wszystkich dziedzin nauki jest
sprzeczne z wiedza bibliometryczna; dla nauk humanistycznych i spo-
tecznych oraz nauk o sztuce 1 tworczosci artystycznej taki prog powi-
nien mie¢ warto§¢ 10%.

Postulowana zmiana:
Modyfikacja tresci fragmentu paragrafu 8:
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»— Wynoszacy w grupie nauk o zyciu i grupie nauk $ci-
stych 1 inzynierskich co najmniej 30%, a w grupie nauk
humanistycznych i spotecznych oraz grupie nauk o sztuce
1 twérczoscl artystycznej co najmniej 10%;”

3.7. Projekt... (2016), ss. 66—67

,,8. Do drugiego etapu oceny sa kwalifikowane czasopisma
naukowe spetniajace kryteria okreslone w ust. 7. W drugim
etapie oceny dokonuje si¢ wedlug nastepujacych kryteriow:
,»2) znaczenie czasopisma naukowego na arenie miedzy-
narodowej ustalane na podstawie:

a) liczby cytowan publikacji naukowych w czasopismie
okreslonej w oparciu o dane zgromadzone w bazach cza-
sopism naukowych wskazanych w komunikacie ministra,
o ktorym mowa w § 22 ust. 7 rozporzadzenia;”

Komentarz:
Jak wiadomo ekspertom naukoznawstwa (w tym bibliometrii), miedzy-
narodowe bazy indeksacyjne nie sa reprezentatywne w odniesieniu do
narodowych humanistyk. Z tego powodu takie bazy nie zawieraja do-
statecznie duzej liczby cytowan z zakresu dyscyplin humanistycznych
zwigzanych z kultura polska; nie istnieja tez dotad dostatecznie obszer-
ne bazy krajowe, ktére moglyby zosta¢ uzyte do celu indeksacji dyscy-
plin humanistycznych (gdyz konieczne do tego byloby uwzglednianie
cytowan czasopism i cytowan monografii).

,»b) jego dostepnosci w postaci papierowej w uznanych
bibliotekach zagranicznych uczelni lub innych uznanych or-
ganizacji naukowych,”

Komentarz:
Wymog ten, w czasach Internetu i otwartego dostepu, jest archaiczny.
Znaczenie czasopisma na arenie miedzynarodowej ma niewiele wspol-
nego z dostepnosciq w postaci papierowej.
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,»C) cyklicznosci wydawania jego postaci elektronicznej
zawierajacej najwazniejsze publikacje naukowe w jezyku
angielskim;”

Komentarz:

Wymog ten nie ma nic wspolnego ze znaczeniem czasopisma na arenie
miedzynarodowej, a tylko dostepnosciq czasopisma w wersji angiel-
skiej. Ponadto wymog ten ma stuzy¢ rozpowszechnieniu ,,najwazniej-
szych publikaciji” wylacznie w kregu kultury jezyka angielskiego, a nie np.
jezyka niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka hiszpanskiego, jezyka
rosyjskiego, jezyka chiniskiego.

Uwaga:

Tak sformutowane kryterium znaczenia migdzynarodowego czasopisma
[chodzi o warunki: 2a—2¢ w odniesienin do listy B czasopism (cxyli czasopism
krajowych, ktire zajmujq si¢ w dugym stopnin problematykq polskaq), a w szeze-
golnosci nank humanistycznych i nank spofecznych] rozmija si¢ z istota rzeczy,
poniewaz najistotniejszym kryterium odnosnie do czasopism z listy
krajowej jest ich znaczenie krajowe. Tak zredagowany zapis kryterium 4.
wynika z braku wiedzy bibliometrycznej i jest wyrazem kompleksu 7zeko-
mej nizszosel polskiej kultury wzgledem zagranicznych kultur (w szcze-
golnosci kultury kregu jezyka angielskiego).

Postulowana zmiana:
Odrzucenie kryterium 2. wraz z warunkami 2a—2c jako blednie sfor-
multowanych.

,»3) jakos¢ naukowa publikacji naukowych zamieszczo-
nych w czasopismie naukowym.”

Komentarz:
Kryterium 3. jest blednie sformulowane, gdyz wbrew potocznej wie-
dzy bibliometria nie dostarcza miar jakosci naukowej — zob. Kokowski

2015b; 2015¢, 2015d, 2015e.

Postulowana zmiana:
Odrzucenie w calosci kryterium 3. jako blednie sformutowanego.

M. Kokowski SHS 15 (2016) | DOI: 10.4467/23921749SHS.16.003.6146


http://pau.krakow.pl/PKHN-PAU/pkhn-pau-XIV-2015-7.pdf
http://pau.krakow.pl/PKHN-PAU/pkhn-pau-XIV-2015-8.pdf
http://pau.krakow.pl/PKHN-PAU/pkhn-pau-XIV-2015-9.pdf

Od Redakc;ji | é-ﬁi(‘jg::

cientiarum
3.8. Projekt... (2016), s. 67

»»9. Zespol przedstawia ministrowi propozycje:

1) szczegdlowych zasad przyznawania punktéw za spel-
nianie kryteriéw, o ktorych mowa w ust. 8, dla poszczegdl-
nych grup czasopism naukowych, o ktérych mowa w ust.

4 pkt 3

Komentarz:

Ustalenie szczegétowych zasad przyznawania punktow za spelnienie
kryteriéw dla poszczegdlnych grup czasopism, powinno by¢ przed-
miotem konsultacji spolecznych, ktére odbywac si¢ powinny z nale-
zytym wyprzedzeniem, gdyz w przeciwnym wypadku uniemozliwi to
efektywne rozwijanie czasopisma.

Postulowana zmiana:

,»9. Zespol, przedstawia ministrowi propozycje:

1) szczegdlowych zasad przyznawania punktéw za spel-
nianie kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 8, dla poszczegdl-
nych grup czasopism naukowych, o ktérych mowa w ust.
4 pkt 3; zasady te powinny by¢ ustalone, tzn. skonsultowa-
ne i uzgodnione ze $rodowiskiem naukowym, co najmnie;j
pot roku przed data rozpoczecia kolejnej oceny czasopism
1 nie moga obowigzywac wstecz;”

3.9. Projekt... (2016), s. 67

»»9. Zespol przedstawia ministrowi propozycje:

[-.]

,»2) minimalnej wartosci oceny koncowej decydujacej o za-
mieszczeniu czasopisma naukowego w czesci B wykazu;”
,»— ktore po ich zatwierdzeniu sa publikowane w formie
komunikatu w Biuletynie Informacji Publicine na stronie pod-
miotowej ministra.”

Komentarz:

Wprowadzenie niezdefiniowanego progu liczbowego uderzy w ideg
ciggloéci planowania dziatan Redakcji czasopisma i zdecydowanie
utrudniloby rozwéj nowych czasopismom.
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Postulowana zmiana:

Zmiana tresci punktu 9.2:
,»9. Zespol przedstawia ministrowi propozycje:
,,2) listy czasopism naukowych w czg¢sci B wykazu”
,»— ktore po ich zatwierdzeniu sa publikowane w formie
komunikatu w Biuletynie Informacji Publicnes na stronie pod-
miotowej ministra.”

Krakéw, 30 czerwea 2016 t.

4. Postscriptum

Przedstawiony powyzej tekst zostal skierowany do Premiera dr.
Jarostawa Gowina, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tzw. try-
bie konsultacji spotecznych w dniu 7 lipca 2016 r. (Kokowski 2016a)".

Tego tez dnia Premier Gowin otrzymal drugi dokument pt.
»2Komentarz do Projektn 3 dnia 6 czerwea 2016 r. «Rogporzadzenia Ministra
Nanki i Szkolnictwa Wygszego 3 dnia ... 2016 r. w sprawie pryyznawania
kategorii nankowey jednostkom nankowymy wraz z postulowanymi zmiana-
mi zapisow z wylaczeniem przepisow dotyczacych oceny czasopism
naukowych”, w ktorym wskazano liczne luki prawne i merytoryczne
,»Projektu...” (Kokowski 2016b)>.

Istnieja pewne przeslanki przemawiajace za tym, zZe to wlasnie
wspomniane wyzej dwa teksty wplynely (przynajmniej posrednio) na
ostateczng decyzje Pana Ministra, ktéry w dniu 28 wrzes$nia 2016 r.
wycofal ,,Projekt z dnia 6 czerwca 2016 1. ...”” (MNiSW 2016¢). Bylby
to bardzo optymistyczny sygnal oznaczajacy, ze MNiSW zaczyna wstu-
chiwa¢ si¢ w racjonalne glosy przedstawicieli ,,Judu naukowego”. Czy
jest tak w rzeczywistosci, okaze sig, gdy przygotowane zostanie nowe

! Przesylajac ten dokument, dziatalem za wiedza, zgoda oraz popatrciem Zarzadu
Komisji Historii Nauki PAU, Inicjatywy Obywatelskiej Instytutéw PAN oraz Dyrekciji
Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN.

% Przesylajac ten dokument, dziatatem za wiedza, zgoda oraz popatciem Inicjatywy
Obywatelskiej Instytutéw PAN oraz Dyrekcji Instytutu Historii Nauki im. Ludwika

i Aleksandra Birkenmajeréw PAN.
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rozporzadzenie okreslajace zasady oceny jednostek naukowych, w tym

czasopism naukowych.
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