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Unia lubelska ze starolitewskiego i mlodolitewskiego
punktu widzenia'

Czasy Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w kazdym razie w pamigci hi-
storycznej Polakow, uchodza za wiek ztoty — robi si¢ tu pewien wyjatek dla
okresu koncowego tego panstwa, kiedy zostato wpierw protektoratem, po-
tem tupem trzech mocarstw zaborczych, ale i wtedy nie brakuje stron jasnych
w jego dziejach. Sa to czasy wspaniatego rozkwitu kultury, zar6wno w Ko-
ronie, jak i w Wielkim Ksiestwie. W to, ze dla Litwy byl to okres niezwykle
plodny, nie zwatpi chyba nikt, kto widziat wilenska Staréwke. Panstwo Oboj-
ga Narodow czesto przedstawia si¢ jako pierwowzor Unii Europejskiej, locus
przyjaznego wspdtistnienia wielu kultur, narodowosci, a takze religii. W nim,
jak si¢ stwierdza, zostal wypracowany atrakcyjny model myslenia polityczne-
go, ktory czgsciowo odrodzit si¢ w dwudziestym oraz dwudziestym pierwszym
wieku i dotychczas okazuje wpltyw na losy kontynentu, przede wszystkim jego
srodkowo-wschodniej czesci. Kult Rzeczypospolitej znalazt wyraz w pamiet-
nych stowach z Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego:

Nigdy za$ krole i mezowie rycerscy niezabiérali ziem sasiednich gwattem, ale
przyjmowali narody do braterstwa, wigzac je z sobag dobrodziejstwem Wiary
i Wolnosci.

I nagrodzit im Bog, bo wielki nardd, Litwa, polaczy? si¢ z Polska jako maz
z 7zona, dwie dusze w jedném ciele. A niebyto nigdy przedtem tego potaczenia
Narodow. Ale potém bedzie.

! Wyktad wygloszony podczas Uroczystego Posiedzenia Publicznego PAU w dniu 15 czerw-
ca2019r.
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Bo to potaczenie i ozenienie Litwy z Polska jest figurg przysztego potacze-
nia wszystkich ludow Chrzescijanskich, w imi¢ Wiary i Wolnosci.

Ten idylliczny obraz niemniej wymaga poprawek, i to do$¢ znacznych.
Litwini z reguly pod stowami Mickiewicza si¢ nie podpisujg. Wedhug daw-
nej litewskiej tradycji uni¢ z Polska, a zwlaszcza uni¢ lubelska, uwaza si¢
za zgubna dla narodu i panstwa litewskiego. Tradycja ta stwierdza, ze Litwa
w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow znajdowata si¢ w stanie snu
letargicznego albo wrecz $mierci przej$ciowej i zmartwychwstata tylko po
okupacji carskiej, kiedy zjawita si¢ na mapie dzigki ofiarnej pracy kilku po-
kolen, ale tak naprawde w sposdb cudowny, nowa Republika Litewska, beda-
ca spadkobierczynig i nowym wcieleniem dawnej battyckiej Litwy Mendoga
i Giedymina. Tylko ostatnio mtodsi historycy litewscy probuja te tradycje
podwazy¢, spotykajac si¢ zresztg ze znacznym sprzeciwem opinii publicznej
i niektorych czynnikow politycznych.

Tak czy inaczej, trzeba powiedzie¢, ze Rzeczpospolita byta zwigzkiem
dwoch panstw gleboko nieufnych wzajemnie — matzenstwem z rozsadku,
niepozbawionym ktotni oraz epizodéow wrecz histerycznych, ktéremu nie-
raz grozit rozpad i ktore ostatecznie rozpadto si¢ — co prawda, pod wpltywem
czynnikow zewnetrznych. W tym zreszta tez byta podobna do dzisiejszej
Unii Europejskiej, gdzie tendencje integrujace $cieraja si¢ z separatystycz-
nymi, ma miejsce Brexit oraz podobne zjawiska. Dzieje Polski i Litwy po
unii wciaz ptynely jak gdyby odrebnymi dwoma lozyskami, ktore zblizaty
si¢ stopniowo, ale w drugiej polowie dziewigtnastego wieku znow zaczety
si¢ rozchodzi¢. Rozeszty si¢ definitywnie w chwili powstania dwoch nowych
panstw narodowych w roku 1918. Ten moment mozna by okresli¢ stowami:
Magnus Ducatus obiit, hic nata est Lituania (takze zresztg stowami: Corona
Regni obiit, hic nata est Polonia).

Zaczely si¢ te niesnaski jeszcze przed unig lubelska i bynajmniej nie
skonczyly si¢ z jej zawarciem. Osiagnely zenit w dwudziestym wieku z po-
wodu Wilna i Wilenszczyzny. Zdaé sobie w petni sprawe z tego procesu
mozna tylko wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage zmiany tresciowe pojecia ,,Li-
twin” na przestrzeni dziejow. Chodzi o rozréznienie Starolitwinow i Mtodo-
litwindw, a co za tym idzie — starolitewskiego i mtodolitewskiego punktow
widzenia. R6znica ta czgsto byta i wcigz bywa zacierana, co prowadzi do po-
waznych nieporozumien semantycznych. Ale o tym troche p6zniej. Na po-
czatek sprobuje nakresli¢ dzieje zwigzku dwoch panstw w ogdlnym zarysie,
Zwracajac uwage na roznice jego interpretacji.

Zaczeto sie, jak wiadomo, od unii w Krewie 14 sierpnia 1385 roku.
Byt to akt wydany przez wielkiego ksiecia litewskiego Jagiette, wiadce
ostatniego w Europie poganskiego panstwa (ktore sktadato si¢ z rdzenia
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niechrzescijanskiego oraz ogromnej peryferii wyznajacej chrzescijanstwo
w obrzadku wschodnim). Jagietto zobowigzat si¢ ozeni¢ si¢ z polska krdlo-
wa (formalnie zresztg nie krolowa, a kroélem!), ochrzci¢ si¢ w obrzadku kato-
lickim oraz przylaczy¢ do Korony swoje ziemie. Czg$¢ poganska tych ziem,
inaczej méwigc — okolice Wilna i Trok, miata tez przyjac katolicyzm. Ostat-
nio nierzadko mowi sig, ze byta to tylko deklaracja woli Jagielty: formalny
akt wprowadzajacy nowy stan prawny miat by¢ spisany pozniej, lecz takiego
aktu nie znamy. Emigracyjny historyk amator Jonas Dainauskas, reprezentant
tradycyjnego litewskiego punktu widzenia, ze unia byta drapieznym koloni-
zatorskim projektem i stanowita zgube dla Litwy, probowatl uzna¢ akt krew-
ski, przechowywany w archiwum kapituty w Krakowie, za polski falsyfikat,
ale ta teoria wyglada na niezbyt powazna, i to oglgdnie mowiac.

W akcie krewskim uzyto stowa applicare, ktére oznacza ,,przytaczy¢”.
Poézniej, w akcie unii w Horodle (1413), uzyto nawet siedmiu stéw: incor-
poramus, invisceramus, appropriamus, coniungimus, adiungimus, confo-
ederamus et perpetue anectimus. Jezeli rozumie¢ te stowa literalnie, Litwa
zostaje czgscia Polski, a wielki ksigze litewski — wasalem krola polskiego,
inaczej mowiac, samego siebie (bo Polska jako panstwo znacznie wezesniej
ochrzczone przylacza i chrystianizuje kraj poganski, zacofany). Ale, jak moé-
wig dzisiejsi historycy litewscy, z ktérymi si¢ zgadzam, rzeczywiscie miato
miejsce tylko zblizenie dwoch panstw, nie za$ przyltaczenie jednego do dru-
giego. Polska i Litwa mialy r6znych wladcow (wielkim ksieciem litewskim
zostal kuzyn Jagietty Witold, co prawda, na poczatku jako jego namiestnik).
W Horodle zostato postanowione, ze tytul oraz instytucja wielkiego ksigcia
nie znikng wraz ze $miercig Witolda (czego tez pilnie przestrzegano). Stusz-
nie mowi si¢, ze Polska wtenczas nie byla w stanie zaabsorbowac panstwa
zupetnie innego pod wzgledem struktury spotecznej, sktadu narodowoscio-
wego oraz typu kulturalnego (na domiar, Litwa byta zauwazalnie wicksza
w sensie terytorialnym, chociaz nie ludnosciowym). Bojarzy litewscy za-
czeli si¢ zlewaé w jeden stan ze szlachta polska, czego wyrazem zostala ich
adopcja do polskich rodow herbowych, ale jednocze$nie uformowata sig¢
warstwa magnatdéw litewskich, spogladajaca na ,,koroniarzy” z goéry (ten
poglad z czasem przeniknat do calej szlachty litewskiej, $ci§le mowigc —
starolitewskiej, ktora z reguly uwazala siebie za lepszg oraz bardziej patrio-
tyczng od polskiej).

Przejdzmy do porzadku nad sprawg koronacji Witolda, ktora jest zrod-
tem mitéw polskich, a zwtaszcza litewskich (dzien niedoszlej koronacji byt
w przedwojennej Litwie drugim co do znaczenia §wi¢tem panstwowym zaraz
po Dniu Niepodlegtosci, bo uwazano, ze to bytby koniec unii oraz wskrze-
szenie catkowicie niepodleglego panstwa litewskiego). Wedtug dzisiejszych
historykéw (np. Rimvydasa Petrauskasa), gdyby koronacja si¢ odbyta,
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zréwnalaby status Litwy ze statusem Polski, ale unii najprawdopodobnie;j
by nie zniosta.

Zblizenie dwoch panstw — od unii w Krewie do unii lubelskiej — trwato
okoto dwustu lat. Zacytuj¢ uczonego litewskiego Zenonasa Norkusa:

Przez ten czas Litwa podpisata z Polska kilka uméw unijnych, ktore uroczyscie
oglaszaly ,,przytaczenie”, ,,aneksje”, ,,inkorporacj¢” Litwy do sktadu Polski (uzy-
wano wszelkich mozliwych stow, oznaczajacych jak najmocniejsza jednos¢), ale
w rzeczywisto$ci Litwa pozostawata panstwem samodzielnym, nawet imperium,
ktorym zarzadzata waska i zamknigta grupa magnatow.

Mozna by powiedzieé, ze Litwa byta czyms$ pomiedzy sojusznikiem a sa-
telita. Zwykle interesy Litwy byly reprezentowane przez wielkiego ksigcia,
ktéry jednoczesnie byt krolem polskim, tyle ze wybieranym, podczas gdy na
Litwie dziedzicznym (gdy Litwa oglaszala ktéregos z Jagiellonow wielkim
ksieciem, jak to zdarzyto si¢ z Kazimierzem Jagiellonczykiem oraz Zygmun-
tem Starym, Polska po pewnym czasie oglaszata go krolem, zeby zachowaé
uni¢ personalng).

Oczywiscie, ten zwigzek miat ogromny wplyw na Litwe. Utworzyt si¢
litewski nardd polityczny, podobny do polskiego, z tym ze w Litwie wiecej
niz w Polsce wazyla magnateria i wyraznie mniej drobna szlachta. Wtasnie
ten nardd polityczny ostatnio przez oswieconych historykow jest nazywany
Starolitwinami. Starolitwini mogli by¢ pochodzenia battyckiego, jak Radzi-
wittowie, albo stowianskiego, jak Chodkiewiczowie, Sapichowie czy tez za-
tozyciel Uniwersytetu Wilenskiego biskup Walerian Protasewicz. Uwazali
siebie za Litwinow (jako obywateli Wielkiego Ksigstwa), ale uzywali gtow-
nie jezyka polskiego, chociaz w sytuacjach nieoficjalnych niektérzy z nich
mogli rozmawiac takze po litewsku albo w jezyku ruskim (czy tez starobia-
toruskim). Wtasnie Starolitwini zrobili dla Litwy bardzo duzo i w pewnym
sensie stworzyli samo jej pojecie. To przez nich Litwa trafita na mape kultu-
ralng Europy i $wiata.

Zawarcie nowej i bardziej $cistej, juz nie personalnej, ale realnej unii,
jak wiadomo, przys$pieszyto kilka czynnikow. Przede wszystkim Litwa zo-
stata wyraznie ostabiona przez wojng z Moskwa Iwana Groznego. Nie byta
w stanie prowadzi¢ jej bez pomocy polskiej. Drobniejsza szlachta litewska,
ponoszaca gtoéwny ci¢zar wojny, domagata si¢ zupetnego zréwnania swoich
praw ze szlachtg polska i co za tym idzie, wigkszego wpltywu na rzady — to
zreszta nie lezato w interesie litewskich magnatéw. Swoja droga, Polska mia-
ta problemy w Europie Srodkowej i Potudniowej, w rozwiazaniu ktorych Li-
twa mogtla by¢ pomocna, i nie ukrywala, Ze jest zainteresowana w Liwonii
oraz Ukrainie. Doszta do tego bezpotomno$¢ ostatniego krola Jagiellona —
Zygmunta Augusta. Watpiono niebezpodstawnie, ze Litwini i Polacy zechca
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oglosi¢ nowym wiladca jedna i t¢ sama osobe, co stanowitoby wyrazne ryzy-
ko dla obu panstw, zwtaszcza w warunkach wojny.

A wigc, poczynajac od roku 1563 znéw zajeto sie sprawa polaczenia Litwy
i Polski (juz przed tym poczyniono pewne kroki, prowadzace do zmniejsze-
nia litewskiej odrebno$ci ustrojowej oraz administracyjnej). Rozmowy szty
jak po grudzie. O ile magnaci i szlachta koronna wystepowali za panstwem
unitarnym i scentralizowanym, o tyle magnaci i szlachta litewska (staro-
litewska) chcieli unii luznej, zachowujacej charakter binarny, inaczej mo-
wigc — odrebnos¢ i prawa Litwy. Wielki niesmak w$rod Litwinow wzbudzita
propozycja (oczywiscie odrzucona) przemianowania Litwy na Nowa Polske,
wzorem Wielkiej i Matej Polski. Wyraznymi przeciwnikami unii na warun-
kach koronnych byli Radziwittowie: Mikotaj Czarny zmart przed jej zawar-
ciem, a Mikotaj Rudy zostat jedynym senatorem Litwy, ktory nie zatwierdzit
unii swoja pieczecia. Nadzieje na zachowanie samodzielnos$ci Litwy znacznie
si¢ umocnity, kiedy Mikotaj Rudy rozgromit wojska moskiewskie nad rzeka
Uta (1564), chociaz zwycigstwo to miato znaczenie raczej lokalne i propa-
gandowe. Jako odpowiedz na polemiczny utwor Stanistawa Orzechowskie-
g0 Quincunx, to jest: Wzor Korony Polskiej na cynku wystawiony okoto roku
1565 ukazata si¢ Rozmowa Polaka z Litwinem ... przeciw sromotnemu i omyl-
nemu Stanistawa Orzechowskiego pisaniu ktorym niewinnie stawne Ksiestwo
Litewskie zelzy¢ cheial uczyniona. Owa Rozmowa, ktérej autorem byt chyba
wojt wilenski Augustinus Rotundus, bronita Litwy przed zarzutami, ze nie
jest panstwem wolnym i rownorzednym z Korona.

Koncowe obrady na zamku lubelskim zaczely si¢ tylko w styczniu roku
1569. Wiadomo, ze przedstawiciele litewscy w nocy na pierwszy marca opu-
Scili Lublin. Akcj¢ prawdopodobnie zainicjowat Mikotaj Radziwit Rudy. Za-
chowat si¢ o tym stynny dwuwiersz Jana Kochanowskiego:

Litwa z nami unija uczynila strojna:
Uciekli, zostawiwszy Haraburd¢ z Woyna.

Chodzito o pozostatych w Lublinie przedstawicieli litewskich, z ktérych
jeden nazywat si¢ Michat Haraburda, drugi za§ Wawrzyniec Wojna. Mozna
by zaryzykowac smutny zart, ze burda i wojna migdzy Polakami a Litwinami
od tego czasu zdarzaly si¢ nieraz i ogromnie zaostrzyly si¢ w dwudziestym
wieku (dopiero teraz zanosi si¢ na pewien przetom, zresztg tez czgsciowo wy-
muszony przez czynniki zewnetrzne). W szesnastym wieku sprawa jednak
zostata zatatwiona w sposob mniej wigcej pokojowy. Krdl, wbrew dawne;j
tradycji, nie poparl moznowladcow litewskich. Zastosowano metode faktow
dokonanych: jednostronnymi aktami wlaczono do Korony ziemie podlaskie
oraz ukrainskie az do Kijowa (gwoli sprawiedliwosci trzeba powiedzie¢, ze
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w koncu zaowocowato to powstaniem Chmielnickiego, podczas gdy do Li-
twindw Ukraincy nie mieli wigkszych pretensji). Wskutek tej jednostronne;j
akcji delegacja litewska wroécita do Lublina pod przewodnictwem starosty
generalnego zmudzkiego Jana Chodkiewicza (Mikotaj Rudy odmoéwit po-
wrotu). Twarda postawa Radziwittow poniosta klegske, Chodkiewicz jednak
zdobyt dla Litwy wigcej niz wydawalo si¢ mozliwe. Wedtug stow Oskara Ha-
leckiego, ,,w dhugich, nami¢tnych wywodach raz jeszcze wytoczyt wszystkie
zale i protesty Litwy [...] 1 wraz z wszystkimi Litwinami ptaczac upadt przed
nim [krélem] na kolana”. Mowa Chodkiewicza, zbudowana wedle wszyst-
kich regul sztuki oratorskiej tego okresu, oraz inne jego starania odniosty
skutek: warunki unii zostaty ztagodzone na rzecz Litwy, inkorporacja prze-
ksztalcita si¢ zasadniczo w konfederacje.

Unia lubelska, sformalizowana 1 lipca 1569 roku i po trzech dniach za-
twierdzona przez krdla, utworzyta panstwo znane jako Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodow (co prawda, w akcie unii tej nazwy nie uzyto). Napisano tyle
(W paragrafie trzecim):

Krolestwo polskie i Wielgie Ksigstwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nie-
rozne cialo, a takze nierozna ale jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora si¢ z dwu
panstw i narodow w jeden lud zniosta i spoita.

Byt to dos¢ rzadki wypadek w 6wczesnej Europie (dopiero pozniej, i to
w okolicznosciach dramatycznych, zjednoczyly si¢ Anglia i Szkocja).

Oba panstwa mialy mie¢ wtadcg wybieranego wspdlnie przez oba na-
rody, koronowanego na kroéla Polski i wielkiego ksigcia Litwy w Krakowie
(gdzie tez miat rezydowacé). Krol odméwit dziedziczenia litewskiego tronu.
O wyborze decydowata wiekszo$¢, inaczej moéwiac — mozni polscy. Litwini
mogli si¢ z nimi zgodzi¢ albo nie, wymagajac przy okazji ustgpstw. Powota-
no wspdlny sejm walny, obradujacy w Warszawie, Korona takze miala w nim
wyrazng wickszos$¢. Oba cztony Rzeczypospolitej zobowigzaly si¢ prowa-
dzi¢ wspdlng polityke obronng i zagraniczna, bi¢ jednakowa monete (osobno
w Koronie i Wielkim Ksigstwie). Zachowano jednak odrgbne nazwy panstw,
odrebna piecze¢ panstwowa, urzedy centralne, tytuly i dostojenstwa (z iden-
tycznym zakresem kompetencji w obu krajach), takze wojsko, skarb, sady
i sadownictwo. Pozostat w mocy Statut Litewski, tyle ze zblizony do prawa
polskiego. Pozostat takze w Litwie (do roku 1697) odrgbny jezyk urzedowy,
mianowicie ruski: litewski przechowat si¢ gtdéwnie jako jezyk mowiony sta-
néw nizszych, jakim zasadniczo byt i przed unig. Drukowano litewskie ksigz-
ki, ale nieduzo i do roku 1595 wylacznie luteranskie, na terenach pruskich.

Terytorialnie Litwa zostata znacznie okrojona. Liwoni¢ ogtoszono pol-
sko-litewskim kondominium, z terenow wschodnich przy Litwie pozostata
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tylko dzisiejsza Biatorus. Wtasnie po unii lubelskiej ze wschodniostowian-
skiego narodu ruskiego zaczely si¢ tworzy¢ narody ukrainski oraz biatoru-
ski (terazniejsza Litwa szczyci si¢ tym, ze litewskie imperium nie bylo ani
»Wigzieniem”, ani ,,grobem”, ani ,,tyglem” narodéw, co dla imperiow jest
raczej typowe, ale ich kolebka). Straty terytorialne poskutkowaly wyraznym
zmniejszeniem potencjatu wojskowego Litwy, i to w srodku wojny, ale zjed-
noczone panstwo w koncu pokonato Rosje i oddalito grozbe moskiewska
mniej wigcej o sto lat, co przyniosto Litwie spora korzys¢. Rzeczpospolita,
a wigc 1 Litwa, zdobyta wickszg wage w sprawach europejskich, co byto ko-
lejnym dobrodziejstwem. Jeszcze wspanialszym dobrodziej stwem by}y kul-
turalne wptywy europejskie, przenikajace do Litwy mocniejszym niz dotqd
strumieniem, czego $wiadectwem jest Uniwersytet Wilenski oraz wspomnia-
ny juz wilenski barok.

Unia do konca nie zadowolila zadnej ze stron. Byta politycznym kom-
promisem, wypracowanym w sporach i trudnosciach. Litwini (Starolitwini),
tacy jak Radziwittowie albo Jan Chodkiewicz, bronili w tych sporach wita-
snego interesu, ale interes ten wymagat zachowania litewskiej tozsamosci,
co si¢ im udato chociazby czg¢sciowo. Litwa nie zniknela jako podmiot histo-
ryczny. Nie zawsze jednak uznawali to potomni.

Chodzi tu gltéwnie o polonizacje. Odbywala si¢ — w kazdym razie do
konca wieku dziewigtnastego — w sposob raczej dobrowolny. Pojecie tozsa-
mosci narodowej w wydaniu starolitewskim nie byto zwigzane z jezykiem.
Wiadomo, ze juz po unii Radziwilt Sierotka pisat do brata Jerzego, stynnego
biskupa czaséw kontrreformacji i kandydata na tron papieski: ,, Wasza Mitos¢
Litwin, nie Polak. [...] Polacy mniemaja, Ze nad nie nie masz, a Litwe radzi by
pottumi¢”. Dla czytelnika dzisiejszego zdaje si¢ rzeczg troche niezwykla, ze
te antypolskie stowa zostaty napisane po polsku. Bracia Radziwittowie uwa-
zali siebie za Litwindw i przeciwstawiali si¢ Polakom, ale uzywali polskiego
w zyciu codziennym i znali w najlepszym wypadku pare litewskich zwro-
tow (chociaz legendarny protoplasta rodu, poganski wieszcz Lizdejko, naj-
prawdopodobniej rozmawiat z Giedyminem w tym archaicznym baltyckim
jezyku, poniewaz innymi nie wtadatl). Tozsamo$¢ litewska w tych czasach
polegata na wspoélnej przesztosci, wspolnej przestrzeni prawnej (uformo-
wanej przez Statut Litewski), obowigzku wobec ojczyzny w czasach wojny,
a takze pokoju. Przystugiwata wytacznie, albo przede wszystkim, szlachcie.
Gdy méwiono o zlewaniu si¢ dwoch narodéw w jeden, miano na mysli zjed-
noczenie narodéw politycznych, nie asymilacje jezykowa. Ale oczywiscie
taka asymilacja miala miejsce. Magnateria, ktora z reguty znata jezyk ruski
jako jezyk pisany Wielkiego Ksiestwa, z fatwoscia przechodzita na polski,
chociazby dlatego, ze utatwiat kontakty z druga potowa Rzeczypospolitej.
Za elitg polityczna podazaty inne warstwy: przejscie na polski oznaczato
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wstapienie na wyzszy stopien drabiny spotecznej, chociaz nierzadko iluzo-
ryczne. Zacytuje tu Czestawa Mitosza: ,, Konflikt pomiedzy panami i chtopa-
mi stawat si¢ zarazem konfliktem narodowo$ciowym, przy czym «panami»
w ich wlasnym mniemaniu byli tez ubodzy i analfabeci, tylko dlatego, ze
moéwili po polsku”. Kultura w jezyku polskim na terenach litewskich rozwi-
jata si¢ wspaniale, zwlaszcza w czasach filomatow i Mickiewicza, podczas
gdy kultura w jezyku litewskim zostata zepchnigta na margines, a i sam je-
zyk przetrwal gtownie wsroéd chlopéw panszczyznianych jako oznaka dru-
gorzedno$ci spotecznej.

Starolitwini, nalezacy do szlachty, a nawet do arystokracji, wypracowali
kompromis unijny z niematym mozotem. Ich potomkowie wcigz miewali
ciggotki separatystyczne, ale z biegiem czasu oswoili si¢ z unig, w epoce po-
rozbiorowe;j stali si¢ jej zazartymi zwolennikami. Poczuwali si¢ do zwigzku
z polskoscia oraz tradycja zjednoczonej Rzeczypospolitej — po prostu nie wy-
obrazali sobie innego §wiata. Uwazali siebie za Litwindw, ale takze za bardzo
prawdziwych Polakow (gente lituanus, natione polonus). Takimi Starolitwi-
nami byli Kos$ciuszko, Mickiewicz i Pitsudski, zresztg takze na przyktad bis-
kup sejnenski Baranauskas (Baranowski), poeta dziewigtnastowieczny, ktory
pisat wiersze po litewsku. Dla Mickiewicza i jego wspotczesnych Litwa byta
czescig Polski, i to lepsza; tradycja historyczna i etnograficzna Litwy (albo
Biatorusi, bo niezbyt te kraje rozrdzniano) — wariantem polskiej tradycji, i to
najciekawszym, najromantyczniejszym; ale Litwa jako panstwo nalezata do
przesztosci, i to dosy¢ dawne;.

Jednak wtasnie w czasach Mickiewicza zaczglo si¢ to zmieniac, bo obok
Starolitwinow zjawili si¢ Mlodolitwini, z reguty pochodzacy z innych warstw
spotecznych, inaczej rozumiejacy tozsamos¢ narodowg oraz perspektywy Li-
twy. Za pierwszego Mlodolitwina uchodzi Simonas Daukantas vel Szymon
Dowkont, pochodzacy z drobnej zmudzkiej szlachty albo z chtopdw (to nie-
zbyt jasne), kolega Mickiewicza na Uniwersytecie Wilenskim oraz pierwszy
jego thumacz: przelozyl na litewski j jeszeze W roku 1822 opowiadanie Mic-
kiewicza Zywila, nie wiedzac, kto jest jego autorem. Rzecz w tym, ze Zywila
zostata opublikowana w ,,Tygodniku Wilenskim” anonimowo (pewno$¢ co
do osoby jej autora uzyskano dopiero w roku 1884). Rywalizowa¢ z prze-
ktadem Dowkonta o pierwszenstwo moga tylko dwie ballady, przetozone
na rosyjski przez dekabryst¢ Kondratija Rylejewa. Zreszta, jak litewski, tak
i rosyjski przektad przez wiele dziesigcioleci pozostawaty w manuskrypcie.

Dowkont mogt zna¢ Mickiewicza osobiscie, i podobno rozwazano jego
kandydature do stowarzyszenia filaretow. Wybral jednak inny los, zostajac
ideologiem kietkujacego ruchu Mtodolitwinow, a co za tym idzie — protopla-
sta $wiadomosci narodowej czy tez nacjonalizmu litewskiego, jaki znamy
obecnie. Wedtug legendy, Slubowat przed Matka Boska Ostrobramska, ze
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nie wydrukuje ani stowa w jezyku innym niz litewski. Literatura litewska
w rodzimym jezyku znajdowata si¢ wtedy w stanie raczej embrionalnym.
Prace historyczne Dowkonta (albo Daukantasa, bo takie wybrat nazwisko),
napisane z rozmachem, styhstyczme pigkne i bogate, chociaz do$¢ trudne,
przyczynily si¢ znacznie do jej rozwoju. Uwazany na poczatku za samotnego
dziwaka, posta¢ w zasadzie marginalng, Daukantas zostat wybrany na patro-
na przez litewski ruch narodowy i niepodlegtosciowy w koncu wieku dzie-
wigtnastego. Ostatnio nazwano jego imieniem plac w Wilnie (dawniej plac
Napoleona), przy ktérym znajduje si¢ patac prezydencki, a wiec uznano go
za swego rodzaju Napoleona Litwy.

Daukantas byt pierwszym litewskim przedstawicielem ,,rewolucji filo-
logicznej”, ktora przetoczyta si¢ przez Europe Wschodnig w dziewigtnastym
wieku, w tym przez Czechy, Stowacje, Finlandi¢, Estoni¢, Lotwe, takze Ukra-
in¢ i pdzniej Bialorus. Za cel stawiat sobie, jak sam powiedzial w roku 1822,
»dowies¢ wszystkim wrogom [...] ze kazdy, kto ma do$¢ checi i zdolnosci,
moze pisac po litewsku z rownym powodzeniem, co w dowolnym innym je-
zyku rozwijajacym si¢ w obecnych czasach”. Wér6d wrogow umiescit nie
tylko imperium carskie, ale rowniez wspolczesnych sobie Starolitwinow, tj.
polskojezyczna szlachtg oraz warstwy wyksztatcone (chociaz Starolitwinow
dawnych uwazal za ludzi mys$lacych w podobny do niego sposéb, co byto
oczywistym btedem). Konflikt spoteczny migdzy mowiacymi po litewsku
chlopami a polska (lub spolonizowang) klasa wyzszg zostat zinterpretowa-
ny jako konflikt migdzy dwoma réznymi narodami, o osobnej przesztosci
i osobnej przysztosci. Chtopi w rozumieniu Daukantasa, a w kazdym razie
jego nastgpcow — Basanaviciusa, Kudirki i innych — byli prawdziwymi spad-
kobiercami wielkiej Litwy poganskiej i ksiazgcej, podczas gdy szlachta — za-
sadniczo obcym ciatem w litewskim kraju (chyba Zeby optowata za jezykiem
i separatycznym panstwem litewskim).

Upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodow, chociaz nlepozqdany, nie by%
w tym systemie koordynat historycznych i politycznych naj gorszym z nie-
szczg$¢. Zdaniem Daukantasa, wicksza katastrofa wydarzyta si¢ wcze$nie;j,
a byl nig upadek wolnej, poganskiej Litwy spowodowany przez uni¢ z chrze-
Scijanska Polska. Zgon Rzeczypospolitej byt jego skutkiem nieuniknionym
i bezposrednim. Jest to wizja diametralnie przeciwna wizji mickiewiczow-
skiej, ktora uformowata si¢ mniej wigcej w tych samych latach. Unia krewska
i tym bardziej lubelska dla Daukantasa oraz nowych litewskich ideologow
okazala si¢ czym$ w rodzaju grzechu pierworodnego, ktéry wprowadzit Li-
twe do upadajacego Zachodu, niszczac szlachetnos¢ i harmonig jej ,,prehi-
storycznego” zycia. Przypomina to trochg teorie rosyjskich stowianofilow,
ktore zreszta wywarly na Litwindw pewien wptyw. Oto, co pisze Daukantas
na temat lubelskiej unii w swojej wptywowej Historii Zzmudzkiej:
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... Polacy pod obtudng maska jednosci wszelkimi sposobami utwierdzali swoje
panowanie a zmniejszali panowanie litewskie. Tak rozpadato si¢ panstwo styn-
nego narodu litewskiego, zamieszkujacego ten kraj od czaséw niepamigtnych,
[rozpadato si¢] nie z powodu odwagi oraz wytrwatosci nieprzyjaciot, ale wsku-
tek [ich] bezecenstwa i perfidii [...] Od tego czasu wszystko, co si¢ zwato litew-
skim — jezyk, duch, usposobienie, str6j, obyczaje — bylto ponizane, zniewazane,
wys$miewane, podczas gdy polskie oraz innych przybyszow byto powazane, ado-
rowane 1 wychwalane.

Wedlug tego mniemania Litwa byla zniewolona przez Korong, utraci-
la tozsamo$¢, zarazita si¢ ,,polskim nierzadem i chaosem” i wskutek tego
wszystkiego znikneta marnie. Tacy ludzie, jak Mikotaj Radziwilt Rudy, bro-
nili litewskosci z najwigkszym samozaparciem, ale niestety przegrali. Unia
lubelska w tradycji litewskiej uchodzita zasadniczo za finis Lituaniae. Tak
uwazat zresztg nie tylko Daukantas, ale i zaprzyjazniony z nim polski histo-
ryk Teodor Narbutt, ktéry w zakonczeniu swoich wielotomowych Dziejow
starozytnych narodu litewskiego symbolicznie ztamat pidro na grobie Zyg-
munta Augusta. Po $mierci ostatniego z Jagiellonéw Litwa jako podmiot hi-
storyczny w oczach Narbutta przestata istniec.

Litewscy ideologowie w czasach odrodzenia narodowego (osobiscie uni-
katbym tego terminu, bo litewski naréd w dzisiejszym sensie wtedy nie odra-
dzat, ale rodzit si¢), wzorujac si¢ na Daukantasie, przedstawiali polonizacj¢
Litwy jako skutek ztowrogiego polskiego spisku. Imperialistyczne polskie
panstwo i Ko$ciot jakoby zawsze dazyty 1 zawsze beda dazy¢ do kolonizacji
i zlikwidowania Litwy jako takiej, przeksztatcenia jej w prowincj¢ nier6z-
nigcg si¢ zasadniczo od Wielkopolski, Malopolski czy Mazowsza. Przebija
si¢ ten poglad w klasycznej przedwojennej historii Litwy, znanej jako histo-
ria Adolfasa Sapoki, na ktorej wychowywaty sie pokolenia (takze, a moze
zwlaszcza, w czasach radzieckich, kiedy byta zabroniona). To samo da si¢ po-
wiedzie¢ o historii dla mtodziezy piora Vandy Daugirdaité-Sruogiené (zreszta
ze starolitewskiego rodu Dowgirdéw), ktdra pisze:

Wszyscy rozumieli, ze Litwindw krzywdza, niemniej ich krzywdzono. Polakom
byto ciasno we wlasnym panstwie [...] Litewscy magnaci oraz szlachta zaczeli
coraz to bardziej oddala¢ si¢ od wlasnego narodowego pnia, od ludu, coraz to
czesceiej przechodzi¢ na polski i przejmowaé cudzy obyczaj.

Mtodolitewskie podejscie miesza si¢ tutaj ze starolitewskimi pretensja-
mi wobec koroniarzy.

Chociaz sam wychowywalem sie na Sapoce oraz Daugirdaité-Sru-
ogiené, uwazam takie mniemania za btgdne albo, w kazdym razie, za znacz-
na przesade. Ale ta spiskowa teoria, wpajana w Swiadomos$¢ Litwindw przez
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wielu pisarzy jeszcze w dziewigtnastym wieku, potem przez litewska szkote
iprase, a najbardziej w czasach miedzywojennych, stata si¢ niestety niezby-
walng (powiedzmy, prawie niezbywalng) czescig mentalnosci litewskiej, czy
chodzi o politykow, czy o masy ludowe. Zreszta byta po cichu podtrzymy-
wana takze przez wiladze radzieckie — ot, na wszelki wypadek. Umocnie-
niu tej teorii wyraznie pomogto to, ze wielu Polakoéw odnosito si¢ do prob
wskrzeszenia i rozwijania litewskiego jezyka i kultury z nieukrywanym lek-
cewazeniem, a nierzadko z wrogos$cia. Uwazano to za niedopuszczalne trwo-
nienie sit w walce z caratem. A poniewaz Polacy sa chyba tak samo sktonni
do teorii spiskowych, jak i Litwini, zjawita si¢ idea, Ze caly ruch narodowy
litewski to ptod ztowrogich konszachtéw antypolskich, na poczatku car-
skich, potem niemieckich.

Jezyk litewski, co prawda starozytny, bogaty i ciekawy, niezbedny dla
kazdego indoeuropeisty, opisywany przez Mickiewicza w jego lekcjach pa-
ryskich jako przekaznik niejasno okreslonych prawd duchowych, obrost
W mityczne wregcz wartosci. Przypisano mu zwigzek z utraconym $wiatem
wolnosci 1 harmonii. Uznano, ze to jezyk powinien ujaé tozsamos¢ ludu li-
tewskiego w czytelne ramy, podczas gdy skazenie jezyka grozi unicestwie-
niem Litwy wraz z jej kultura. Hipostazowany jezyk zajal miejsce jednostki,
moégl by¢ uznany za ofiarg i nawet za meczennika. Prawami jezyka probowa-
no zastagpic¢ swobody obywatelskie. Stad tendencja do puryzmu, ktory zwracat
si¢ m.in. przeciwko polskiej ortografii i nawet wersyfikacji (ortografie mamy
czeska, a wersyfikacje rosyjska). Poglosy tej tendencji dotychczas tatwo za-
uwazy¢ w absurdalnej, moim zdaniem, walce o niedopuszczanie czterech
»wrogich” liter w litewskich paszportach.

Mtodolitwini znali polski, nierzadko uzywali polskiego w rodzinie, ale
publicznie promowali nie mow¢ stowianskg, ale prastare i dziwne narze-
cze baltyckie. W koncu udalo im si¢ przeksztalcié to narzecze we wspania-
ty, réwny polskiemu instrument, na ktorym teraz istnieja przektady Prousta
i Joyce’a, Gombrowicza i Mitosza (réwniez ciekawa literatura wtasna),
i ktorego z powodzeniem uzywa si¢ nie tylko w szkotach, ale na uniwer-
sytetach, w mediach i w bardzo dobrych, moze najlepszych w Europie te-
atrach. Stworzyli takze mate, ale ambitne panstwo etniczne, dla ktoérego
pojecie zjednoczonej Rzeczypospolitej uchodzito w najlepszym razie za
anachronizm. Nie mozna negowac, ze na poczatku grata tu pewna role po-
lityka caratu i Niemiec, bo i Rosja, i Niemcy preferowaty Litwinow jako
mniej licznych, a wiec tatwiejszych do kontrolowania niz Polacy. Ale to nie
ma wigkszego znaczenia. Przede wszystkim tatwo$¢ kontrolowania okazata
si¢ iluzoryczna. Po drugie, emancypacja narodowa litewska i tak by si¢ od-
byta, tyle ze w innym tempie (nie wykluczam, ze nawet szybciej). Po wie-
lu latach dawne realia nie przylegaja do rzeczywistosci — no, powiedzmy,
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prawie nie przylegaja, bo Rosja pozostata na swoim miejscu. Ale z ta Rosja
tez nie trzeba przesadzac.

Dawna mentalno$¢ pokutuje w niektorych $rodowiskach litewskich
Ostatnio np. w czasopismie ,,Kultiiros barai” (2019, No. 5) niejaki Vaclovas
Mikailionis pisze o ,,drapieznych zamiarach jednego panstwa wobec drugie-
go” i stwierdza:

Wyglada na to, ze stowa wypowiedziane przed 590 laty [przez Zbigniewa Oles-
nickiego w przekazie Dtugosza] zostaty programem zakodowanym w podswia-
domosci sgsiedniego narodu — programem, ktory Korona usitowata rozpaczliwie
wprowadzi¢ w zycie az do w. XX, kiedy ztamawszy umowg¢ suwalska okupo-
wata Wilno.

Autor podcigga pod ten program takze dziatania Armii Krajowej, ktorej
zohierze, wedlug jego mniemania, ,,mordowali kazdego podejrzanego o to,
ze jest Litwinem”. Sadze¢ jednak, Ze sa to boje ariergardowe, a Mikailionis
jest postacig marginalna.

Ostatnio bierze gore znacznie bardziej zbalansowane podejscie, promo-
wane przede wszystkim przez Edvardasa Gudaviciusa oraz Alfredasa Bum-
blauskasa. Stwierdzaja, ze unia polsko-litewska nie byta ani okupacja, ani
zniewoleniem Litwy. Nawet jezeli Korona miata tu swdj interes i suweren-
nos¢ Wielkiego Ksiestwa zostata ostabiona, unia lubelska znacznie przedtu-
zyla istnienie panstwa (w tym Litwy) oraz miata powazne skutki kulturalne,
w wigkszosci dobroczynne dla Litwinow, takze Biatorusindw i Ukraincow.
Litewski narod nie znikl, podczas gdy narody biatoruski i ukrainski ufor-
mowaly si¢ gtéwnie po unii. Starolitwini w rodzaju Radziwittéw albo Jana
Chodkiewicza, promujac interes wilasny, ocalili tozsamo$¢ litewska, roz-
nigcg si¢ od polskiej (pdzniej tozsamos¢ ta wypetnita sie¢ nowa trescia, ale
zwigzek dawnej i nowej Litwy pozostal i wciaz odgrywa w tym kraju role
tworczg). Szlachta litewska, jak dawniej, uwazata siebie za Litwinow, a swo-
ja kulture za litewska (w dwudziestym wieku niektdrzy Starolitwini, jak Mi-
chat Romer albo Oskar Milosz, po czgéci nawet Czestaw Mitosz, optowali
za Litwa, chociaz Jozef Pitsudski ani Lucjan Zeligowski tego juz nie zro-
bili). Inaczej mowiac, Litwa w stosunku do Polski okazata si¢ w podobne;j
sytuacji, jak Ameryka Lacinska w stosunku do Hiszpanii i Portugalii (albo,
powiedzmy, Norwegia w stosunku do Danii): to kraje bliskie sobie, jednak
roznigce si¢ wyraznie.

Po epoce $redniowiecznej Litwini dowiedli po raz drugi, ze sa narodem
historycznym, co oznacza, ze maja zamiar przetrwaé jako panstwo w wa-
runkach globalizacji. Wyglada na to, ze przetrwaja, przyjmujac wieki Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw jako wartosciowq i znaczaca cz¢s¢ dziejow
wilasnych.
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