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Janusz Slawinski
(15 III 1934-1 X1 2014)

Prof. Janusz Stawinski byt teoretykiem i historykiem literatury, przez
wiele lat uprawial tez krytyke literacka. Urodzit si¢ 15 marca 1934 w War-
szawie, tu przezyt okupacje niemiecka. W 1951 r. zdat matur¢ w Liceum
TPD i zaraz potem rozpoczat studia polonistyczne na UW, ktére ukonczyt ze
stopniem magistra w 1955 r.

W latach 1956-1962 stale wspotpracowal z miesigcznikiem ,,Twor-
czo$¢”, na tamach tego pisma zadebiutowat tez jako krytyk literacki (1956,
nr 2). W tym samym czasie rozpoczat prace dydaktyczna i badawcza jako
asystent w Katedrze Teorii Literatury UW, kierowanej 6wczesnie przez
prof. Kazimierza Budzyka. Réwnoczesnie prowadzil zajecia dydaktyczne
z teorii literatury w Studium Nauczycielskim w Warszawie (od 1958) oraz
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdansku (od 1960). W latach 1960—
1964 prowadzit tez wyktady w szkole letniej UW dla polonistow zagranicz-
nych. Odr. 1962 pracowat jako asystent w Instytucie Badan Literackich PAN
i prowadzit rownolegle seminaria, wyktady i konwersatoria z poetyki i teorii
literatury na UW.

Od najwczes$niej szych lat pracy naukowej zajmowat si¢ zagadnieniami
poetyki hlStOI’yCZI’lC_] i problemaml form narracyjnych. Prace doktorska za-
mierzat poswigci¢ polskiej powiesci XIX w. Gdy jednak gotowy manuskrypt
tej rozprawy zaginat i nie udalo si¢ go odnalez¢, zmienit temat i doktory-
zowatl si¢ w 1964 r. na podstawie nowej rozprawy pt. ,,Koncepcja jezyka
poetyckiego Awangardy Krakowskiej” (promotorem byt prof. K. Budzyk;
po jego niespodziewanej $mierci funkcj¢ promotora przejat prof. Zdzistaw
Libera).

W 1964 . zostal zatrudniony w IBL PAN na stanowisku adiunkta i wszedt
w sktad Komitetu Redakcyjnego serii ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Lite-
raturze Polskiej”, ktorej byt redaktorem naczelnym od 1969 do 2014 r. (do
jego $mierci ukazaty si¢ w tej serii 92 tomy zbiorowych monografii z zakre-
su teorii 1 historii literatury). Od 1967 r. Stawinski petnit funkcje kierownika
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Pracowni Poetyki Historycznej, byt cztonkiem Rady Naukowej IBL PAN
oraz Komitetu Nauk o Literaturze (1969-1998). Habilitowal si¢ w 1972 r.
na podstawie rozprawy Dzielo. Jezyk. Tradycja, za ktora otrzymat nagrode
PAN im. Wactawa Borowego. Przez krotki okres byl kierownikiem Zakta-
du Systematyki Form Literackich w IBL, jednak glownym obszarem jego
aktywnosci stato si¢ w tym okresie redagowanie dwumiesigcznika ,, Teksty”,
ktorego nazwe wymyslit 1 faktycznie przez wiele lat kierowat jego praca-
mi jako jeden z cztonkow kolegium redakcyjnego (byt tez autorem artyku-
hu programowego tego pisma). Tytul profesora nadzwyczajnego otrzymat
w 1983 r., a zwyczajnego rok poznie;j.

Bardzo szybko stat si¢ nieckwestionowanym autorytetem naukowym dla
catego polskiego $rodowiska literaturoznawczego. Publikujgc nowatorskie
prace, ktore gruntownie odnowity polskie badania literackie, Stawinski row-
nocze$nie inicjowat i tworzyt najwazniejsze dla srodowiska polonistyczne-
go i literaturoznawczego dziatania organizacyjne. Byly wérdd nich inicja-
tywy wydawnicze, w tym przede wszystkim fundamentalne serie ksigzek:
,,Vademecum polonisty”, w ktorej ukazywaty si¢ Stowniki poszczegolnych
epok historycznoliterackich (do dzi§ najnowoczesniejsze, syntetyczne studia
w badaniach historii literatury) — w tym do dzi$§ niezastapiony Stownik ter-
minow literackich (1976); wspomniana seria ,,Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej” (od dziesigcioleci podstawowa seria zbiorowych mo-
nografii tematycznych), dwumiesiecznik ,,Teksty”, ale przede wszystkim
nowe inicjatywy badawcze. W r. 1962 zainicjowal (wraz z grupg wspot-
pracownikow) coroczne, ogdlnopolskie konferencje teoretycznoliterackie
(do dzi$ najdluzszy projekt badawczy $rodowiska polonistycznego), ktore
wspotorganizowat lub wspierat swoimi koncepcjami do 2001 r.

Trzeba pamigta¢, ze swoja pracg¢ badawcza Stawinski rozpoczynat
w najgorszym okresie dla polskiej humanistyki —u schytku stalinizmu. Trwa-
jaca od zakonczenia II wojny $wiatowej dewastacja intelektualna, system
policyjnych zakazow i nakazow, a przede wszystkim totalna ideologizacja
wszystkich dyscyplin humanistycznych spowodowaty, ze budowanie nowo-
czesnego literaturoznawstwa (zainicjowane jeszcze przed II wojng §wiato-
wa) trzeba byto rozpoczynaé niemal od zera. Brakowato nie tylko osrodkéw
i zespotéw badawczych, ksiazek i czasopism naukowych (nie wspominajac
o cenzurze, obejmujgcej publikacje zagraniczne), brakowato przede wszyst-
kim swobody mysli, wyniszczonej terrorem ideologicznym w latach 1945—
1955. Stawinski rozpoczat swoja dziatalno$¢ naukowa jeszcze jako student
1 wraz z grupg najblizszych wspotpracownikow przez kolejne lata systema-
tycznie budowat fundamenty nowoczesnego literaturoznawstwa w Polsce.
Z jednej strony nawigzywatl do rozerwanych i niszczonych przez komunizm
osiggnie¢ literaturoznawstwa przedwojennego, ale z drugiej tworzyt zrgby
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polskiej mysli literaturoznawczej — do dzisiaj, pod nazwa ,,polskiego struk-
turalizmu”, uwazanej za najbardziej oryginalne osiagnigcie polskiej nauki
o literaturze po r. 1945.

Nie sposdéb wymieni¢ wszystkich osiggnie¢ tej szkoty — bardzo szybko
docenionej i okreslanej jako najwazniejsza literaturoznawcza propozycja ba-
dawcza w Europie Srodkowo-Wschodniej obok rosyjskiej szkoty formalnej
i szkoly praskiej. Niemniej z nazwiskiem Stawinskiego zwigzanych jest kilka
fundamentalnych kierunkéw badan teoretycznoliterackich, ktore zainicjowat
swoimi pracami. Sa to: komunikacyjna teoria dzieta literackiego; koncepcja
recepcji jako integralnego skladnika procesu historycznoliterackiego; bada-
nia nad funkcjami krytyki literackiej; koncepcja jezyka poetyckiego oparta
na grze semiotycznosci znakow jezykowych; studia nad interpretacja; kon-
cepcja jezykowej integralnosci dzieta literackiego oparta na mechanizmach
jego figur semantycznych, a wreszcie — morfologia tekstu literackiego. Kaz-
dy z tych tematéw, a bylo ich znacznie wiecej, doczekat si¢ gruntownych
analiz zarbwno w pracach wilasnych Stawinskiego, jak i catej szkoty ba-
dawczej, ktorej patronowat. Ich efektem byty dziesiatki artykulow i ksigzek
w seriach wydawniczych i poza seriami, w$rdd ktorych znajdowaty sie takze
publikacje o niezwyktych walorach dydaktycznych. Do§¢ wspomnie¢ tutaj
nowoczesne analizy najtrudniejszych utworéw poetyckich, a przede wszyst-
kim do dzisiaj niedoscigniony wyktad teorii literatury, a wtasciwie prak-
tycznej poetyki, na ktorym wychowato sie¢ kilka pokolen literaturoznawcow
réznych orientacji (Zarys teorii literatury, 1962, ktoéry mial kilka wydan).
Wszystkie prace Stawinskiego stawaty si¢ od razu fundamentami nowoczes-
nej nauki o literaturze. Tworzyt jej nowy jezyk, wskazywal nowe obszary
badawcze, ale przede wszystkim odkrywal i stawiat przed literaturoznaw-
stwem nowe problemy do rozwigzania.

Miat niezwykty dar skupiania wokot siebie ludzi, motywowania ich do
pracy, podejmowania wspolnych przedsiewzigC. Inicjowat ksigzki zbioro-
we, konferencje, seminaria, seric wydawnicze — kazdy z tych pomystow,
realizowany w bardzo trudnych warunkach, stawat si¢ precedensem, wzo-
rem do nasladowania, instytucja skupiajaca srodowisko polonistyczne.
Przez lata integrowatl historykow i teoretykéw literatury, przekraczat
specjalizacje dyscypliny, otwierat literaturoznawstwo na inne obszary
nauki.

Jego styl naukowy pozostaje do dzi§ wzorem jasnoSci i precyzji, zwie-
zto$ci, doglebnosci wywodow i elegancji. Byt mistrzem matych form (jak
np. hasta encyklopedyczne, ktorych opublikowal dziesiatki) oraz eseju na-
ukowego — nieprzecigzonego przypisami i cytatami, a rownoczesnie kipia-
cego erudycja, oryginalno$cig mysli, podejmujacego tematy najtrudniejsze
i najpowazniejsze. Chetnie siggal po terminologi¢ z innych dziedzin nauki,
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ale nie dla scjentystycznej ornamentyki (do dzi§ uprawnianej w humani-
styce), lecz by wprowadzi¢ do literaturoznawstwa wymiar interdyscyplinar-
ny, kryterium $cistosci i empiryzmu. Byl mistrzem metafor poznawczych,
wprowadzajacych w dyskurs teoretyczny przektadalno$¢ i porownywalnosé
z innymi porzadkami wiedzy.

Wypowiadat si¢ w bardzo réznych formach, osiggajac w nich mistrzo-
stwo kondensacji i precyzji. Jednak mimo zréznicowania tematow, ktore go
zajmowaty, zza wszystkich jego tekstow (teoretycznych i interpretacyjnych,
dhugich rozpraw i krétkich haset) wytania si¢ spdjny system teoretyczny
i aksjologiczny. Nie ulegal modom, nie tworzyt — z ich powodu — konstrukcji
jednorazowego uzytku. Wszystkie jego teksty sg do dzi§ kwintesencjg inte-
lektualnego nowatorstwa.

Byt perfekcjonistg. Z publikacja wielu — zdawatoby si¢ — gotowych
artykutow zwlekat latami, cz¢§¢ pozostawit w szufladzie do konca. Teorig
literatury traktowat — paradoksalnie — pragmatycznie. Miata by¢ uzyteczna,
pomaga¢ w badaniach historycznoliterackich, dostarcza¢ narzedzi rozsze-
rzajacych zakres badan na coraz to nowe obszary. Rozjasniac¢, a nie zaciem-
niaé — stuzy¢ lepszemu rozumieniu zjawisk i problemoéw, i sprawdzaé si¢
w praktycznych zadaniach historii literatury. Dazac do systematycznosci,
byt réwnoczesnie czlowiekiem zmian, permanentnym reformatorem i nowa-
torem. Nosil w sobie ptomien buntu, niezgody, nieustanng che¢ ulepszania
dyscypliny i instytucji naukowych.

Mimo ze wigkszos$¢ jego aktywnego zycia naukowego przypadia na
czasy niesprzyjajace reformom, nie ustawal w szukaniu nowych rozwiazan,
ulepszen i nowosci we wszystkim, co mozna byto zmienié. Jego autorytet,
talent, odwaga, trafno$¢ sadu i decyzji zostaty szybko zauwazone. Byt do-
skonale rozpoznawany w polskim $rodowisku humanistycznym i poza nim.
Byt bezwzglednym krytykiem struktur i mechanizmoéow instytucjonalnych
w polskiej nauce. Nie przepuscit zadnej okazji, by da¢ wyraz swojej deza-
probacie dla jej zbiurokratyzowania, czgsto bizantynizmu i feudalizmu,
a przede wszystkim wystandaryzowanych pseudobadan, stuzacych wypet-
nianiu instytucjonalnych sprawozdan, ktére potem nikomu do niczego nie
byly potrzebne.

Uczestniczyl w pracach zmieniajacych najwazniejsze nowoczesne in-
stytucje polskiej nauki. W 1981 r. zostat wspotzatozycielem Towarzystwa
Popierania i Krzewienia Nauk, w ktorym przez wiele lat petit kolejno funk-
cje cztonka Zarzadu i cztonka Rady. Od poczatku powstania ,,Solidarnosci”
intensywnie wspieral jej dziatalnos¢ w IBL PAN. W r. 1991 wybrano go na
przewodniczacego Zespotu do spraw Polityki Wydawniczej KBN, ktorym
kierowal przez kilka lat i rownocze$nie (w 1991 r.) zostat czlonkiem, a na-
stepnie przewodniczacym Rady Fundacji na rzecz Nauki Polskie;j, ktorg kie-
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rowat do r. 2004. W tym samym czasie wszedt w sktad Rady Wydawniczej
serii ,,Monografie FNP”, w ktorej zasiadat do grudnia 2013 r.

W pracy i w zyciu wyznaczal najwyzsze standardy profesjonalne
i etyczne. Nie uznawat taryfy ulgowej dla nikogo. Przez cate zycie wspierat
wszelkie formy dziatalnosci niezaleznej i opozycyjnej. W latach siedem-
dziesigtych — KOR i wydawnictwa drugiego obiegu. W stanie wojennym
kierowal w IBL podziemng ,,Kulturg Niezalezng” (1984—1990) i wspdttwo-
rzyt inne pisma — ,,Almanach Humanistyczny”, ,,Nowy Zapis”. W latach 80.
razem z A. Brodzka i R. Zimandem zainicjowat cykl seminariéw ,,Literatura
zle obecna”, po§wiecony literaturze emigracyjnej oraz piSmiennictwu tzw.
drugiego obiegu. Gdy w stanie wojennym wtadze komunistyczne zawiesilty
dotychczas dziatajace redakcje czasopism i wydawnictw oraz zablokowaly
mozliwos¢ publikacji wynikoéw badan naukowych (w IBL zawieszono m.in.
dwumiesigcznik ,, Teksty” oraz wszystkie serie naukowe), Stawinski nawia-
zal bliskg wspotprace z tzw. drugim obiegiem, gdzie oglaszal swoje arty-
kuly pod pseudonimami Zygmunt Rafalski, Jozef Drazek. Po reaktywacji
w 1990 r. dwumiesiecznika ,, Teksty” zrezygnowat z kierowania nim, ale roz-
poczat systematyczng wspolprace z jego nowa redakcja (,,Teksty Drugie”).

Trudno zliczy¢ jego aktywnosci na rzecz srodowiska polonistycznego.
Inicjowal nowe formy integracji i wspotpracy wewnatrz- i migdzysrodowi-
skowej, a rownoczes$nie ogromne znaczenie przywigzywal do kontynuacji
najcenniejszych inicjatyw §rodowiska. W 1995 r. powierzono mu funkcje
przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego Zjazdu Polonistow, co zao-
wocowato regularnymi Zjazdami Polonistow w nastgpnych latach. W r. 2000
zostat cztonkiem korespondentem Wydziatu I Filologicznego PAU, w 2006
otrzymat doktorat honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
aw 2007 — Uniwersytetu Lodzkiego.

Los byt dla niego nietaskawy, a nawet okrutny. Bardzo wcze$nie zaata-
kowata go choroba, z ktorg zmagat si¢ przez catg ostatnig dekade. W ostat-
nich latach byl na pozér nieobecny w zyciu naukowym, wypowiadat si¢
i publikowat coraz rzadziej, w koncu wcale, ale nadal — dla tych, ktorzy znali
jego prace — pozostawat najwazniejszym punktem odniesienia.

Wtodzimierz Bolecki
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