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NOTA NA TEMAT POJMOWANIA
UOGOLNIONE]J ZASADY KORESPONDENC]JI

Streszczenie

Autor, w nawigzaniu do tekstu Jana Wolenskiego opublikowanego na tamach Prac
Komisji Historii Nauki PAU w 2014 roku, podejmuje temat rozumienia uogélnionej za-
sady korespondencji w kontekscie idei: kumulatywizmu (C.G. Hempel, P. Oppenhaim;
E. Nagel), skrajnego antykumulatywizmu (P. Feyerabend, T.S. Kuhn), dialektycznego ku-
mulatywizmu (W. Krajewski) oraz hipotetyczno-dedukcyjnej metody myslenia korespon-
dencyjnego i metodologii stosowanej przez Kopernika (M. Kokowski).

Slowa kluczowe: uogélniona zasada korespondencji, kumulatywizm, skrajny anty-
kumulatywizm, dialektyczny kumulatywizm, hipotetyczno-dedukcyjna metoda mysélenia
korespondencyjnego, metodologia Kopernika

W XIII tomie Prac Komisji Historii Nauki PAU Jan Wolenski opublikowat tekst pt.
Filozofia nauki a historia nauki. Naszkicowal w nim koncepcje kumulatywizmu, ktorej
rdzeniem jest zasada korespondencji wprowadzona przez Nielsa Bohra — zob. Wolenski
2014.

W tym kontekécie warto przypomniec, ze zaréwno zwolennicy kumulatywizmu
(logiczni neopozytywisci: m.in. C. G. Hempel, P. Oppenhaim 1948; E. Nagel 1949), jak
i cze$ciowo jego krytycy: zwolennicy skrajnego antykumulatywizmu (m.in.: P. Feyera-
bend 1975, 1979; T. S. Kuhn 1962) btednie rozumieli te relacje.

Nie jest bowiem prawda, ze o ile istnieje para teorii polaczona zasada koresponden-
¢ji typu Bohra (nazywa sie ja w literaturze uogdlniong zasadg korespondencji — zob. Post
1971; Radder 1991), z ogdlniejszej, nowszej teorii mozna wyprowadzi¢ mniej ogélna, starg
teorie (twierdzili to zwolennicy kumulatywizmu, co trafnie krytykowali P. Feyerabend
i T. S. Kuhn).

Prawda za$ jest, ze w kontekscie teorii ogoélniejszej mozna sformutowa¢ taki obszar
graniczny (okreslony przez granice funkeji zaleznych od parametru korespondencyjnego),
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w ktorym predykcje czesci zjawisk przez nowa, ogolniejsza teori¢ s empirycznie nie-
odréznialne od predykcji tych zjawisk przez starg, mniej ogélna teorie (trafnie zauwazyli
to rowniez P. Feyerabend i T. S. Kuhn, idac za P. Duhemem). Pomimo istnienia takiej rela-
¢ji, konstrukeje teoretyczne (logiczne, matematyczne, postulowane byty) tych dwoch teo-
rii (nowej i starej) pozostaja odmienne (twierdzili to réwniez P. Feyerabend i T. S. Kuhn,
dodajac metaforycznie, ze takie konstrukeje sg niewspétmierne).

Jednakze — wbrew tezom T. S. Kuhna i P. Feyerebenda - takie teorie mozna z sobg
poréwnywaé, co metodycznie stosowano od poczatkdéw rozwoju nauk matematyczno-
-fizycznych (czynili to np. Ptolemeusz, niektdrzy astronomowie arabscy oraz Kopernik).
Wrhasnie dlatego T. Kuhn nie miat racji, gdy podkreslal brak mozliwo$ci prowadzenia ra-
cjonalnego dialogu przez zwolennikéw korespondujacych teorii.

Wiasnosci uogélnionej zasady korespondencji — juz zasadniczo dobrze rozumiane
przez niektérych filozoféw marksistowskich, zwolennikéw dialektycznego kumulatywi-
zmu (zob. np. Krajewski 1973, 1979; Krajewski, Mejbaum, Such (red.) 1974) - zostaly
obszernie wyjasnione w kontekscie hipotetyczno-dedukcyjnej metody myslenia kore-
spondencyjnego i metodologii stosowanej przez Kopernika; zob.: Kokowski 1996, 2001,
2004, 2007; 2012.
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NOTE ON THE UNDERSTANDING
OF THE GENERALIZED CORRESPONDENCE PRINCIPLE

Abstract

The author, referring to the text of Jan Wolenski published on the pages of Prace
Komisji Historii Nauki PAU in 2014, discusses the understanding of the generalized corre-
spondence principle in the context of the following concepts: cumulativism (C.G. Hempel,
P. Oppenhaim, E. Nagel), extreme anticumulativism (P. Feyerabend, T.S. Kuhn), dialectical
cumulativism (W. Krajewski) and the hypothetico-deductive method of correspondence-
-oriented thinking as well as Copernicus’s methodology (M. Kokowski).

Keywords: generalized correspondence principle, cumulativism, extreme anticu-
mulativism, dialectical cumulativism, hypothetico-deductive method of correspondence-
-oriented thinking, Copernicus’s methodology

In Prace Komisji Historii Nauki PAU, volume 13, Jan Wolenski published a text enti-
tled “Philosophy of science and the history of science”, in which he outlined the concept
of cumulativism, the core of which lies the correspondence principle introduced by Niels
Bohr - see: Wolenski 2014.

In this context it is worth recalling that both the supporters of cumulativism, i.e. the
logical neo-positivists (e.g. C.G. Hempel, P. Oppenhaim 1948; E. Nagel 1949), and part-
ly the critics thereof, i.e. the supporters of extreme anticumulativism (e.g. P. Feyerabend
1975; 1979; T.S. Kuhn 1962) misunderstood this relationship.

It is not true that as long as there exist two theories linked by a Bohr-type correspon-
dence principle, called in the literature a generalized principle of correspondence or a gen-
eralized correspondence principle (see: Post 1971; Radder 1991), a less general, “old” theory
can be derived from a more general, newer theory. This is what was claimed by the sup-
porters of cumulativism, and which was aptly criticized by P. Feyerabend and T.S. Kuhn.

It is, however, true that in the context of a more general theory, we can formulate
such a “border area”, defined by a limit of functions dependent on the correspondence pa-
rameter, in which the predictions of the parts of phenomena according to the new, more
general theory are empirically indistinguishable from the prediction of these phenomena
according to the old, less general theory. This was also aptly noted by P. Feyerabend and
T.S. Kuhn, following P. Duhem.

Despite the existence of such a relationship, theoretical constructs, e.g. logical, math-
ematical, postulated entities, of both these two theories (new and old) remain different.
Again, it was also P. Feyerabend and T. S. Kuhn who claimed it, metaphorically adding that
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such structures are incommensurable. However, contrary to the theses of T.S. Kuhn and
P. Feyerebend, such theories can be compared with each other, which has been methodi-
cally applied from the beginning of the development of mathematical and physical scienc-
es, e.g. Ptolemy, some of Arabic astronomers and Copernicus. That is why T.S. Kuhn was
wrong when he emphasized the inability to conduct a rational dialogue between support-
ers of corresponding theories.

The properties of the generalized correspondence principle, already generally well-
-understood by some of the Marxist philosophers, the supporters of dialectical cumula-
tivism (see: e.g. Krajewski 1973; 1979; Krajewski, Mejbaum, Such (ed.) 1974), have been
explained widely in the context of the hypothetico-deductive method of correspondence-
-oriented thinking and the methodology used by Copernicus - see: Kokowski 1996, 2001,
2004, 2007, 2012.
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