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Streszczenie

Artykut omawia krytycznie forme i tre$¢ polskiego przekladu ksiazki Hansa-Jorga
Rheinbergera pt. Epistemologia historyczna (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2015. Prze-
tozyt [z jezyka niemieckiego] Jan Surman. ISBN 978-83-64363-20-7, ss. 336). Wskazano
zardwno merytoryczne zalety tej ksigzki, jak i jej pewne (gtéwnie lingwistyczne) wady.

Stowa kluczowe: Hans-Jorg Rheinberger, epistemologia historyczna, przektado-
Znawstwo

1. O autorze ksigzki

Autorem ksigzki jest Hans-Jorg Rheinberger, niemiecki historyk nauki szwajcar-
skiego pochodzenia'. Jest on jednym z najbardziej znanych historykéw biologii, przed-
stawicieli nurtu epistemologii historycznej. Do jego najwazniejszych publikacji naleza
m.in.: Toward a History of Epistemic Things. Synthesizing Proteins in the Test Tube (1997),
Epistemologie des Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen Biologie (2005), Histo-
rische Epistemologie zur Einfiihrung (2007), Rekurrenzen. Texte zu Althusser (2014). Aktu-
alnie jest on profesorem honorowym Uniwersytetu Technicznego w Berlinie, natomiast

! Zob. Max Planck Institute for the History of Science 2015b; Wikipedia 2015b.
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w latach 1997-2011 byl dyrektorem zatozonego w 1994 roku, stynnego i preznie dzialaja-
cego Instytutu Historii Nauki im. Maxa Plancka w Berlinie.?

2. Struktura ksigzki

Omawiana ksigzka sklada si¢ z nastepujacych czesci: autorskiego ,,Stowa wstepnego”;
pieciu rozdziatéw: 1) ,,Po co historia nauki?”, 2) ,,Epistemologia historyczna. Wprowadze-
nie”, 3) ,,Systemy eksperymentalne i rzeczy epistemiczne’, 4) ,,Epistemiczne konfiguracje”,
5) »Kultury eksperymentowania’; ,,Postowia: ,,Hans-Jérg Rheinberger i historyczna epi-
stemologia” autorstwa Jana Surmana oraz: ,Stowniczka [terminéw naukowych]”, [spisu]

»Zrodel”, ,,Indeksu 0s6b” oraz ,,Indeksu rzeczowego”.

3. Tres¢ ksigzki

W ,,Stowie wstepnym” (ss. 7-8) autor naszkicowal ramy ksigzki. Dowiadujemy sie,
ze jest ona poswiecona epistemologii historycznej: jej historii i zastosowaniu do histo-
rii biologii molekularnej, i zawiera ttumaczenia zbioru dziesieciu artykuléw tegoz autora
opublikowanych w ostatnich dwudziestu latach. Klamra spajajaca te prace jest nastepuja-
ce stwierdzenie, bedace parafrazg stéw Immanuela Kanta z Krytyki czystego rozumu o na-
ocznosci i pojeciu®:

Filozofia nauki bez historii nauki jest pusta, a historia nauki bez filozofii nauki jest slepa
(Rheinberger 2015, s. 7).

Zdaniem Rheinbergera autorem tej parafrazy jest francuski historyk nauki Georges
Canguilhem (Rheinberger 2015, s. 7).

? Zob. Max Planck Institute for the History of Science 2015a.
> Warto je tu przypomnie¢ w oryginale niemieckim oraz w tlumaczeniach angielskim
i polskim:

»Keine dieser Eigenschaften ist der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns
kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt
sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. [...] Nur daraus, daf3 sie sich vereinigen,
kann Erkenntnif3 entspringen® (Kant 1781 s. 48 (= A48); 1787, s. 75 (= B75)).

“Neither of these properties is to be preferred to the other. Without sensibility no ob-
ject would be given to us, and without understanding none be thought. Thoughts without
intuitions are empty, intuitions without concepts are blind. [...] Only from their union can
cognition arise” (cyt. za: Burnham, Young 2008, s. 64).

»Zadnej z tych wlasnosci nie nalezy przedklada¢ nad druga. Bez zmystowosci nie bytby
nam dany, bez intelektu zaden nie bytby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej sa puste, dane
naoczne bez pojec¢ - §lepe. [...] Tylko stad, ze si¢ one tacza, moze powsta¢ poznanie” (Kant
1957, ss. 139-140).

Omowienie tego zagadnienia, zob. Burnham, Young 2008, ss. 63-70.

* Jednak wedlug mojej wiedzy sformulowal ja w 1962 roku Norwood R. Hanson,

a pozniej uzyli jej takze — ale bez nawigzania do Hansona - Imre Laktos (w latach 1963, 1971
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Parafrazie tej Rheinberger nadaje nastepujacy sens: chodzi o epistemologie biegta
w historii i epistemologie biegla w historiografii (Rheinberger 2015, s. 7).

Rozdzial 1. ,,Po co historia nauki?” (ss. 9-24) to tlumaczenie artykutu z 2004 roku,
poswieconego obronie historii nauki jako dyscypliny naukowej i historii historiografii
nauki w XIX i XX wieku.® Rheinberger opisuje w nim sze$¢ nurtéw historiografii nauki:
1) historyczng geneze dyscyplin za pomoca poje¢ pochodzacych z teorii ewolucji i opisdéw
ekosystemow (Thomas S. Kuhn, Stephen Toulmin); 2) francuska tradycje epistemologii
(Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Michel Foucault); 3) anglosaska szkote badan
nauki z perspektywy nauk spotecznych (“social studies of science”); 4) szkole badan nauki
w kontekscie historycznym (“science in context”); 5) szkote laboratoryjnego i terenowego
zdobywania wiedzy (Ludwik Fleck, Bruno Latour, Steve Woolgar, Karin KnorrCetina);
6) epistemologie historyczng uprawiana w Instytucie Historii Nauki im. Maxa Plancka.

Rozdzial 2. ,,Epistemologia historyczna. Wprowadzenie” (ss. 25-120) to tluma-
czenie artykulu z 2007 roku. Naszkicowano tu rozwdj nurtu epistemologii historycz-
nej poczawszy od ostatniego ¢wieréwiecza XIX wieku. Oméwiono poglady wiodacych

oraz 19761 15 dalszych wydaniach w latach 1977-2015) oraz Herbert Feigl (w 1970 roku). Oto
odpowiednie cytaty:

“History of science without philosophy of science is blind, [..] philosophy of science
without history of science is empty” (Hanson 1962, s. 580).

“Under the present dominance of formalism, one is tempted to paraphrase Kant: the histo-
ry of mathematics, lacking the guidance of philosophy has become blind, while the philosophy
of mathematics, turning it back on the most intriguing phenomena in the history of mathemat-
ics has become empty” (Lakatos 1963; powtornie wydane w: Lakatos (1976) 2015, s. 2).

“Philosophy of science without history of science is empty; history of science without
philosophy of science is blind” (Lakatos 1971, s. 91).

“Paraphrasing a well-known saying of Kant’s, my point is simply that history of science
without philosophy of science would be «blind», while philosophy of science without regard
to history (i.e., analysis of specific cases in their cultural settings) would be «empty»” (Feigl
1970, s. 4).

Dodam, ze poza Rheinbergerem nikt ze znanych mi autoréw nie wspominal, by Georges
Canguilhem byt autorem tego powiedzenia — por. np. Stoftel 1996, ss. 426-427; Perru 2005,
s. 10; Dear 2011, s. 1 przyp. 1; Schindler 2013, s. 1; Brenner 2014; Chimisso 2014.

Z tego, co wiem najblizsza znaczeniowo wypowiedz Georgesa Canguilhema, podobna
do cytowanych powiedzen Hansona, Lakatosa oraz Feigla, ma nastepujaca forme: ,bez od-
niesienia do epistemologii teoria wiedzy bytaby medytacja pustkii[...] bez zwiazku z historig
nauki epistemologia bytaby zupelnie zbedng kopia nauki, o ktérej wydaje sie, ze rozprawia”
(Canguilhem (1968) 7 wyd. 1994 (reprint 2002), s. 12; ttum. - M.K.) [zob. 4.3. ,,Ttumaczenia
posrednie z niemieckiego przektadu (francuskiego oryginalu) na jezyk polski”; gdzie podany
jest francuski oryginal tego tekstu].

> Temat ten jest mi bardzo bliski. 26 pazdziernika 2002 roku (a zatem przed Rhein-
bergerem) zorganizowatem w Krakowie calodniowa konferencje pt. ,Po co nam historia na-
uki?” (jej instytucjonalnymi organizatorami byly: Komisja Historii Nauki Polskiej Akademii
Umiejetnosci i Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk).
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badaczy francuskich (Emile Boutroux, Pierre Duhem, Henri Poincare, Alexandre
Koyré - rosyjskiego pochodzenia, Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Luis Althusser,
Michel Foucault, Jack Derrida, Bruno Latour oraz Mirko Grmek, chorwackiego pocho-
dzenia), niemieckich (Emil Du BoisReymond, Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Martin
Heidegger, Ernst Cassirer), austriackich (Ernst Mach, Otto Neurath, Karl Popper, Paul
Feyerabend), amerykanskich (Thomas S. Kuhn, Stephen Toulmin, Steve Woolgar, Norton
Wise, Peter Galison, Frederic L. Holmes), brytyjskich (David Bloor, Barry Barnes, Hary
Collins, Steven Shapin, Simon Schaffer) oraz autora polskiego (Ludwik Fleck) i autora
kanadyjskiego (Ian Hacking).

Kolejne trzy rozdzialy poswiecone sa prezentacji epistemologii historycznej w ujeciu
autora ksigzki.

Rozdzial 3. ,,Systemy eksperymentalne i rzeczy epistemiczne” (ss. 121-202) to
przeklady trzech tekstow opublikowanych w 1993, 1994 oraz 1997 roku na temat historii
biologii molekularnej — strategii reprezentacji takich kwazibytéw, jak m.in.: mikrosom,
rybosom, RNA transportujace, RNA informacyjne, kod genetyczny, komdrka, gen.

Rozdzial 4. ,,Epistemiczne konfiguracje” (ss. 203-270) to przeklady czterech tek-
stow, opublikowanych w 2006 i 2009 roku, na temat instrumentdéw naukowych, prepara-
tow, wizualizacji w naukach przyrodniczych oraz analizy notatek laboratoryjnych.

Rozdzial 5. ,,Kultury eksperymentowania” (ss. 271-292) to ttumaczenie artykutu,
ktéry nie ukazal si¢ dotad w jezyku oryginalnym, niemieckim. Rozwija on analizy syste-
moéw eksperymentalnych podjetych w rozdziale 3.

Rheinberger stwierdza, iz cechg charakterystyczng nowozytnej kultury jest ,,proces
wytwarzania wydarzen, ktérych nie sposob uprzedzi¢” (s. 22). Owa cechg¢ - analogicznie
do koncepcji przygodnosci bytu® — okre§lmy tu mianem przygodnosci nowozytnej kultu-
ry. Wedlug Rheinbergera Zrédlem owej przygodnosci jest nowozytna nauka. Stad wlasnie
wyrasta jego postulat o badanu nauki w perspektywie historycznej i koniecznosci upra-
wiania historii nauki w nie mniejszym stopniu niz uprawiana jest wspdtczesnie historia
medycyny i historia sztuki.

Co za$ bada¢ w historii nauki i w jaki sposéb? Odpowiadajac na te pytania, Rhein-
berger odcial si¢ od monumentalnej (albo: rocznicowej, podniostej) i antykwarycznej
(albo: pozytywistycznej) tradycji badan historii nauki, a nawigzal do francuskiej trady-
¢ji epistemologii historycznej i nurtéw pokrewnych (od Flecka i Bachelarda po Derridg,
Latoura i Hackinga - zob. powyzej rozdzial 2). W tradycji tej epistemologia historyczna
podejmuje ,,refleksje o historycznych warunkach, w jakich, i $rodkach, dzieki ktérym rze-
czy staja si¢ obiektami wiedzy, inicjujacymi i utrzymujacymi proces zdobywania wiedzy
naukowej” (ss. 28-29), skupiajac si¢ na zrozumieniu w kontekscie historycznym podsta-
wowych kategorii stanowigcych fundamenty naukowych badan, wyjasnien i opisow, ta-
kich na przyklad, jak: dowdd, oczywisto$¢, obserwacja czy eksperyment (s. 21).

Sam Rheinberger koncentruje si¢ na badaniu ,,historii i epistemologii eksperymen-
towania, historii obiektéw modelowych i historii przestrzeni wiedzy — od ogrodéw bota-

¢ Zob. Maryniarczyk 2010.


http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/przygodnoscb.pdf
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nicznych wczesnej nowozytnosci do laboratorium wspétczesnych badan nad genomami”
(s. 21).

Historie eksperymentowania pojmuje on za$ jako historyczng fizjonomike ekspery-
mentowania, w ktorej taczg sie dwie tradycje analiz form eksperymentalnego podejscia do
natury: epistemologii historycznej nauk i kultury eksperymentowania (a termin ‘kultura’
rozumiany jest w sensie Jacoba Burckhardta). Zdaniem Rheinbergera wymienione trady-
cje wyszly poza hipotetycznodedukcyjng filozofi¢ nauki i, ogdlniej, poza tradycje anali-
tycznej filozofii nauki, ktére przyznawaly eksperymentowi jedynie mozliwo$¢ testowania
hipotez (s. 21)".

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Rheinberger opowiada si¢ za tym, by ,,me-
todycznie zdefiniowa¢ histori¢ nauki jako forme «epistemologii historycznej», a meryto-
rycznie [-] jako analize «kultur epistemologicznych»” (s. 23).

Wedtug Rheinbergera tak pojmowana historia nauki ,,nie moze by¢ [ani] zbiorem
biografii, ani zestawieniem doktryn w rodzaju historii naturalnej. Musi rekonstruowac
genealogie poje¢. Ale ta genealogia zawiera w sobie nieciaglos¢, tak jak mendlowskie
dziedziczenie” (s. 95).

Historia poje¢ naukowych pelna jest bowiem przesunie¢ znaczeniowych, skokow
epistemologicznych oraz ciaglych lub nieciagtych zmian sytuacji problemowych. Histo-
ryk nauki powinien je rekonstruowa¢ w ich historycznych kontekstach.

Rheinberger, idac za Georgesem Canguilhemem i Eduardem Dijksterhuisem, uznaje,
ze historia nauki jest swoistym laboratorium epistemologicznym, gdzie ujawnia swoja
witalna sife eksperymentalna epistemologia (s. 96), ktéra ujmuje:

stosunek historii nauk do nauk, ktorych sa one historiami, doktadnie tak samo, jak sto-
sunek nauk do przedmiotow, ktérych sa naukami (s. 96; cyt. za: Canguilhem 1979, s. 25).

Gdy juz sie¢ przyzna, ze epistemologia posiada laboratorium w historii nauk, otwarta zo-
staje w zasadzie droga do epistemologii, ktora okresli¢ mozna jako eksperymentalng. Pod
tym ostatnim terminem rozumiem podstawowg otwartos$¢ na to, co nowe, zorientowane
na mimo wszystko nie dajace si¢ uprzedzi¢ nieznane. Paul Feyerabend wskazal, ze celem
eksperymentu w naukach jest «wynalezienie nowego rodzaju do$wiadczenia». Zeby$my
mogli jako historycy nauki skutecznie zajmowac si¢ naszymi problemami terazniejszosci,
musimy stale wynajdowa¢ nowe sposoby zajmowania sie historig (s. 24).

Ujecie to unika btedu eksternalizmu i internalizmu:

W obu przeciwstawionych tu ogélnie stanowiskach nie odnajdziemy refleksji o swoistosci
jej przedmiotu [tzn. przedmiotu historii nauki]. Eksternalista przy blizszym wejrzeniu
nie dostrzega «nauki» jako szczegolnego przedmiotu, ktéremu mozna by przypisaé wila-
sne zycie; internalista natomiast nie odréznia swojego przedmiotu od obiektéw nauki,
ktére bada (s. 96; zmodyfikowane ttumaczenie - M.K.).

7 Uwaga ta stosuje si¢ do metody hipotetyczno-dedukcyjnej w ujeciu Poppera, ale nie
stosuje sie do hipotetyczno-dedukcyjnej teorii myslenia korespondencyjnego autora tego
tekstu. Zob. Kokowski 2015.


http://pau.krakow.pl/PKHN-PAU/pkhn-pau-XIV-2015-15.pdf
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Systemy eksperymentalne, rzeczy epistemiczne i [ostateczne] reprezentacje
obiektow nauki

Podstawowa epistemicznotechniczng jednostka epistemologii historycznej rozwi-
janej przez Rheinbergera sa systemy eksperymentalne. Pojmuje on je jako techniczno-
epistemiczne procesy, ktorych wytworem sg pojeciowofenomenalne jednostki - ,,rzeczy
epistemiczne”, ktore z kolei stanowia punkty przeciecia miedzy materialng i pojeciowa
strong nauki - to $lady grafemiczne w terminologii Derridy (s. 260).5

Wedtug Rheinbergera nie istnieje definitywna reprezentacja ,,rzeczy epistemicznej”
czy - dodajmy - ,,rzeczy samej w sobie”:

Nie istnieje nic takiego jak [ostateczna] reprezentacja obiektu nauki lub «rzeczy episte-
micznej», bo w koncu reprezentacja okazuje si¢ zawsze samym obiektem nauki. Ponadto
nie istnieje reprezentacja bez tancucha reprezentaciji, z istotnym zastrzezeniem, ze jest on
«lancuchem, w ktérym zadne ogniwo nie stoi w zwigzku przyczynowoskutkowym ani
z nastepnym, ani z poprzednim». W koncu, proces naukowego reprezentowania okazuje
sie¢ w procesem bez «obiektu» i bez «poczatkdéw». Cho¢ brzmi to paradoksalnie, wla$nie
to jest warunkiem jego czesto przywolywanej obiektywnodci, a takze, mozna by dodac,
jego szczegolnej historycznosci (s. 125; dop. - ML.K.).

Rheinberger odrdznia pojecie ,,reprezentacji” ,,rzeczy epistemiczej” od poje¢ takich
jak ,,obraz” czy ,,abstrakcja’, a dzieje si¢ to w konkretnym kontekscie zmiany technik eks-
perymentalnych: od techniki mikroskopu optycznego i korespondujacych z tym metod
utrwalania i barwienia preparatéw stosowanych w badaniach cytomorfologicznych do
techniki réznicowego ultrawirowania ekstraktu komorkowego, a nastepnie technik hi-
stochemii (na pograniczu histologii i biochemii: techniki kultur komérkowych i techniki
»mapowania biochemicznego”) oraz techniki mikroskopii elektronowe;.

To, co tutaj - jeszcze — nazywane jest «reprezentacja», zyskalo juz znaczenie produkgji,
charakteryzowania, izolowania, oczyszczenia obiektu naukowego [chodzi tu o przypadek
zastosowania techniki réznicowego ultrawirowania do ekstraktu komoérkowego — dop.
M.K.]. Tendencyjne rozprzezenie reprezentacji i obrazu prowadzi z koniecznoéci do
tradycyjnych konotacji tego pojecia. Gdy «rzecz epistemiczna» rozpoczyna artykulowac
si¢ w pewnym systemie eksperymentalnym, przestrzeni materialnej reprezentacji, wtedy
wykroczyli$my juz zawsze poza pojecie takie jak obraz czy abstrakcja. Jezeli istnieje tutaj
w ogodle co$ takiego jak «wyobrazenie» (Einbildung), to jest to przedstawienie (Vorstel-
lung) komorki poza kontekstem reprezentowania, poza przestrzenia materialnego rozpo-
rzadzania, poza polem ingerencji, z ktérego i w ktoérym to, co eksperymentalnie znaczace
(signifiant), moze sie dopiero «ksztaltowaé» (s. 134).

Jesli pracuje sie z systemem in vitro, nienaruszone komorki staja si¢ artefaktami. Je-
$li frakcjonuje sie nature [to kolejne nawigzania do techniki réznicowego ultrawirowania
ekstraktu komdrkowego — dop. M.K.], niefrakcjonowana natura musi zosta¢ wygnana

8 W kontekscie wspomnianej hipotetyczno-dedukcyjnej metody mysélenia korespon-
dencyjnego, rzeczy epistemiczne okreslane sa mianem kwazibytow. Zob. Kokowski 2015.
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z przestrzeni reprezentacji. Nie mozna zanieczyszcza¢ probowki naturg. Natura nie jest
tu punktem odniesienia eksperymentu, jest zagrozeniem. Formutlujac to dosadnie: punk-
tem odniesienia dla systemu eksperymentalnego nie jest nic innego niz kolejny system
eksperymentalny. Odniesieniem dla modelu jest kolejny model. Znaczace (sigifiant)
mozna poréwnywac tylko ze znaczacym. Produkcja znaczenia nie rozgrywa si¢ miedzy
istotg i zjawiskiem. Istota tekstu eksperymentalnego polega na tym, Ze nie ma istoty, zad-
nego zewnetrznego odniesienia (ss. 167-168).

Z ostatnim zdaniem si¢ nie zgadzam. Uwazam, Ze jest do zbyt radykalny wniosek.
Rheinberger zbyt pochopnie zinterpretowal histori¢ badan cytomorfologicznych (od
czynnika wywolujacego guzy nowotworowe u kur do ,,mitochondrium’, mikrosomu i ry-
bosomu), w ktdrej nastgpita radykalna zmiana stosowanych technik eksperymentalnych.
Doprowadzilo to do czasowego porzucenia lub zachwiania wiary w istnienie konkretnych
rzeczy epistemicznych, ale jednak nie do zanegowania ich istnienia w ogoéle.

Wiaze sie to $cile z kwestiag doskonale znang autorowi ksigzki, z tym mianowicie,
ze w badaniach eksperymentalnych nie ma metod doskonatych ani uniwersalnych, gdyz
kazda z nich ma zawsze okreslona, skonczona czulo$¢. Stad wynika potrzeba zaréwno
stosowania komplementarnych technik pomiarowych, jak i formutowaniu dosy¢ umiar-
kowanych tez na temat istnienia rzeczy epistemicznych. Nie maja one bowiem charakte-
ru bytow istniejacych absolutnie, rzeczy samych w sobie. W ksiazce znajdziemy przeciez
liczne dowody, ze tak wlasnie rozumie te kwestie sam Rheinberger. W szczegélnosci od-
sylam do znakomitych uwag na temat reprezentacji, strategii badan, poszukiwania $ladu,
szukania po omacku, ,epigrafii materii’, techniki inskrypcji oraz zjawiania sie ,nowego’,
w ktérych nawiazuje on do rozwazan Bruna Latoura, Soraya de Chadareviana, Jacquesa
Derridy, Claude’a Bernarda, Gastona Bachelarda oraz Iana Hackinga (ss. 154-155):

Jesli dowiadujemy sie czegos dzigki tej historii [badan genetycznych], to tego, ze rzeczy
epistemiczne zawdzigczajg swoje istnienie «wydarzeniom eksperymentalnym» [...], kto-
re utarte wyobrazenia o reprezentacji i strategii badania raczej przestaniajg niz rozjasniaja.
Strategie wskazujg na cele, reprezentacje na odniesienia zewnetrzne. Pozostajemy wtedy
w klasycznej przestrzeni metafizyki skonczonosci i bezposredniosci obecnosci [...]. Ani
ta pierwsza, ani druga nie wnosi wiele do rozumienia tego, co dzieje si¢ w systemach eks-
perymentalnych, takich jak opisane wyzej. Tutaj wchodza w gre strategie, ktore Jacques
Derrida objalby terminem différance: «strategii bez ostatecznego celu», ktéra mozna by
nazwaé «tactique aveugle, errance empirique» («$lepa taktyka, empirycznym blgkaniem
sie»), «poszukiwaniem §ladu», jak mozna by to przettumaczy¢ [...] Juz Claude Bernard
okreslil ten proces, moze bardziej prozaicznie, jako «tatonnement» (szukanie po omac-
ku). [...] Laczy sie on écisle z naturg srodkow, dzieki ktorym urzeczywistnia sie ekspery-
mentalny grafizm, ta «epigrafia materii». [...] Techniki inskrypcji, w ktdre proces ten si¢
wpisuje, zawieraja nie dajace sie uprzedzi¢ nadwyzki, pojawiajace si¢ dopiero w samym
«robieniu». Przez to takze sam zamysl reprezentacji zostaje zwiedziony: przedstawianie
jest wytwarzaniem, a wytwarzanie «rzeczy epsitemicznych» wyrdznia to, ze nie maja
one zadnych prawzoréw (VorBilder). «Reprezentacja jest interwencjg». [...] Chytro$c¢ tej
«dialektyki» faktu i artefaktu [...] polega jednak na tym, ze funkcjonuje jedynie za cene
destrukcji jej konstruktywnego aspektu: nowe nie wchodzi frontowymi drzwiami, lecz
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przez szczeling w murze. To powoduje, ze «absolutnie niemozliwe jest bycie przekona-
nym dluzej niz trzy minuty przez argument konstruktywistyczny» — nazwijmy go stra-
tegig, «cho¢ zaden filozof nie broni korespondencyjnej teorii prawdy» - nazwijmy ja
reprezentacjg. «No moze» — dodaje Latour «zeby by¢ fair, przez godzine» [...].

Idea prekursora

Rheinberger, idac za Canguilhemem (1968/1979), uznaje ide¢ prekursora jedynie za
kategorie historiograficzng i odnosi si¢ do niej z duzym sceptycyzmem, okreslajac ja mia-
nem ,,falszywego przedmiotu historycznego™:

Prekursor i poszukiwanie prekursoréw sa rezultatem pomylenia wlasnie przedmiotu
nauki z przedmiotem historii nauki. «Mdwigc $cisle, gdyby istnieli prekursorzy, histo-
ria nauki stracitaby wszelki sens, bo nauka miataby wtedy tylko pozornie historyczny
wymiar». [...] Prekursor nie jest nosnikiem naukowego postepu, innowatorem avant la
lettre [odkrywca rzeczywistosci, ktérg uznano dopiero pdzniej — dop. M.K.], lecz [tylko]
historiograficzna konstrukgja (s. 98).

Uznaje teze, ze idea ,,prekursora” jest kategoria historiograficzna. Tym niemniej, nie
zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,gdyby istnieli prekursorzy, historia nauki stracitaby
wszelki sens, bo nauka mialaby wtedy tylko pozornie historyczny wymiar”. Rheinberger,
przeoczyt tu kwestie zlozonej recepcji pogladéw naukowych, o ktérej decydujg zaréwno
czynniki $cisle naukowe, jak réwniez spotecznopolityczne. Wielu z tych, ktérzy uchodza
powszechnie za odkrywcéw jakich$ twierdzen naukowych, nie jest nimi faktycznie, co
moga wykaza¢ rzetelne badania tzw. ,,prekursoréw”

Opracowane przez Jana Surmana Postowie: ,,Hans-Jorg Rheinberger i historyczna
epistemologia” jest pierwszym w polskiej literaturze naukowej oméwieniem pogladow
autora omawianej publikacji. Polecam Czytelnikom, aby jej lekture rozpoczeli wlasnie od
tego bardzo wartosciowego tekstu.

W skiad ksiazki wchodza tez ,,Stowniczek [terminéw naukowych]”, [Spis] »Zro-
del”, ,,Indeks 0s6b” oraz ,,Indeks rzeczowy”. Pomagaja one w lekturze tej bardzo intere-
sujacej monografii.

4. Problemy przekladu

Przeklad tekstu z jezyka niemieckiego na jezyk polski jest zawsze trudnym zadaniem
z uwagi na istnienie duzych réznic pdl semantycznych i struktur gramatycznych tych jezy-
kéw. Dodatkowym utrudnieniem w przypadku omawianej publikacji jest tez specyficzna
problematyka z zakresu epistemologii historycznej i biologii molekularnej, wymagajaca
stosowania specjalistycznej terminologii. Dlatego tez nieodzowna byla w tym przypadku
$cista wspolpraca tlumacza z redaktorem jezykowym. Niestety wydawnictwo nie dopil-
nowalo w pelni tej kwestii, gdyz w ksigzce zbyt czesto pojawiaja si¢ niezrozumiate stowa
i zwroty, teksty thumaczone z niemieckich przektadéw z jezyka francuskiego oraz cale
zdania niegramatycznie sformulowane.
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4.1. Niezrozumiale stowa i zwroty

A) ,instancja”

»Proces rozwoju historii nauki do instancji krytycznej refleksji, cechujacej sie dy-
stansem wobec przedmiotu, rozpoczal si¢ jednak dopiero w pierwszej potowie XX wieku
i nawet wtedy [...] nie miat zrazu ciggtego charakteru” (Rheinberger 2015, s. 14-15);

»bez pretendowania do statusu instancji osadzajacej” (Rheinberger 2015, s. 23);

»taka historyczna instancja refleksji o nauce” (Rheinberger 2015, s. 23);

»Eksperyment zostaje zredukowany do instancji sprawdzania hipotez” (s. 65);

B) ,,zacinanie”

»zacinanie to [chodzi o utrate ciagloéci rozwoju historii nauki jako dyscypliny na-
ukowej] powiazane byto z dualistycznym charakterem samej historii nauki” (Rheinberger
2015, s. 15);

C) ,,kontyngencja”

»kontyngencja przepiséw edukacyjnych” (Rheinberger 2015, s. 15) [zamiast: ,,przy-
padkowos¢ przepiséw edukacyjnych’];

»zasada kontyngencji’, ,teoria kontyngencji” (Rheinberger 2015, ss. 36-38) [za-
miast: ,zasada przypadkowosci’, ,teoria przypadkowosci”];

D) ,,kontekst usprawiedliwienia”

»konteksty usprawiedliwienia i odkrycia nowej wiedzy” (Rheinberger 2015, s. 27)
[zamiast: ,kontekst uzasadnienia i kontekst odkrycia nowej wiedzy”];

E) ,,tok idei”

»Taka analize tokow idei” (Rheinberger 2015, s. 43) [zamiast: ,,Taka analize rozwoju
idei”];

F) ,analiza bliskich kalkulacji”

»analiza bliskich kalkulacji elementow systemoéw hipotez” (Rheinberger 2015, s. 44);

G) ,,sous rature”

»Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na to, Ze ponizej zwrot «reprezentacja» do pewne-
go stopnia uzywany bedzie «sous rature». Nalezy to rozumie¢ w dwojakim sensie. «Sous
rature» (przekreslone) jest w pierwszym rzedzie jego tradycyjne znaczenie zastepstwa
[...]” (Rheinberger 2015, ss. 124-125) [«Sous rature» (wprowadzony przez Martina Hei-
deggera i stosowany przez Jacquesa Derride) oznacza taki termin, ktory wprawdzie nie

jest w pelni adekwatnie dobrany (i stad ,,nadaje sie do usuniecia”), nie mozna sie jednak
bez niego oby¢]’;

° Wyjasénienie tego fachowego terminu - zob. Wikipedia 2015.


https://en.wikipedia.org/wiki/Sous_rature
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H) ,tumor”

»tumor kur I” (Rheinberger 2015, s. 125); ,,czynnik wywotujacy tumor” (Rheinberger
2015, s. 126 dwukrotnie, s. 127 dwukrotnie); ,,frakcja tumoru kur I” (Rheinberger 2015,
s. 130);

»dajacych sie przenosi¢ tumordéw drobiu”; ,nie udato si¢ uzyskaé podobnych substan-
¢ji z ludzkich tumoréw” (Rheinberger 2015, s. 126) [,,tumor” = ,,guz nowotworowy”];

I) ,,interkalowac”

»Irzy sposoby przedstawienia, mozliwe dzigki histochemii, wirowaniu i mikroskopu
elektronowemu, zaczely interkalowad, staly sie dla siebie wzajem stale przesuwajacymi
sie punktami odniesienia” (Rheinberger 2015, s. 147) [,interkalowa¢” = ,,dodawac roz-
dzielajacy element” lub ,,mieszac si¢”]";

J) »wydolnos¢ systemu eksperymentalnego”

»operujac na granicy wydolnosci [zamiast: ,,czutosci’] systemu [eksperymentalne-
go]” (Rheinberger 2015, s. 152);

_pisanie i ikowanie w nauce’, , pisani we”
K) ,,pisanie i publikowanie w nauce isanie naukowe

»pisanie i publikowanie w nauce” (Rheinberger 2015, s. 259) [zamiast: ,,pisarstwo
i publikacje naukowe”];
»pisanie naukowe” (Rheinberger 2015, s. 259) [zamiast: ,,pisarstwo naukowe”];

L) ,,laboratory writing”

»laboratory writing” (Rheinberger 2015, s. 259) [zamiast: ,,zapiski laboratoryjne”];

4.2. Niegramatyczne i niezrozumiale zdania

A)

»«Sous rature» (przekreslone) jest w pierwszym rzedzie jego tradycyjne znaczenie
zastepstwa” (Rheinberger 2015, s. 125).

B)

»Frakcjonowanie sendymentu mikrosomalnego na czes¢ aktywna i nieaktywna do-
mieszke nie chciato si¢ podda¢. W 1955 roku [...] miato zosta¢ wyprzedzone przez dalszy
podzial jego odpowiednika, frakcji enzymatycznej, uznawanej za rozpuszczalng” (Rhein-
berger 2015, s. 153).

Zamiast: ,Nie udawalo sie¢ dokona¢ frakcjonowania [albo sfrakcjonowaé] sendy-
mentu mikrosomalnego na cz¢$¢ aktywng i domieszke nieaktywng. Natomiast w 1955
roku [...] udalo si¢ dokona¢ dalszego podziatu jego odpowiednika, frakcji enzymatycznej,
uznawanej za rozpuszczalng” (M.K.).

10 Znaczenie terminu ,interkalowa¢” i terminéw pokrewnych ,interkalacja”, ,interka-
lant” - por. Krolikowski, Rostaniec 2004.


http://composites.ptmk.net/pliczki/pliki/semVIII_1.pdf
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4.3. Teksty tlumaczone z niemieckich przekladow z jezyka francuskiego

W przekladach nalezy unika¢ thtumaczen posrednich, gdyz potencjalnie tatwo w nich
o zmiane (,,dryf”) sensu wypowiedzi wynikajacg z istnienia m.in. réznych pél semantycz-
nych w tych jezykach. Podam dwa takie przyklady.

A)

»Teoria poznania bez odniesienia do epistemologii bylaby medytacja w prozni,
a epistemologia bez odniesienia do historii nauki bylaby calkowicie zbednym dupli-
katem nauki, o ktorej chce co$ orzec” (Rheinberger 2015, s. 95: tlum. za niemieckim
przekladem Canguilhem 1979, s. 24; podkreslenie - M.K.).

Poréwnanie z francuskim oryginatem i kontekstem tego fragmentu tekstu:

“Il y a trios raisons de faire de faire de I'histoire des sciences: historique, scienti-
fique, philosophique. [...], la raison proprement philosophique tient a ceci que sans une
référence a I'épistémologie une théorie de la connaissance serait une méditation sur
le vide et que sans relation a I’histoire des sciences une Iépistémologie serait un do-
ublet parfaitement superflu de la science dont elle prétendrait discourir” (Canguilhem
(1968) 7 wyd. 1994 (reprint 2002), ss. 11-12; podkreslenie - M.K.).

Polskie ttumaczenie tego fragment tekstu:

»Istnieja trzy racje uprawiania historii nauki: historyczna, naukowa, filozoficzna [...],
racja $cisle filozoficzna wyplywa z tego, ze bez odniesienia do epistemologii teoria wie-
dzy bylaby medytacja w prozni i ze bez zwigzku z historia nauki epistemologia bylaby
zupelnie zbednym duplikatem nauki, o ktdrej wydaje sie, Ze rozprawia” (ttum. i pod-
kredlenie - M.K.).

B)

»Husserl otworzyt przestrzen dla epistemologii, ktora sama stawiala siebie w histo-
rycznej perspektywie. Derrida opisuje te przestrzen nastepujaco: «Obranie skory zjawi-
ska i odroznienie go zarazem od realnosci rzeczy i psychologicznej materii mojego
doswiadczenia stanowi niezwykle subtelna operacje” (Rheinberger 2015, s. 105; pod-
kre$lenie - M.K.).

Poréwnanie z francuskim oryginatem cytatu z Derridy i kontekstem tego fragmentu

tekstu. Kontekst ten dotyczy fenomenologicznej interpretacji tego, jak postrzegamy rzeczy:

“Il sagit selon Husserl d'un geste «positif», qui sait [...] se défaire de toute présup-
position théorique spéculative, de tout préjugé, pour revenir au phénomene, qui, lui, ne
désigne pas simplement la réalité de la chose mais la réalité de la chose en tant quelle
apparait, le phainesthai, qui est l'apparaitre dans sa brillance, dans sa visibilité, de la chose
méme. Quand je décris le phénoméne, je ne décris pas la chose en elleméme si on peut
dire, audelad de son apparaitre, mais son apparaitre pour moi, telle quelle m’apparait.
A quoi aije affaire en tant que la chose mapparait? Ceest une opération trés délicate, il est
trés difficile de dissocier la réalité de la chose de l'apparaitre de cette chose. Une chose
mrapparait, la chose est apparaissante, le phénoménologue décrira par une opération de
réduction, cette couche dapparaitre, cestadire non pas la chose percue, mais létre percu
de la chose, la perception, non pas I'imaginé mais I'imagination de la chose, autrement dit


https://books.google.pl/books?id=HRx580iW9aMC&pg=PA11
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le phénomeéne pour moi, dou la liaison de la phénoménologie avec la conscience, avec
lego, le «pour moi» de la chose. Pour décoller cette pellicule de I'apparaitre et le dis-
tinguer a la fois de la réalité de la chose et du tissu psychologique de mon expérience,
Topération est extrémement subtile” (Derrida 1999, ss. 75-76; podkreslenie - M.K.).

Polskie ttumaczenie:

sWedtug Husserla chodzi o akt «pozytywny» [poznania], ktéry potrafi [...] uwolnié
[nas] od wszelkiego przedzalozenia teoretycznego spekulatywnego, od wszelkiego uprze-
dzenia, by powrdci¢ do zjawiska, ktore nie oznacza realnosci rzeczy w prosty sposéb, ale
realno$¢ rzeczy taka, jaka ona sie odstania - «phainesthai», ktéra jest jawieniem si¢ rzeczy
samej w swoim blasku, w swojej dostrzegalnosci. Kiedy opisujemy zjawisko, nie opisuje-
my rzeczy samej w sobie, jesli mozna tak powiedzie¢, wychodzacej poza jej postrzeganie,
lecz jej obraz dla mnie, taka jaka ona mi si¢ ujawnia. Z czym mam do czynienia w tym
postrzeganiu rzeczy? Jest to bardzo delikatna operacja, [gdyz] bardzo trudno jest oddzie-
li¢ realno$¢ rzeczy od przejawoéw tej rzeczy. Rzecz jawi mi si¢, ujawnia sie. Fenomenolog
opisze to jako pewien proces redukeji tej warstwy zjawiania sie rzeczy, to znaczy nie rzeczy
postrzeganej, ale postrzezonej istoty tej rzeczy, postrzeganie, nie wymyslenie, ale imagi-
nacja rzeczy, czyli zjawisko dla mnie; stad polaczenie fenomenologii ze $wiadomoscia,
z ego, z «dla mnie» rzeczy. Oddzielenie warstwy zjawiania si¢ rzeczy i odroznienie jej
zaréwno od realnosci rzeczy, jak i psychologicznej materii wlasnego doswiadczenia
jest niezwykle subtelng operacja” (tlum. i podkreslenie - M.K.).

5. Znaczenie ksigzki

Zasygnalizowane powyzej pewne niedoskonatosci przekladu nie rzutuja jednak zna-
czaco na warto$¢ omawianej ksigzki. To bardzo wazna publikacja, ktéra z duzym powo-
dzeniem przybliza polskiemu czytelnikowi nieznany dotad szerzej w naszym kraju klimat
waznego nurtu wspodlczesnej historii nauki, jakim jest epistemologia historyczna w ujeciu
Hansa-Jorga Rheinbergera. Tak pojmowana epistemologia stanowi jeden z wiodacych
nurtéw preznie rozwijanych w ostatnich 20 latach w stynnym Instytucie Historii Nauki
im. Maxa Plancka w Berlinie. Wspomniana placéwka pod wzgledem merytorycznym,
organizacyjnym i finansowym moze stanowi¢ wzér dla polskich instytutéw naukowych,
a szczegolnie Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN.
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NATURAL SCIENCES IN HANS-JORG RHEINBERGER’S
HISTORICO-EPISTEMOLOGICAL APPROACH

A review of Hans-Jorg Rheinberger’s book entitled Epistemologia historyczna
(Historical epistemology) (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2015. Translated
[from German] by Jan Surman. ISBN 9788364363207, pp. 336)

Abstract

The article presents a critical review of the form and content of the Polish translation
of Hans-Jorg Rheinberger’s book entitled Epistemologia historyczna (Historical epistemol-
ogy) (Warsaw: Oficyna Naukowa, 2015. Translated [from German] by Jan Surman. ISBN
978-83-64363-20-7, pp. 336), indicating both the substantive advantages of this book and
its some (mainly linguistic) shortcomings.
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