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O JANIE BROZKU - VARIA

Niniejszy artykul zwiera zestaw informacji i uwag, wybranych z materiatu
przygotowywanego do przedstawienia w wiekszej publikacji. Jest on w znacz-
nym stopniu komplementarny w stosunku do artykutu autora [62], z ktérego
zaczerpnigto tez jednak kilka fragmentéw; ich zamieszczenie tu (a wiec powto-
rzenie — niekoniecznie dostowne — za artykutem [62]) spowodowane jest checig
uczynienia tekstu mozliwie ,samowystarczalnym”, bez konieczno$ci odsylania
czytelnika do innych opracowan. Z tego samego powodu powtdrzono (stosow-
nie zmodyfikowane) fragmenty z eseju [58] i artykutéw [60] i [63]. Tak wiec tekst
niniejszy bedac rozszerzona wersja! tego, co zostato przedstawione na posiedze-
niu Komisji Historii Nauki PAU 18 pazdziernika 2006 r., zawiera tez pewna czes¢
bedacq kompilacja informacji juz wczesniej opublikowanych.

1. Joannes Broscius — Jan Brozek

Wybitny krakowski uczony, matematyk, astronom i astrolog, a takze medyk
i teolog, zajmujacy sie rowniez histora nauki, postugiwat sie laciriska forma na-
zwiska Joannes (loannes) Broscius, czesto — jako pochodzacy z Kurzelowa - z do-
datkiem Curzeloviensis. Te zlatynizowangq forme, znang zaréwno z drukowanych
publikacji, jak i licznych autograféw, polonizowano potem na rézne sposoby
(m.in. w formie Brosciusz, Broscjusz). Co do polskiego pierwowzoru, nie ma abso-
lutnie pewnego Zrédia, aczkolwiek od czasu opublikowania w 1884 roku, funda-
mentalnej dla opisu tej postaci ksigzki Jana Nepomucena Frankego [30] utrwalita

! Z wylaczeniem watku kontaktéw Brozka z Kriigerem, ktére zostaly opisane w eseju
[61] i pomimo ich oméwienia w referacie z 18 X 2006, tu juz nie sa poruszane.
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sig opinia, iz chodzi o Jana Brozka; w szczegdlnosci taka forme uznaje za wiasciwag
Aleksander Birkenmajer, autor jego biogramu w Polskim Stowniku Biograficznym
(por. [9]) oraz zdecydowana wigkszo$¢ autoréow piszacych o Brozku lub wspo-
minajacych go przy réznych okazjach w XX wieku (por. np. [11], [21], [22], [27],
[35], [86], [87], [90]). Wybitny historyk nauki i znawca historii Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, Henryk Barycz uzywal formy Brozek (por. np. [5]-[7], [13], [15]).
Niedawno jednak Krzysztof Tatarkiewicz wyrazit przekonanie, ze byt to Brzozek,
a nie Brozek (por. [77]-[82]). Wprawdzie wypowiedzialem sie juz na ten temat
(por. [97], [99] i — ostatnio — [63]), ale ze wzgledu na to, iz sprawa wydaje si¢
wazna, a postugiwanie si¢ forma Brozek — takze w niniejszym opracowaniu — wy-
maga teraz uzsadnienia, pozwalam sobie powtdrzy¢ tu zasadnicze argumenty
sklaniajace do pozostania jednak przy tej formie.

Hipoteza Krzysztofa Tatarkiewicza nawigzuje po czesci — jak napisalem
w [60] — do wczesniejszych watpliwosci niektérych innych autoréw. I tak np.
biogram autorstwa Kazimiery Tatarowicz [83] ma tytul Brozek Jan, Broscius,
Brocjusz, Broch, biogram napisany przez E. Ozorowskiego [52] ma tytul Bro-
zek (Broch, Broscius, Curzeloviensis), ale Samuel Bandtkie piszac w [4] najpierw
o Janie Brosciuszu (s. 10) przyjmuje potem (s. 11) za wilasciwe nazwisko Brozek?,
przy czym oprécz informacji o Brozkowym polu dodaje uwage o mieszczanach
,tegoz nazwiska” ([4], s. 61)*. Forme Brozek znajdziemy m.in. w dziewietnasto-
wiecznym Dykcyonarzu biograficzno-historycznym [26] oraz w innym, tez z tego
stulecia, Dykcyonarzu 1. Chodynickiego [20]. W teksécie W. Urbana [84] (s. 306)
wystepuje Jan Brozek (Broscjusz, a takze chyba Broch i Broscius®) z Kurzelowa (1585—
1652). Ale Hieronim tabedzki w 1859 roku napisal w [41], ze Jan Brozek, czyli
Broscius z Kurzelowa pomierzat kopalnie wielickie i bocheriskie. J.N. Franke ([30],
s. 5,6) przytacza jeszcze inne formy, m.in. Brocki, Broski¢, Brzoski’, a nawet Bro-
szek, Zbrozek, ale — jak to powiedziano wyzej — uwaza, ze wilasciwq jest forma

2 L.A. Birkenmajer w przywolanej ksiazce [11] uzywa konsekwentnie formy Brozek od-
sylajac do niej w indeksie przy hasle Broscius, natomiast w w swym wczesniejszym dziele
[10] uzywa formy Broscius, odsylajac do niej w indeksie przy hasle Brozek; mozna zatem
przyjaé, ze w ciagu ok. ¢wier¢ wieku uznatl za wilasciwa polskqg forme Brozek, nawet jesli
poczatkowo nie byl co do tego pewien i , 0stroznie” poslugiwat sie forma taciriska.

% Z dodatkiem - jak stusznie podkresla Krzysztof Tatarkiewicz — ,podobno”: Nazwisko
Brosciusza podobno byto Brozek; tenze autor w [3] uzywa dwukrotnie (s. 394 i 396) formy
Brosciusz.

* K. Tatarkiewicz, wspominajac o tym, podwaza wiarygodno$¢ tej informacji, jak tez
i znaczenie ewentualnie bardziej prawdopodobnej informagcji o istnieniu , Brozkowego
kata” (por. [78], s. 207-208).

®* W dodanym w tym miejscu przypisie W. Urban zgadza sie z Frankem co do popraw-
nosci formy Brozek.

¢ Taka forme przyjat Jan Sniadecki w [76] (s. 58).

7 Tak uwazal J. Muczkowski [80], a za nim Encyklopedia Orgelbranda [28], gdzie pod
hastem Broscius jest odestanie do hasta Brzoski (tam biogram autorstwa Franciszka Maxy-
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Brozek. Takiego tez zdania sa autorzy Pismiennictwa staropolskiego,([65] s. 49-53),
piszac: Brozek Jan (1585-1652), z dopiskiem Inna forma nazwiska: Broscius. My lIne
[podkr. A.P.] formy nazwiska: Brocki; Broski; Broszcz; Brzoski; Zbrozek. Oparto sie
zapewne ha tym samym argumencie, ktéry uznat za rozstrzygajacy Franke, kto-
ry odsyta do Metryki Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1551-1606 (por. [0]), gdzie
na karcie 163 recto, w wierszu 31, jest wpis z 1605 roku méwiacy o tym, Ze na
Akademie zapisat sie JOANNES JACOBI BROZEK Cureloviefi®, czyli Joannes
(Jan) syn Jakuba Brozek z Kurzelowa’ (por. ryc. 1) Uznajac, ze jest to zapis doty-
czacy studenta, ktéry potem uzywat nazwiska Broscius®, sprowadzamy problem
do pytania o to, czy forma Brozek" powstala z zastapienia Z przez z, czy tez rz
przez z? Jan Nepomucen Franke uznal, Ze nalezy przyjaé pierwsza mozliwosé,
Krzysztof Tatarkiewicz — druga.

Ryc. 1. Wycinek z Metryki, z karty 163 recto

Analizujac zapisy we wspomnianej Metryce (Franke nazywa ja Matrykutg)?,
a w szczegolnosci na karcie 163 recto, stwierdzamy, ze wiele nazwisk jest napi-
sanych z uzyciem rz, bez opuszczania litery z. I tak np. w wierszu 5 jest
Brzostowski®®, w wierszu 18 jest Wydzierzowski, a wierszu 32, zaraz pod Brozkiem,
wystepuje Adamus Michaelis Brzezinensis*, gdzie litera z jest uzyta dwukrotnie:

miliana Sobieszczariskiego), natomiast pod hastem Brozek (a raczej brozek) jest objasnienie
mowiace, Ze jest to pewnego rodzaju sie¢ ,na pélobreczy do towienia ptakéw”.

8 Cureloviensis.

? Z diecezji gnieZnieniskiej, co odnotowano dalej, odnotowujac takze wysoko$¢ wnie-
sionego wpisowego, 9 groszy.

10 Tego nikt nie kwestionuje. Problematyczna moze by¢ jedynie data jego rzeczywiste-
go rozpoczecia studiéw w Krakowie. Nastapilo to zapewne w 1604 roku, a formalny wpis,
o ktérym mowa wyzej, mial miejsce na wiosne 1605 roku (prawdopodobnie w marcu lub
kwietniu 1605); por [30], s. 13-14 i [78], s. 6 oraz [14], s. 281, przypis 10, a takze [13], s. 16.
Tematem tym zajmiemy si¢ szerzej w ustepie 3.

" A moze mial to by¢ jednak Brozek? (warto poréwnac ten wpis z nastepna linijka;
dyskusja na ten temat w [60]).

2 Przedstawiony tu fragment tekstu jest zaczerpniety (z nieznacznymi zmianami)
z artykuléw autora [60], [62] i [63].

B3 A moze Brzostoroski (?), ale na pewno z uzyciem rz po literze B.

1 Z uzyciem skrétu.
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jako charakterystyczne ,gotyckie z” przy literze r oraz ,zamaszyste” z wyste-
pujace ,,samodzielnie”. Chyba zatem wigcej argumentéw opartych na analizie
zapisow Metryki przemawia przeciw hipotezie: Brzozek, niz za nia (wiecej na ten
temat w [60], [62], [63]).

Przedstawie inne argumenty (por. [63]). Sa one oparte na tym, co mozna
wywnioskowaé ze stownika historyczno-etymologicznego nazwisk polskich
Kazimierza Rymuta (por. [70]). Nazwiska Brozek i Brozek opisane sa jako po-
chodzace od Ambrozego (s. 58 oraz 5 w [70]), z tym Ze w przypadku Brozka
jest (w nawiasie) informacja, iz nazwisko to moze pochodzi¢ takze od brogu
i jego formy — jak nalezy rozumieé¢ — ,pochodnej”, brozka®. Co do Brozka nie
ma innych odniesiert poza Ambrozym. Nie widaé powodéw, dla ktérych takie
odniesienie mialoby mie¢ miejsce w tym wypadku; przypomnijmy, Ze jego oj-
ciec mial na imie Jakub. Najwazniejsze jest to, ze K. Rymut podaje informacje
0 najwczesniejszych datowaniach (datach w najstarszych poswiadczeniach hi-
storycznych) pierwszych odnotowanych pojawieni sie omawianych nazwisk.
I tak przy Brozku jest to rok 1335, przy Brozku zas rok 1628. We wspomnianym
stowniku K. Rymuta wystepuje tez Brzozek (z odniesieniem — jak tatwo przewi-
dzie¢ — do brzozy). W przypadku Brzozka nie ma daty (roku) najstarszego po-
$wiadczenia historycznego, co — wedlug zasady zadeklarowanej przez autora
— oznacza, iz nie zna on takiego poswiadczenia sprzed 1800 roku.

Sadze, ze to bardzo mocny argument przemawiajacy na rzecz przypuszcze-
nia, ze Brozek z Metryki to jednak Brozek (ostatecznie z ewentualng mozliwoscia
wariantu Brozek) a nie Brzozek.

2. Data urodzin Jana Brozka

Nie ma teraz watpliwosci co do tego, ze Jan Brozek urodzit si¢ 1585 roku.
Jednak przez dtuzszy czas nie byto to tak pewne. Pisze o tym Franke ([30], od-
sylacze na s. 71 8). I tak np. Szymon Starowolski w [74] (oryginal — [VI]) opisal
tablice nagrobkowe Brozka w Kolegiacie sw. Anny (juz nie istniejace, jako ze
byly umieszczone w poprzednim kosciele, na ktérego miejscu jest obecna $wia-
tynia), na ktérych byly podane lata: na jednej 1581, na innej 1582. Soltykowicz
[73] tez podaje rok 1581. Zupelnie kuriozalna jest informacja o tym, ze Brozek

5 W [86] jest jeszcze informacja o innym mozliwym pochodzeniu tego nazwiska,
a mianowicie od brozka — pojazdu podréznego lub reprezentacyjnego (terminu uzywane-
go w wiekach XVI-XVII)

16 W [86] mamy na s. 72 informacje o nazwisku Brozek jako pochodzacym od Ambro-
zego wzglednie od brogu lub — o czym napisano juz wyzej w przypisie 15 — od pojazdu
o nazwie brozek. Podano, ze nazwisko jest znane od XIV w. Dodano tez, Ze ok. 60% oséb
o nazwisku Brozek mieszka obecnie w czesci doliny Wisty od Slaska po Warszawe. Jako
przykiad (na s. 73) podano Jana Brozka (1585-1652).
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mial si¢ urodzi¢ w roku 1574, zamieszczona w publikacji, o ktérej Bandtkie
w [4] pisze:

,De literarum in Polonia, Vetustate wydat stawny czyli ostawiony Abraham
Penzel, zmarty w Jenie r. 1819 [...]. Dziki tytut tego pisma brzmi. Hugoni KoHgtay
Sacree theologie Doctori, Can. Cath. Cracovien. Societatis membro, bonarum, artium
patrono. Erudite antiquitatis studiosssimo de literarum in Polonia vetustate Joannis
Broscii Theol. Medici. M.SS. Biblioth. Acad. Coll majoris DDD [...]V. Penzel, ktéry
w Krakowie rézne miat przypadki'’®, nie bardzo tu byt ceniony, a to byto podob-
no przyczyna zamilczenia, ze on byt wydawca dzietka”.

O tym samym pisze Sottykowicz w [73]:

,Chowa tez Biblioteka Krakowska niewielki Rekopism Brosciusa zamy-
kajacy swiatlg iego Krytyke na iedng omytke Historyczng i Chronologiczna
Miechowity, ktéry zamiast Bogoryi Skotnickiego, Jakoba Swinke Arcybiskupa
GnieZnieriskiego w sprawe pierwiastkowego Zatozenia i od Stolicy Apostol-
skiey potwierdzenia Akademii Krakowskiey wprowadzil. Zamyka to pismo
wiele uwag okazuigcych dawnos$é Nauk w Polszcze. Co dato powdéd Przeto-
zonemu iednemu Biblioteki, da¢ drukowac tenze Rekopism pod tyt.: De Litte-
rarum in Polonia vetustate. Przypisany iest Hugonowi Kollataiowi na éw czas
Generalnemu Wizytatorowi Akademii Mieysca Edycyi ani roku nie polozono.
— Autograf Brosciusa reka spisany, znayduie sie wszyty w Dzietach Radymin-
skiego po Centuryi pierwszey”".

Watpliwosci dotyczace roku urodzin Brozka rozstrzygnat Jézef Majer [43],
analizujac list, ktéry 30 maja 1623 roku napisat Brozek z Padwy do arcybiskupa
gnieZnieriskiego Wawrzynica Gembickiego. Z listu tego wynika, iz w 1623 roku
miat Brozek 38 lat* (por. [30]). Jest wigc pewne, Ze chodzi o rok 1585*'. Natomiast
data dzienna ustalona przez Frankego (por. [30]) na 1 listopada budzita watpli-
wosci, gdyz nie umiano zinterpretowad pewnych notatek Brozka. Franke uznat
1 listopada za date wilasciwa, uwazajac, iz decyduje to, co znajduje si¢ w te-
stamencie Brozka, gdzie napisano o $wiecie (dniu) Wszystkich Swietych, jako
dniu urodzin®. Jednak z tego, co Brozek kilkakrotnie zapisywal w notatkach

17 Bandtkie, cytujac tekst z karty tytulowej, zrobit to z pewnymi nieistotnymi (i bardzo
drobnymi) odstepstwami od tego, co jest tam naprawde wydrukowane.

8 Abraham Jakub Penzel (Pentzel, Pendzel) (1749-1819) byt postacia o zyciorysie istot-
nie, delikatnie méwiac, barwnym (por. [2]).

¥ Rozwinigcie wszystkich skrétéw z karty tytulowej, a takze rok wydania (1780)
w [78], s. 224.

% Brozek napisal: Jamque ibi florem aetatis consumpsi, ut trigesimum octavum annum
agenti non alius locus etsi multo locupletior sit praeferendus, non aliae spes inchoandae (BJ Rkps.
3441).

2 Rok 1585, jako rok urodzenia Brozka, potwierdzaja tez rekopismienne zapiski ,ho-
roskopowe” z Efemeryd Origaniego, o ktérych bedzie mowa dalej.

2 Testament sporzadzony 1 wrzesnia 1651 roku, potwierdzony przez rektora Aka-
demii Wawrzyrica Alfonsa Karyriskiego, ktéry sprawowat urzad po $mierci Jana Brozka
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robionych na kartach Efemeryd Origanusa® (byly to m.in. horoskopy stawiane sa-
memu sobie, a raczej moze pewnego typu ,surowiec astronomiczny”, czyli dane
dotyczace m.in. polozenia planet itp.), mogly wynikac sugestie innych dat. Po-
jawiajace si¢ tam bowiem daty 31 oraz — w jednym wypadku — 30 pazdziernika
zdawaly sie sugerowad, ze to nie 1 listopada, lecz raczej ostatni (jesli nie przed-
ostatni) dzieri poprzedniego miesigca byt dniem urodzin Brozka*. W szczegdl-
nosci K. Tatarkiewicz [78] skianiat si¢ do pogladu, ze chodzi o 31 paZdziernika,
a dzieri Wszystkich Swietych w testamencie podano, aby nawiaza¢ do waznego
Swieta®.

Sprawa zostala wyjasniona przez Jana Mietelskiego (por. [45]), ktéry prze-
analizowal dane z wszystkich horoskopéw, jakie Brozek zapisal z okazji swych
urodzin: 45., 49., 51. 1 60. (por.: karta 15 verso w [II], karta 247 recto w [I1I], karta
349 recto w [1I] oraz karta 91 recto w [III]). Wyniki tej analizy zostaly opublikowa-
ne w nocie [45]%*. Czytamy tam w szczegdlnosci, ze w [II] (karta 15 verso) Brozek,
pragngc najwyrazniej zapewnic jednoznacznosc identyfikacji momentu swych narodzin,
wyrazit [...] ow moment w dwdch niezaleznych systemach odmierzania czasu, a mia-
nowicie jako: 1 listopada 1855 r. o godz. 8 minut 15 ab occasu (tj. w systemie rozpo-
czynajgcym dany dzieri od zachodu Stotica, zamykajgcego dzieri poprzedni; system ten
przywedrowat do Polski z Wiloch w poprzednim stuleciu® [...]) oraz jako 31 paZdzier-
nika 1585 r. o godzinie 13 minut 3 post meridiem (zatem w systemie tradycyjnym,
rozpoczynajgcym dany dziert od przypadajgcego w nim potudnia). RézZnica obydwu tych
zapisow (4 godz. 48 minut) powinna zatem wyrazac wartos¢ kgta godzinnego zachodu
Storica w Kurzelowie w dniu 31 paZdziernika 1585 r. Prosta kontrola rachunkowa po-
twierdza w petni spdjnos¢ tych zapisow [...] Datq dzienng pozostaje niewgtpliwie pigtek,
dzieri 1. listopada 1585 r. Nie ma rdwniez wqtpliwosci co do tego, ze Brozek postuzyt

wybranego na rektora w 1652 roku (bedzie o tym mowa w dalszym ciggu), koriczac ka-
dencje 1652/1653 i zmarl w 1653 roku (Arch.UJ, rkp. 36, Liber Testamentorum ab A. 1631
ad 1758, s. 90-94; jest to w istocie uwierzytelniona kopia testamentu). Czytamy tam m.in.:
[...] Deo itaque Maximo et Beatissimo Virgini Deiparae, cum Omnibus Sanctis, quorum die sacro
natus fui. [...].

% David Origanus (1558-1628) — matematyk i astrolog, autor efemeryd opartych na
zasadach heliocentrycznego systemu Kopernika; wspomniane tu Efemerydy cytowane sg
pod pozycjami [1], [I1] i [TII].

* W [II] na karcie 349 recto jest 30 pazdziernika, a na karcie 247 recto poprawiono 30
na 31.

» Dopuszczal nawet mozliwosé 30/31 paZdziernika

* QOparto sie na tej nocie, ktéra wczesniej wykorzystano w [62].

7O wprowadzeniu tego systemu do Polski i o réznych jego nazwach pisze m.in.
Wiestawa Siedlecka w [72] (s. 38-39). Na uniwersytecie krakowskim postugiwano sie tym
systemem przy okreslaniu godzin wykladéw. Mozemy to latwo stwierdzi¢ po zapozna-
niu sie z , katalogiem lekcyjnym” — por. [IV]. Jeremi Wasiutyniski w [85], na s. 40 napisal,
ze juz Kopernik stuchal wykladéw (m.in. o Jana de Sacrobosco Sphera mundi) rozplanowa-
nych wedlug godzin liczonych w tym systemie.
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si¢ kalendarzem gregoriariskim. Natomiast co do godzin i minut mozemy mowic, ze byta
to: godzina 1 minut 3 miejscowego (dla Kurzelowa) czasu prawdziwego stonecznego,
ub: godzina 0 minut 47 miejscowego czasu sredniego stonecznego lub: godzina 0 minut
27 czasu $rodkowoeuropejskiego (CSE), stosowanego obecnie w Polsce jako urzedowy
czas zimowy.

W ten sposéb rozwiano obawy o mozliwe sprzecznosci miedzy testamen-
tem a tym, co mogtoby wynika¢ z notatek (horoskopéw) Brozka w Ephemerides...
i potwierdzona zostata data jego urodzin, czyli 1 listopada 1585 r. Oczywiscie,
bardzo zasadne jest pytanie o to, czy Brozek ,mial prawo” przyjaé, ze urodzit
si¢ doktadnie o godzinie 0.27 (naszego obecnego czasu zimowego). Trzeba chy-
ba uznad, iz przyjat on po prostu arbitralnie ,jakas” godzine (i ,jakies” minuty)
zgodnie z 6wczesnymi wymogami ,,sztuki astrologicznej”. Dokladne okreslanie
momentow narodzin potrzebne bylo dla ukladania horoskopéw. Dodajmy, ze
wprawdzie Brozek nie , konczyl” stawianych sobie horoskopéw wnioskami typu
przepowiedni i poprzestawatl na ustaleniu podstawowych danych wyjsciowych,
a to de facto nie byla astrologia, lecz ,tylko” astronomia, ale trzymat sie regut
,ustalania danych wyjéciowych”. Swoje dane ,wyjéciowe”, tj. czas swych uro-
dzin, ustalil (z dokladno$cia co do minut) raz na zawsze i konsekwentnie sie ich
trzymal. Niezaleznie od analiz horoskopowych zapiséw Brozka, nie powinno
ulegac watpliwosci, ze urodzit sie w nocy z 31 paZzdziernika na 1 listopada 1585 r.
Jest to zreszta napisane explicite wewnatrz kwadratu narysowanego dla omawia-
nego tu szczegdélowo horoskopu z roku 1630: inter vigiliam et festum Omnium SS,
czyli miedzy wigilig a $wigtem Wszystkich Swigtych.

3. Dalsze podstawowe dane biograficzne; studia i pierwsze wyklady

Jan Brozek urodzit sie w niewielkim miasteczku Kurzeléw? w éwczesnym
wojewddztwie sieradzkim. Ojciec Jana, Jakub (1542-1608) posiadat mate go-
spodarstwo rolne, byt przy tym na tyle wyksztalcony, zZe, jak stwierdza to sam
poZniejszy profesor Akademii Krakowskiej, nauczyl syna nie tylko czytania
i pisania, ale takZze zasad miernictwa i poczatkéw geometrii¥ wedtug ksiazki
Grzepskiego®. Ukonczywszy szkole elementarna, rozpoczatl Brozek nauke na

% Teraz jest to wies. W [49]czytamy: Kurzelow, wies. gm. Wioszczowa, 6 km na ptn. zach.
od Wioszczowy; podano z nastepujace warianty jej nazwy wraz z datowaniami ich wyste-
powania: Kurzelow 1254, Curelov 1260, Curzelow 1358; in Kurzelowo 1366, Curzelow 1366;
de Curelow 1423, Curzelow 1511, de Kurzelow 1529, Kurzelow 1540 (odwotania do Kodeksu
dyplomatycznego Matopolski, pod red. J Piekosiriskiego, Krakéw 1879-1882 oraz do Monu-
menta Poloniee Historica, wyd. A.Bielawski, Warszawa 1864-1883).

¥ Por. np [13] (wstep H. Barycza).

% Stanistaw Grzepski (1524-1570) — hellenista, hebraista, archeolog i matematyk, pro-
fesor Akademii Krakowskiej. Wydatl pierwszy w jezyku polskim podrecznik geometrii
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Uniwersytecie Krakowskim w 1604 roku, z tym ze oficjalna immatrykulacja,
wraz z wniesieniem stosownej oplaty, nastapita w 1605 roku. Zanim przejdziemy
do proby ustalenia dokfadniejszej daty tej immatrykulacji, zauwazmy, ze z ro-
dzinnej miejscowosci Brozka pochodzito stosunkowo wielu studentéw Akade-
mii Krakowskiej, a takze — co chyba znacznie wazniejsze — jej profesoréw, wsréd
ktérych byli i rektorzy. I tak np. we wspominanej juz Metryce (por. [0]) na karcie
127 recto wpisano trzy nazwiska immatrykulowanych w 1595 roku Kurzelowian:
Joannes Matthiae Curelouien[sis] (6 wrzesnia) oraz Joannes Theophili Jacobeius Cu-
relouien[sis] i Matthias Lucae [...] Curelouien[sis] (obaj 14 pazdziernika); wszyscy
trzej oplacili wpisowe 6 groszy. Warto dodac, ze rektorem byt wtedy — po raz
piaty — Jan Musceniusz z Kurzelowa (Joannes Muscenius Curzelovienis® [wzgled-
nie, jak wowczas czesto pisano, Curelouiensis]). Zapewne jeden ze wspomnia-
nych wyzej Janéw z Kurzelowa jest tozsamy z bakalarzem wystepujacym jako
Joannes Curelouiensis, ktéry w 1599 roku wykladat Calendarium Gregorianum i brat
udziat w dysputach jako Joannes Curzelouiensis (por. [V], karty 82 verso i 83 recto).
Joannes Curelouensis wzglednie Joannes Curzelouiensis lub Joannes Kurzelouiensis
pojawia sie i p6éZniej w spisach bakatarzy wykladajacych i ,dyskutujacych”; np.
w latach 1600-1602 (Liber, seu Matrica diligentiarum una cum negligentys, artium
liberalium Baccalaureorum, in Academia Crac. rkp. B] 232, karty 83 verso, 84 recto,
84 verso, 85 recto, 86 verso, 87 verso, 88 recto). W 1603 roku w spisach bakalarzy
sa Matthias Curzelouiensis (mozna przypuszczad, ze to ta sama osoba, ktéra byla
immatrykulowana w 1595 roku) oraz Laurentius Curzelouiensis (karta 88 verso).
Nie byl na pewno zadnym z wmienionych wyzej Janéw z Kurzelowa bakatarz
Joan[nes] Curelo[uiensis?], ktéry wykladal trzy dekady wczesniej, w 1570 roku
salgorytmike”, zapewne wedtug Jana z Earicuta® (nielatwy do odcyfrowania za-
pis méwi o wykladzie Algorith. de Lanczut; lectorium Platonis, godz. 11 przed
potudniem). Do listy Kurzelowian na Akademii Krakowskiej w XVI wieku do-
dajmy jeszcze bakalarza Gaspara (lata 1578-1579; por. karta 28 verso, 29 recto,
30), przede wszystkim za$ Stanistawa Jakobejusza z Kurzelowa (Stanislaus Jacobe-
ius Curzeloviensis 1540-1612; wiecej np. w [59]), ucznia Stanistawa Grzepskiego,
zwolennika teorii kopernikariskiej, ktéry mial niewatpliwie duzy wplyw na Jana
Brozka. Jakobejusz rozpoczat studia w Krakowie w 1558 roku. W 1565 roku wy-
stepuje w spisie wykladajacych bakatarzy: Stanislaus Curzelouien[sis] prowadzi

praktycznej Geometria, to jest Miernicka Nauka, po polsku krétko napisana... (1566) (por. np.
[30], [54], [59], [84]).

3 Joannes Muscenius — Jan Mucha (1532-1602), w 1554 roku uzyskal magisterium
sztuk wyzwolonych na Akademii Krakowskiej, jego wiedza astronomiczno-astrologiczna
budzila uznanie, byl siedmiokrotnie rektorem Akademii (np. [64]).

%2 Jan z Earicuta, najprawdopodobniej Johannes Karel de Landshut (zm. w 1516 roku;
por. [55]) —autor podrecznikéw Algorithmus integrorum exacta diligentia collectio (1504) oraz
Algorithmus linealis cum pulcheris conditionibus duarum regularum de tri una de integris altera
vero de fractis (1513, kilkakrotnie wznawiany).
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wyklad Suera de Sacro Busco (lectorium Socratis, hora 15, por. [IV], karta 2 verso)
i bierze udziat w dysputach w klasie V (por. karta 3 recto: Ad disputationes pu-
blicus diebus dominicis obseruatas tali ordine sunt disributi [...] Quintae classis, B.
Stanislaus Curzelouien[sis]...). W 1571 roku Jakobejusz zostal dziekanem Wydzia-
tu Artium®. Kurzelowianinem wreszcie byt uczen Brozka, Pawet Herka (Paulus
Hercius zm. w 1648 roku). Drugim, oprécz Jakobejusza, matematykiem-astrolo-
giem (i — réwnoczesnie — lekarzem), majacym istotny wptyw na poglady Brozka
w okresie jego studiéw na Akademii Krakowskiej, byl Walenty Fontana*. Byt on,
tak jak i Jakobejusz, zwolennikiem® teorii Kopernika (wykladat nawet te teorie
w Krakowie w latach 1578-1589). Mozna by¢ pewnym, ze nauki pobierane przez
Brozka od tych dwdch uczonych spowodowaly, Ze uznat on stusznosc teorii he-
liocentrycznej, a potem skierowal swa uwage na zycie i dokonania wielkiego to-
runianina. Zaowocowato to kilkanascie lat p6Zniej podréza na Warmie ,$§ladami
Kopernika”, do czego nawigzemy dalej.

Wréémy do daty immatrykulacji Brozka. Zauwazmy, tak jak to zrobit juz
Franke [30], ze pierwsze podlrocze (semestr — wedlug naszej obecnej terminolo-
gii) roku akademickiego 1604/1605, w czasie ktérego zostato zapisane nazwisko
Brozka ([0], karta 162 verso — karta 163 verso; por. ryc. 1-3) obejmowato okres od
jesieni 1604 do wiosny 1605 roku. Przy pewnych nazwiskach sa konkretne daty
dzienne. I tak w wierszu 11 na karcie 163 recto, przy nazwisku Wolski, jest na
prawym marginesie zapisana data 5 stycznia (Janua. 5), a na nastgpnej stronie
(karta 163 verso) w wierszu 6, przy nazwisku Pruski jest na lewym marginesie
dopisana data 19 kwietnia (19 Aprilis). Poniewaz Brozek jest zapisany pomiedzy
tymi dwoma nazwiskami, mozemy mie¢ pewnosé, ze jego immatrykulacja nasta-
pifa nie wczesniej niz 5 stycznia i nie poZniej niz 19 kwietnia. Czy mozna ustali¢
bardziej precyzyjnie date wpisu? Gdyby przyjaé, ze wpisujacy nazwiska imma-
trykulowanych w latach 1604 i 1605 stosowali t¢ sama zasade, ktéra najwyrazniej
byla przestrzegana w latach nieco wczesniejszych, to mozna by zaryzykowad
przypuszczenie, iz chodzi o 5 stycznia 1605 roku. W latach poprzednich bowiem
w sposéb dos¢ przejrzysty wpisywano kolejne nazwiska immatrykulowanych
w danych dniach, odnotowujac date dzienna przy pierwszej osobie wpisanej
w tym dniu. I tak np. wpisy na kartach 158 verso—-161 verso obejmujaca okres od
drugiego pétrocza 1603 do pierwszego pdtrocza 1604 roku (wiacznie) mamy od-
notowane daty immatrykulacji w dniach: 26 paZdziernika, 11 i 17 listopada oraz
101 14 grudnia 1603, 8 1 27 stycznia, 6, 13, 20, 22 i lutego,18 marca, 9 i 23 kwietnia
1604, a nastepnie 5, 6, 13, 24, 26, 28 i 30 maja, 2, 9, 21 czerwca, 6 lipca, 8, 9, 14, 26,
28 sierpnia, 2, 24, 25 wrzesnia oraz 5 pazdziernika i wreszcie — na karcie 162 recto

% Na karcie 15 recto czytamy: Anno Domini 1571 in Decanatu primo M. Stanislai lacobei
Curelouien[sis], Baccalaurei Artium, Lectores infra scriptas tempore Vindemiarum legerunt (po-
nizej tabelarycznie przedstawiony spis wykladow).

* Walenty Fontanus (Fontana) z Korzeriska (1545-1618).

* Nie bylo ich wtedy zbyt wielu!
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— 7114 pazdziernika 1604 roku. Z kontekstu wynika jasno, ze np. 8 sierpnia 1604
roku zapisano jedng osobe, w dniu nastepnym jedna, 14 sierpnia cztery osoby,
26 sierpnia szes$¢ 0séb itd.; przy zapisanej dacie jest jedno nazwisko, a pod nim
—jesli w danym dniu immatrykulowano wiecej niz jednego scholara — zapisywa-
no imiona dalszych zapisanych w tym samym dniu. Gdyby wiec, powtérzmy,
stosowano ten sam schemat na interesujacych nas kartach 162 verso, 163 recto, 163
verso, to nalezaloby przyjaé, iz wszyscy, ktérych imiona napisano w wierszach
od 11 do 36 (czyli do ostatniego) na karcie 163 recto oraz w pieciu pierwszych
wierszach na karcie 163 verso, byli immatrykulowani 5 stycznia 1605 roku, gdyz
ta data jest —jak juz powiedziano wyzej — zapisana przy Wolskim w wierszu 11 od
gory na karcie 163 recto, a nastepna data (19 kwietnia) pojawila sie na odwrotnej
stronie w wierszu 6 od gory.

Przedstawiona tu analiza wpiséw do Metryki uprawdopodobnia sformuto-
wang wyzej hipoteze co do daty immatrykulacji Brozka, ale nie moze da¢ zu-
pelnej pewnosci, tym bardziej ze znalazt on si¢ w wierszu 31, a wiec w wierszu
,odleglym” od wiersza , datowanego” o 20 pozycji. Jesli jednak nawet nie bylo
to 5 stycznia, to chyba niewiele pézniej i mozna domniemywacd, ze Brozek byt
immatrykulowany ,blizej” pierwszej z rozwazanych dat tj. 5 stycznia, niz dru-
giej, czyli 19 kwietnia. Zauwazmy przede wszystkim, ze immatrykulacja musiata
nastapic przed 30 marca 1605 roku, gdyz w tym dniu Brozek uzyskat stopieri ba-
katarza (co wynika — jak zauwazyt to juz m.in. Franke [30], s. 23 — z osobistej no-
tatki Brozka w Efemerydach [I]). Ale przy braku innych przestanek mozna chyba
przyjaé, ze wiecej przemawia za tym, iz Brozek jako ubiegajacy sie o bakalaureat
staral si¢ o wpisanie na liste studentéw nie w ostatniej chwili, ale w terminie po-
przedzajacym oczekiwane otrzymanie tego stopnia o — przynajmniej — tygodnie,
a nie dni.

Niestety, lista immatrykulowanych w pétroczu, ktére zaczelo sie na jesieni
1604 roku nie ma na poczatku zadnej adnotacji co do daty pierwszego wpisu®
(wpisy na stronie poprzedniej, pomimo tego ze sa z 7 i 14 pazdziernika, dotycza
poprzedniego pélrocza; wynika to jasno z tego, iz na s. 162 verso zaczeto wpisy
na nowe poétrocze pod zwyczajowym nagléwkiem moéwigcym w szczegdlnosci
o tym, kto wtedy sprawowat funkcje rektora®). Mozna domniemywacd, ze pierw-
sze wpisy pochodza z pazdziernika 1604, czyli z pierwszych dni nowego pétro-
cza, ale nie mozna mie¢ pewnosci (ryc. 2 i 3; karty 162 verso i 163 recto).

Wspomniany wyzej dzieri 30 marca jako data otrzymania przez Brozka ba-
kalaureatu znajduje potwierdzenie w zbiorze dokumentéw Statuta nec non Liber
promotionum philosophicorum in Universitate Studiosorum [...] wydanych przez J6-
zefa Muczkowskiego (por. [47]). Na s. 263 cz. Il znajduje sie obszerny zapis: Anno

% Pierwszym immatrykulowanym byl Simon Laurentii Soffinow/ki z diecezji poznani-
skiej.

¥ Byl nim wtedy Piotr z Gérczyna (Gorcinius) (ok. 1546-1616), wielokrotnie peinigcy
te funkgje (por. [64]).
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Domini 1605, continuanta decanatum V.D. M. Matthia Blosio Crac. pro feriis Cine-
rum, hi egregii adolescentes, preesentati et diligenter examinati, primam in Academia
Cracoviensi lauream 29 et 30 Martii sunt consequti: Alb. Miernicowius Neocorcinensis
(Senior scholae S. Annae, post collega minor, Eloquentiae prof., post collega maior,
can. S. Annae). Valent. Puscarius Serpcensis. Alex. Suetonius Latouiciencis. Mart.
Karczmius Gambinensis. Gregor. Progius Brezinensis. Blasius Weglinius Plocensis.
Laurent. Paricius Ilcusiensis. Theodor. Karminoius towicensis. Alb. Bgkonius Jacob.
Dibouicius Prgdawiensis. Georg. Colerius Woiznicensis. Joan. Broscius Curelouiensis
(mgr., mathematicus, astrologus, orator et sacerdos®). Joan. Dwoianouius Pyzdrensis.
Nicol. Luknicius Eanciciensis.

Pierwszy wyklad bakalarza Jana Brozka odbyt sie 13 lipca 1605 roku; $wiad-
czy o tym jego notatka w Efemerydach Davida Origaniego [I]: Arithmeticam G.
Purbachi publice praelegebam. Oficjalne potwierdzenie tego faktu mamy w [IV]
(karta 95 recto); w tabeli wykladéw pétrocza letniego znajdujemy: Joannes Kurze-
louien[sis], Arith. Purbacij (w lektorium Aristotelis, ostatni wyklad popotudnio-
wy). W tym samym poétroczu miedzy bioracymi udziat w dysputach: Quinta clas-
sis, [na szostej pozycji:] Joannes Curelouien[sis], diligent (karta 97 recto).

Magisterium artium i doktorat z filozofii uzyskat Brozek piec lat p6Zniej. We
wspomnianych wyzej Efemerydach Origaniego znajdujemy przy dacie 11 stycznia
1610 roku notatke: Presentatio ad Magisterii gradum, a przy 22 marca: Secundum
lauream accepi. W Liber Promotionum na s. 269 zapisano: Decanatus Mgri Matthiae
Blosii. Anno Domini MDCIX in Decanatu M. Matthaiae Blosii, praesidente examini
Rndo. D. Andrea Shoneo, S.T. et |.U.D. Procancellario Universitatis, infra scripti bo-
narum Artium baccalaurei, post solennem diem Epiphaniarum A.D. 1610 praesentati,
magistri Artium et Philosophiae doctores 22 et 27 Martii ceati et publice declarati
sunt: wérod 18 tu nazwisk, na 6smej pozycji: Joan.Brosicus (Curzelouiensis, senior
OO. SS., postea minor collega et insignis astrolgus. M. et Th. Doctor®). Dodajmy, ze
wséréd tych wspomnianych 18 promowanych wtedy, byt tez: Laurent. Curelovius
(senior scholae S. Steph., post M.D.).

W tym samym 1610 roku bakatarzem zostal niejaki Andrzej Zedzianow-
ski wystepujacy tez jako Zedzianowski (a moze to byt Zedzianowski), ktéry
w 1615 roku uzyskal magisterium sztuk wyzwolonych i doktorat filozofii,
w 1625 roku byt dziekanem wydziatu Artium. W 1619 roku wydatl ksigzeczke
o komecie, ktéra obserwowana byta w listopadzie i grudniu 1618 roku. Ksia-
zeczke te stusznie skrytykowal bardzo ostro Brozek w swoim dzietku Disertatio
De Cometa Astrophili, Krakow 1619%. Wystapila zatem malo tagodna polemi-

% Dopisek w nawiasie (mgr., matematyk, astrolog, orator i kaptan) zrobiono oczywi-
Scie pézniej, po uzyskaniu przez Brozka wspomnianych stopni, pozycji i godnosci, podob-
nie jak to zrobiono w przypadku pierwszego z listy, Miernicowiusa.

¥ Podobnie, jak w przypadku bakalaureatu dopisek pézniejszy.

% Brozek przywotal w nim m.in. obserwacje Piotra Kriigera (1580-1639), astronoma
i matematyka z Gdariska, nauczyciela Jana Heweliusza (por. np. [23], [46], [71]), z ktérym
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Ryc. 2. Metryka, karta 162 verso

ka naukowa (moze tylko , prawie naukowa”, gdyz to, co pisal Zedzianowski,
trudno uznac¢ za rozwazania naukowe, a i wypowiedz Brozka trudno uznaé
za w pelni naukowa, w kazdym razie w obecnym rozumieniu tego terminu*)
miedzy dwoma profesorami Uniwersytetu. Potem Brozkowi polemizowac zda-

zreszta utrzymywat osobiste kontakty; o tych kontaktach w [61].
4 Szczegétowq i krytyczng analize Disertatio De Cometa Astrophili przeprowadzit
K. Tatarkiewicz w [78].
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Ryc. 3. Metryka, karta 163 recto

rzalo sie — na rézne tematy — nierzadko. Na ogoét miewatl racje, ale bywalo, ze
mylil sig, i to bardzo* (ale nie wtedy, gdy chodzilo matematyke).

42 Bylo tak, gdy polemizowal z Walerym Magnim (1586-1661), kapucynem z Wioch,
ktéry na dworze Wiadystawa IV przeprowadzil w lipcu 1647 roku doswiadczenie (powta-
rzajace de facto eksperyment Torricellego) pokazujace istnienie prézni; Brozek kwestiono-
wal wnioski plynace z tego doswiadczenia powolujac sie na... Arystotelesa (wigcej na ten
temat np. w [75], s. 267).
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W latach 1611 i 1612 miat Brozek ozywione kontakty z matematykiem belgij-
skim van Roomenem®. W latach 1610-1614 miat wyklady na Wydziale Artium.
W marcu 1611 roku przyjat nizsze swiecenia kaplariskie, a w grudniu tego roku
zakoriczyt prace jako nauczyciel pomocniczy w szkole $w. Jana i rozpoczat dwu-
letni okres nauczania w szkole przy kolegiacie Wszystkich Swietych, stajac sie jej
seniorem. W 1614 roku zostat powotany do Kolegium Mniejszego i objat kate-
dre astrologii fundacji Marcina Kréla*. W 1618 roku odbyl Brozek wspomniang
wyzej podréz do Torunia, Gdaniska, Warmii i Prus Ksiazecych, poszukujac pa-
miatek po Koperniku. W 1619 roku przeszedt do Kolegium Wigkszego. W roku
nastepnym wyjechal do Padwy, (wstepujac po drodze do Innsbrucka)®, gdzie
studiowal medycyne, uzyskujac w 1623 roku doktorat. Po powrocie do Polski
byt przez rok lekarzem przybocznym biskupa krakowskiego Marcina Szysz-
kowskiego®*. W 1625 roku powrdcit do Akademii Krakowskiej i niezaleznie od
dziatalnosci naukowej i nauczycielskiej, zaangazowal si¢ w spér Uniwersytetu
z jezuitami. Sprawa ta jest znana z réznych publikacji¥ i jej szersze omawianie
jest tutaj zbyteczne.

W listopadzie 1625 roku Brozek otrzymat kanonig przy kolegiacie sw. Anny.
W 1626 roku objal katedre wymowy fundacji biskupa Piotra Tylickiego®. Zaj-
mowat ja do 1630 roku, majac réwnoczesénie az do 1629 roku katedre astrologii
z fundacji Marcina Kréla. W maju 1629 roku zostat ksiedzem, uzyskat bakalau-
ret teologii i zostat jej profesorem. W 1629 roku otrzymat prebende probostwa
w Jangrocie. W 1632 roku objat probostwo w Staszowie, a w 1636 roku probo-
stwo w Miedzyrzecu (Migdzyrzeczu) Podlaskim. W latach 1631-1638 zarzadzat
bibliotekgq Kolegium Wiekszego. Zastuzyt si¢ dbajac o powigkszanie zbioréw
przez celowe zakupy i uzyskiwanie daréw, a potem wzbogacit je nader hojnie,
ofiarowujac (zapisem z roku 1639) swoj bogaty ksiegozbidr, z zastrzezeniem do-

# Adriaan van Roomen (Adrianus Romanus) (1561-1615) — profesor matematyki i me-
dycyny w Louvain i Wirzburgu, w latach 1610-1612 wyktadal w Akademii Zamojskiej;
por. np. [12].

4 Marcin z Zurawicy, zwany Krol (z Przemyséla), ur. ok. 1422, zmarl w 1453 — ma-
tematyk, astronom, lekarz, zastuzony profesor Uniwersytetu Krakowskiego. Ufundowat
katedre astrologii (por. M. Zwiercan [86]).

# L.A. Birkenmajer [10] (s. 596), analizujac zapiski wilasnosciowe Brozka na traktacie
Cardana Libelli quinque, quorum duo priorres, iam denuo sunt emendati duo sequentes iam
primum in lucem editi, et quintus magna parte aucistus est..., Norimbergae [...] 1547 (B]. St
dr Math. 323), dochodzi do wniosku, ze Brozek byl w 1620 roku w Lipsku (w drodze do
Padwy?).

4 Marcin Szyszkowski (1554-1630) — biskup krakowski.

¥ Por. przede wszystkim Jana Brozka Gratis 1625, wyd. H. Barycz, Krakéw 1923.

% Biskup krakowski w latach 1607-1616. Katedre wymowy (retoryki) ufundowat
w 1609 roku.
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zywotniego jego uzytkowania®. Rownoczesnie z ta darowizna, ofiarowat Aka-
demii, aktem datowanym 2 lutego 1639 roku, 3000 zt z przeznaczeniem: 1000 zi
na pomnozenie dochodu astrologa zwyczajnego®, 1000 na zakupy ksiazek ma-
tematycznych i medycznych dla biblioteki Kolegium Wigkszego, a takze instru-
mentéw astronomicznych oraz 1000 zt dla jednego studenta matematyki i astro-
nomii (por. np. [30], [69]). PéZniej, 15 lipca 1649 roku, przeznaczyt 15 000 zt na
powigkszenie funduszu wspdlnego stotu cztonkéw Kolegium Wigkszego oraz na
koszta procesu kanonizacyjnego bt. Jana Kantego. Dodajmy, Ze ostatnim z od-
notowanych beneficjentéw brozkowej donacji stypendialnej byt Jan Sniadecki,
ktéry ponad 120 lat péZniej zapisal si¢ w historii nauk Scistych, gloszac z pasja
pochwale dziela Kopernika.

W latach 1639-1648 Brozek byt proboszczem w Miedzyrzecu. Zrezygnowat
wiec z pozycji profesorskich w Akademii oraz z kanonii sw. Floriana. Powré-
ciwszy w 1648 roku przedstawit doktorska rozprawe teologiczna, ktérg obro-
nit w publicznej dyspucie 2 marca. Uroczyste wyniesienie do godnosci dokto-
ra nastagpilo w dwa lata potem, 22 kwietnia 1650 roku. W pierwszym péiroczu
1652 roku nawiedzila Krakéw — jak pisze J.N. Franke — straszliwa zaraza morowa.
W czerwcu zmarl rektor Akademii Zygmunt Gregorowicz. Rektorem zostat Bro-
zek, ktory niestety padt ofiarg zarazy i zmart 21 listopada 1652 roku.

Szerokos¢ zainteresowari i horyzontéw Brozka i réznorodno$é dziedzin jego
dokonari moze by¢ zilustrowana m.in. tym, Ze jego biogramy znajduja si¢ — poza
ogdlnymi encyklopediami — np. w stownikach: lekarzy (por. [38]), teologow,
pracownikéw ksiazki ([83]), pisarzy, matematykow. Matematycy i historycy ma-
tematyki odnotowywali jego nazwisko juz dawno®. Bo tez byl Brozek przede
wszystkim matematykiem. Na tle dos¢ mizernego wtedy poziomu nauk Scistych
w Krakowie (co widac teraz z perspektywy czasu tym ostrzej, im wyrazniej za-
rysowaé mozna wysoki ich poziom péttora wieku, a nawet wiek wczesniej) wy-

¥ Brozek gromadzit ksigzki chyba zaréwno z potrzeby korzystania z nich, jak i chyba
z zamilowania bibliofilskiego. Na uwage zastuguja jego adnotacje wlasnosciowe (nieza-
leznie od wielu wielce interesujacych marginaliéw) oraz slady pewnego typu sygnatur
lub oznaczen indeksujacych jego ksiegozbidr; sa to liczbowe oznaczenia (numery) zacho-
wane na ksiazkach z jego biblioteki. Znalaziem je na sporej liczbie toméw; umieszczane
byly zwykle w prawym gérnym rogu strony tytulowej. Bywaja jednak i inne usytuowa-
nia: egzemplarz IDEA PHILOSPHIA MORALIS .... a. Francone Burgersdicio, Lvgduni Bata-
vorvm MDCXIII, opatrzony nota wilasnosciowa Brozka (Bibl. Narodowa, XVII 1.5249) ma
swdj numer (zmieniony zreszta rekq Brozka) na wyklejce przedniej okladki. Systematycz-
ny opis w taki sposéb oznaczonych ksigzek znajdujacych si¢ w Bibliotece Jagielloriskiej
znajdzie si¢ na pewno w przygotowywanym teraz opracowaniu dr. Mariana Malickiego,
ktéry bada kompleksowo caty zespét zachowanego w BJ ksiegozbioru Brozka.

% A wiec bylo to doposazenie katedry fundacji Marcina Kréla.

! Tacy jak np. Michel Chasles (1793-1880), Abraham Gotthelf Kéastner (1719-1800)
oraz Moritz Benedikt Cantor (1829-1920) (por. [19], [37] oraz [16]-[18]) i inni, ktérzy sa
m.in. wymieni w [30], s. 31-33.
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rozniat sie tym, ze — wilasciwie jako jedyny sposréd matematykéw, profesoréw
Akademii — prowadzit prawdziwe badania naukowe i mial oryginalne wyniki,
byl po prostu uczonym. Umiat doceni¢ wage pewnych, nowych woéwczas osia-
gnied, takich np. jak wprowadzenie do matematyki logarytmow®.

4. Dwie pierwsze ksiazki Brozka wydane w latach 1610 i 1611

W 1610 roku wydrukowana zostata pierwsza ksiazka jana Brozka Geodesia
distantiarum sine instrumento & Polybii Locus Obscorior geometrice explicatur,
Cracovia 1610%. Pierwsza czesc tej niewielkiej ksigzeczki poswiecona jest — zgod-
nie z tytutem -, geodezji odlegtosci bez przyrzadéw”, czyli pomiarom odlegto-
$ci w terenie bez instrumentéw, de facto przy uzyciu twierdzenia Talesa. Druga
czeé¢ omawia fragment dzieta greckiego historyka Polibiusza i komentuje go.
Polibiusz (Polybios), pochodzacy z miasta Megalopolis*, zyjacy w Il wieku przed
Chrystusem (ok. 200-0k.118 przed Chr.), napisal obszerna historie®, ktéra byla
tlumaczona na tacing — wsréd tlumaczy byli w szczegélnosci Nicolao Perotto
Sipontino i Isaac Casavboni (Casauboni) — i doczekala si¢ bardzo wielu wydan
tacinskich. W jezyku polskim wydana zostala pt. Dzieje (por. [66], [67]). W dziele
tym znajduja si¢ fragmenty interesujace dla matematykéw; jeden z nich zaintere-
sowat Brozka. Chodzito o to, ze nie mozna wnioskowac¢ o miarach powierzchni
plaskich figur, znajac tylko dtugosci ich obwodéw. Tymczasem Polibiusz opisuje
sytuacje, w ktérych z diugosci obwodoéw terendéw zajmowanych przez miasta
miano wnioskowac o , wielkosciach” tych miast (czyli o powierzchniach terenéw
przez nie zajmowanych). Poniewaz nie zostalo to dostatecznie jasno (precyzyj-
nie) skomentowane przez Polibiusza, Brozek zajmuje si¢ tym zgadnieniem, uj-
mujac problem ogdlnie na gruncie geometrii euklidesowej. Cytuje przy tym inne-
go znanego starozytnego autora, ktérym byl Marek Fabiusz Kwintylian (Marcus
Fabius Quintilianus) z Hiszpanii, urodzony w drugim ¢wieréwieczu pierwszego
wieku po Chrystusie (ok. 30-35), a zmarly nie wczesniej niz w 95 roku (moze
ok. 100), retor i pedagog™®. Sposrod powszechnie znanych jego dziel cytowane

%2 Bedzie o tym mowa nizej w punkcie 5.

% Tlumaczenie: Geodezja odlegtosci bez przyrzgdow i wyjasnienie geometryczne niejasnego
miejsca u Polibiusza w [13], s. 37-51.

** Megalopolis (albo Megilé pdlo) — gtéwne miasto Arkadii.

* Historiaj, Historiee, a dokladniej: Lycortee F. Megalopolitani Historiarum, w 40 ksiegach
(lata 246146 przed Chr.), z ktérych zachowala sig¢ tylko czes¢; gléwne Zrédio do historii
m.in. wojen punickich i podboju Grecji. Szczegétowe informacje mozna znalezé np. w [42],
skad tez zaczerpniete i przypomniane zostaly encyklopedyczne informacje o Polibiuszu,
Kwintylianie, miastach greckich itp. O Polibiuszu i jego dziele obszerne informacje mozna
znalezé we wstepie do [66].

* Byl przez jakis czas nauczycielem miodziezy z grona krewnych cezara Domicjana.
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jest przez Brozka Rhetoris clarissimi oratoriarum institutionum, majace caly szereg
wydan (czasem pod nieco zmienionym tytulem), ktére po polsku, w ttumacze-
niu Mieczystawa Brozka zostalo opublikowane w serii Biblioteki Narodowej pt.
Ksztatcenie mowcy (por. [39]). Sprawie tej poswiecony jest artykut [60] (a jego
obszerne fragmenty znalazly sie tez w [62]), pomine wiec jej szczegdlowe oma-
wianie, ograniczajac si¢ tylko do uwagi, ze egzemplarz dziela Polibiusza”, ktéry
byl wlasnoscia Brozka i stuzyl bez watpienia jako podstawa rozwazari mtodego
doktora filzofii i magistra nauk wyzwolonych® (o czym swiadcza notatki zrobio-
ne jego rekg na tym egzemplarzu), zostal wydrukowany w 1610 roku. Imponu-
jaca jest szybkos¢ reakcji Brozka na przeczytany tekst oraz szybkos¢ publikacji
— ksiazke Brozka wydano przeciez w tym samym, 1610, roku.

Dodajmy na marginesie, ze warte zauwazenia sa szerokie — nazwijmy je
umownie humanistycznymi — zainteresowania Brozka, dotyczace w szczegdlno-
Sci historii®. Okazal si¢ nieco pézZniej prawdziwym historykiem nauki.

W 1611 roku ukazata si¢ w Krakowie druga rozprawa Brozka: Problema Geo-
metricum. In quo ex Geometriae fundamentis vera & propria causa redditur, quare apes
Hexagona figura fauos construant®. Zostata dedykowana wojewodzicowi Janowi
Zotkiewskiemu, ktéry byt — przez krétki czas — prywatnym uczniem Brozka.
Zwyczajowa dedykacja Znakomitemu i Wielmoznemu [...] Patronowi, czyli temuz
Zotkiewskiemu, datowana jest precyzyjnie: 10 lanuarij. Anno 1611, czyli w przed-
dzien rocznicy uzyskania magisterium sztuk wyzwolonych przez autora tej ksia-
zeczki. Omawiajac ksztalt przekrojéw poprzecznych komoérek pszczelich, anali-
zuje Brozek plaskie wielokaty foremne, ,, wypelniajace” plaszczyzne, to znaczy
dajace sie tak ulozy¢ obok siebie, by wokdt wspélnego wierzchotka zajely cale
jego otoczenie. Omawia wiec kwadraty, tréjkaty réownoboczne i szesciokaty fo-
remne i stwierdza, ze cztery kwadraty, szes¢ tréjkatéw foremnych wzglednie
trzy szesciokaty foremne, ulozone wokoét wspdlnego wierzchotka, wypelniaja
cze$é plaszczyzny stanowiacej pewne otoczenie tego wierzchotka®. Ujat on to
w forme kolejnych stwierdzen: VII. Propofitio. Triangula fex @quilatera complent lo-
cum. VIII. Propofitio. Quadrangula rectangula quatuor, complent locum. IX Propofitio.
Sexangula tria, complent locum. Rozumowania s uzasadniane rysunkami. Nie ma

57 Polybii Lycortee F. Megalopolitani historiarum libri qui supersunt, ex interpretatione
Isaaci Casavboni..., MDCX, BJ St.Dr. 591184 1.

% Przypomnijmy, Ze stopnie te uzyskal Brozek wiasnie w 1610 roku.

¥ Na temat tych zainteresowan, por. [33] i [34].

€ Tlumaczenie fragmentu pt. Dlaczego pszczoty budujg plastry w formie komdrek szescio-
kgtnych? w [14], s. 52-63.

" Wazne jest przy tym i to, ze takie ,,wypelnienie” nie ogranicza sie tylko do pewnego
obszaru (otoczenia) ,dokota” ustalonego punktu, ale mozna w ten sposéb — uktadajac
obok siebie — tréjkaty réwnoboczne lub kwadraty, wzglednie szeSciokaty foremne, wypet-
ni¢ calg plaszczyzne. I w takim sensie méwimy tu o ,,wypelnianiu plaszczyzny” (uzywa
si¢ tez terminu , parkietowanie”); chodzi bowiem nie tylko o lokalne, ale i globalne wypet-
nianie plaszczyzny.
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dowodu, ze tylko te wielokaty foremne maja rozwazang wiasnos¢ ,wypelniania
plaszczyzny”®2. Dodajmy, Zze na ten temat Brozek napisal m.in. w innym, znacz-
nie powazniejszym kontekscie, gdy 44 lata pézniej w swej ksiazce Apologia pro
Aristototele & Euclides... powolywal sie bedzie na Arystotelesa w rozdziale XXVII
pt. Aristotelis textu Venetiis una cum Simplicii commentariis edito apud Hieronymum
Scotum 1548, piszac na s. 87: In planis tres figurae videntur implere locum: Trigonum,
& Tetragonum & Hexagonum [...]J%.

Sposrdd figur ,, wypelniajacych plaszczyzne” — w opisanym sensie — najwigk-
sze pole powierzchni, przy zadanej dlugosci obwodu, ma szesciobok foremny.
Dlatego taka forma komdrek pszczelich, przy ktdrej ich przekroje sg szescio-
bokami foremnymi, jest najbardziej ekonomiczna, to znaczy najkorzystniejsza
z punktu widzenia zuzycia wosku, materiatu do ich budowy, daje bowiem naj-
wieksza z mozliwych objetosci przy tej samej ilosci wosku. Brozek oczywiscie
zdaje sobie z tego sprawe. O figurach izoperymetrycznych (majacych obwody
o rownych diugosciach) pisat przeciez juz rok wczesniej, wyjasniajac ,niejasne
miejsca u Polibiusza”. Bedzie i o nich pisal w przywotanej Apologii. Dodajmy,
ze o komérkach pszczelich pisat juz Pappus z Aleksandrii, ktéry rozpatrywat
to zagadnienie w szerszym kontekscie wlasnosci figur izoperymetrycznych®.
Brozek znat jego Collectiones, a w kazym razie poznal na pewno przed rokiem
1620, jak to wynika z fragmentu tekstu (ze stron 250-251) wydanego w owym
roku dzieta Arithmetica integrorum, o ktérym bedzie mowa w dalszym ciagu.
Zreszta we wspomnianej dedykacji, stanowiacej rownocze$nie swego rodzaju
wstep prezentujacy idee przy$wiecajaca autorowi, przywotuje Brozek Archime-
desa, Pappusa, Serenosa i Teodozjusza w specyficznym odniesieniu swoistego

¢ Dowdd twierdzenia méwiacego, ze istotnie tylko kwadraty, tréjkaty réwnobocz-
ne i szedciokaty foremne ,wypelniaja plaszczyzne”, mozna znaleZ¢é np. w ksiazce [30]
(s. 176-177).

% Przy omawianiu fragmentéw tej ksiazki Brozka réznica miedzy lokalnym i globalnym
wypelnianiem przestrzeni bedzie miata bardzo istotne znaczenie.

¢ Pappus z Aleksandrii (ur. ok. 290, zm. ok. 350), wybitny geometra grecki. Jedno
z jego klasycznych twierdzen (tzw. Pappusa) jest uwazane za fundament wspédlczesnej
geometrii rzutowej (por. np. [8]). Jego dzielo Synagoge (tytulowane przez wielu historykéw
matematyki jako (Matematyczna) Kolekcja — Collectiones, w literaturze anglojezycznej: The
Collection, wzglednie Mathematical Collection), skladajace sie z 8 ksiag, jest teraz znane
wiasciwie tylko w duzych (ale nie kompletnych) zachowanych fragmentach. W ksiedze
V omoéwiona jest forma komoérek pszczelich, gdzie autor po opisie, jak te komdrki sg bu-
dowane, pisze: Pszczoty zatem znajg ten fakt, ktory jest uzyteczny dla nich, Ze szesciokgt jest
wigkszy niz kwadrat i trdjkgt i obejmie wigcej miodu przy tym samym zuzyciu materiatu przy
konstrukcji. Ale my, deklarujgc wigkszqg wiedzg niz pszczoty, rozwazmy nieco szerszy problem,
a mianowicie [rozwazmy] wszystkie rdwnoboczne i rdwnokgtne figury majgce te same obwody.
Ta figura, ktora ma wigcej kgtow, jest zawsze wigksza [chodzi o wieksza powierzchnie, a do-
kladniej — wigeksza miare pola powierzchni — A.P.] i najwigkszq z wszystkich jest koto majgce
obwdd [dokladniej — dlugosé obwodu — A.P.] rowny ich obwodom [ttum. z tekstu angielskie-
g0z [8]].
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,dopelniania” mysli Euklidesa. Ze wzgledu na to, ze Brozek dotyka tu — moze
bardziej implicite niz wprost — kwestii relacji miedzy , prawdami abstrakcyjny-
mi” i ,owocami ich poznawania” (chcialoby sie rzec — zatraca o zwiazki miedzy
teoria i zastosowaniami, o ktérych bedzie pisal, juz wprost, we wspomnianej
ksiazce Arithmetica integrorum), przytoczmy poczatkowy fragment tego wstepu
w tlumaczeniu Jadwigi Dianni [14] (s. 52): Stawny Sokrates, Znakomity i Wielmoz-
ny Panie, uznany przez Apollina za najwigkszego ze wszystkich medrca, surowo ganit
geometrig, ktdra tkwi wylgcznie w teorii, a nigdy nie zbliza si¢ do praktyki; albowiem
umyst ludzki, pogrgzony w dalekich od zycia zasadach, nie moze, jak sqdzil, dokonac nic
godnego niesmiertelnosci, gdyz oddajgc sig bez umiaru poszukiwaniu prawd abstrakcyj-
nych zaniedbuje uprawianie dobra i jego owoce. Dlatego tez wchodzgc do euklidejskiej
palestry uczonych zapasdw geometrycznych, postawitem sobie za cel, nie tylko pozna-
nie prawdziwych zasad, lecz przede wszystkim badanie korzysci, jakie mogtoby z nich
odnies¢ zycie zwyktych ludzi. Kiedy jednak dostrzegtem, Ze Euklides, wielki zresztg
znawca geometrii, nie moze sam do tego celu wystarczyc, uznatem za wiasciwe udac
sig ponadto po radg do stynnych matematykdw starozytnych: Archimedesa, Pappusa,
Serenosa, Teodozjusza i innych znakomitych autordw, ktorzy by wyrownali niedostatki
Euklidesa [...]* [ewentualnie: ktdrzy mogliby wyrownac niedostatki Euklidesa — A.P].
Zwréémy uwage na to, ze Brozek przywolujac zdanie Sokratesa (,,surowo ganit
geometrie”) pisze wyrazZnie (i ...ostroznie), powtdrzmy: [...] umyst ludzki pogrg-
zony w dalekich od zycia zasadach, nie moze, jak sgdzit [podkr. moje — A.P],
dokona¢ nic godnego niesmiertelnosci [...]. Ten ostrozny sad, a raczej ograniczenie
sie¢ do zreferowania pogladu Sokratesa bedzie miat swego rodzaju ,,ciag dalszy”
we wspomnianym juz dziele Arithmetica integrorum. Kazdego matematyka musi
chyba zaintrygowac tak bardzo ,sroga” opinia o geometrii (czy tez o jej ,prze-
sadnym” uprawianiu), jaka Brozek wkiada w usta Sokratesa. Nasuwa si¢ natu-
ralne pytanie, gdzie taka opinig¢ zapisano. Istnieje tekst, ktéry by¢ moze dostarcza
(jakiej$) odpowiedzi: [Sokrates] twierdzit, ze geometrii nalezy uczyc sie tylko tyle,
zeby mdc wymierzyc ziemie, ktorg sie otrzymuje lub przekazuje ([25], ksiega 11, rozdz.
5, 5. 95). Mozna przypuszczad, ze ten wilasnie tekst zainspirowat Brozka, gdyz
w jego ksiegozbiorze byt egzemplarz laciriskiego ttumaczenia dziela Diogenesa,
z ktdrego zaczerpnieto ten cytat; egzemplarz ten znajduje sie teraz w Bibliotece
Jagielloniskiej (St.dr. 590238 I). Nie jest to jednak pewne. Po pierwsze bowiem

% Socrates ille omnium Apollinis iudico fapientigimus, I I lvstris & Magnifice Domine,
Geometriam in nuda contemplatione defixam, nunquam vero ad opus accedentem, gravifime repre-
bendebat; quod preceptionibus ocio/is dedita mens humana, nihil vita dignum prae/tare pogit; dum
immodico veri imaginarij /tudio, boni exercitationem & fructum neglegit. Qui mombrem dum docti
illius pulueris Geometrici, Euclideam pale/tram ingre/jius e//em, non veritatem /olum praeceptorum
cogno/cendam, /éd multd magis v/umcorundam, qui communi vite /éruiret, /olicité exquirendum
mihi propo/ui. Sed vbiid Euclidem,magnum alioquin Geometrige autorem, /olum pra/tare non pojjé
animaduerterem, veteres quoque, illos Archimedem, Pappum, Serenum, Theodo/icum, & alios me-
lioris notee autores, quibus Euclidis inopia pojjet expleri, putaui con/ulendos.
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Brozek, zgodnie ze swym obyczajem zaznaczania interesujacych go fragmentéw
czytanych dziel, poczynil na egzemplarzu dzieta Diogenesa liczne noty, podkre-
$lenia i uwagi, ale... akurat to cytowane wyzej zdanie znajdujace si¢ na s. 100 nie
jest podkreslone. Po drugie cytowana tu opinia Sokratesa powinna by¢ rozpatry-
wana w kontekscie wczesniejszych zdan tego samego tekstu, z ktérych bezpo-
Srednio poprzedzajace brzmi w ttumaczeniu z [25]: Na pytanie, co jest najwiekszg
cnotq u cztowieka miodego, [Sokrates] odpowiedziat: ,,Umiar”. Czy przywolana tu
- za Diogenesem — opinia Sokratesa o ograniczaniu uczenia geometrii, w przyto-
czonym kontekscie ujeta, mogla by¢ odczytana przez Brozka jako podstawa do
tak mocnych uwag na temat bezptodnosci ,czysto teoretycznych” rozwazan , nie
zwigzanych z praktyka”? Tak czy inaczej, jesli Brozek istotnie to wiasnie (lub
inne, podobnie kategoryczne) zdanie Sokratesa miat w pamieci, to nie mozna sie
dziwié, ze przywotywal je z chwalebng wstrzemiezliwoscia, podkreslajac dos¢
wyraznie, iz (tylko ?) referuje ten poglad.

Wracajac jeszcze do oryginalnego problemu i rzeczywistego ksztattu komo-
rek w plastrze, zwré¢émy uwage na to, ze — jak stusznie podnosi Jadwiga Dianni
w [14] (przypis 95, s. 294) — plastry sa dwustronne, a komoérki jednej strony sa
przesuniegte wzgledem komoérek drugiej tak, ze denko kazdej komorki jest czescia
denka jednej z komorek z drugiej strony plastra. Kazde denko jest nie plaskim
szesSciobokiem, ale tréjSciennym narozem zbudowanym z romboéw. Katy tych
rombow sg tak dobrane, Ze jest osiggane maksimum objetosci komérek w pla-
strze zbudowanym w opisany sposéb, przy minimum uzytego materiatu. Tej
kwestii juz jednak Brozek nie rozpatruje.

5. Kilka uwag ksiazce Arithmetica integrorum

W 1620 roku wydrukowana zostala, sumptem fundacji Barttomieja Nowo-
dworskiego®, Arytmetyka liczb catkowitych” dedykowana arcybiskupowi gniez-
nieniskiemu, prymasowi Wawrzynicowi Gembickiemu®. Poniewaz ksiazka ta zo-

 Barttomiej Nowodworski (1545-1625) — szlachcic pomorski, kawaler maltariski, ma-
jacy w swym zyciorysie waleczne epizody z walk Chodkiewicza o Moskwe w 1618 roku,
dobrodziej Akademii, fundator Szkét Nowodworskich. Fundacja Nowodworskiego prze-
znaczona na drukowanie waznych dziet uczyniona w maju 1619 roku umozliwila wyda-
nie dziela Brozka, jako pierwszego wspartego przez nig (o fundatorze poinformowano na
koricu dzieta) (por. [30]).

& Arithmetica Integrrorum. Edita & M. loannes Broscio Curzeloviensi, Cracovie 1620;
czesciowo przettumaczona przez J.Dianni (Arytmetyka liczb catkowitych [14], s. 109-200).

% Wawrzyniec Gembicki (1559-1624) — arcybiskup gnieZnieriski byt — jak pisze jego
biograf A. Przybos [68] — najpowazniejszym przedstawicielem moznej w XVII w. rodziny G[em-
bicklich. W 1610 r. towarzyszyt krdlowi pod Smoletisk, a potem sprawowat rzqdy kraju w charak-
terze namiestnika. [...] 12 X 1615 zostal mianowany przez kréla Zygmunta III prymasem, co
zostalo zatwierdzone przez papieza Pawla V 8 maja roku nastepnego. Byt wiec znaczaca
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stala oméwiona dos¢ dokladnie przez J. Frankego [30], jej czes¢ przettumaczona
przez J.Dianni, a niektére aspekty twdrczosci Brozka zostaly na jej przykladzie
obszerniej skomentowane w artykule [62], ogranicze sie¢ tutaj do nawigzania do
tego artykulu (z ktérego zaczerpniety zostanie wstepny fragment) w kontek-
Scie poruszonego wyzej watku relacji miedzy matematyka i jej zastosowaniami.
W omawianym tu podreczniku watek ten pojawia sie w interesujacych powiaza-
niach z materiq wykladu.

Zacznijmy od uwagi, ze Brozek wyklada najpierw elementarne zasady ra-
chunkéw na liczbach catkowitych, omawiajac cztery dzialania, przede wszystkim
na przykladach. Zauwazmy, Ze ,,ogranicza si¢” do czterech dziatan: dodawania,
odejmowania, mnozenia i dzielenia, co nie byto wtedy powszechne; rozpatrywa-
no bowiem — jako osobne dziatania — m.in. podwajanie i potowienie®. W dodatku
po rozdziale VI Brozek napisal: Niektdrzy matematycy zaraz po objasnieniu odej-
mowania dotgczajg zwykle z podwajania i potowienia liczb. Otdz podwajanie nie jest
niczym innym jak mnozeniem liczby przez dwa, podobnie jak potowienie jest dzieleniem
liczby na réwne czgsci (thum. J. Dianni [14], s. 122).

Na uwage zastuguje znaczenie, jakie przywiazywat Brozek do wprowadzo-
nej przez Viéte’a, w dziele In artem analyticam isogage (Turyn 1591) symboliki
algebraicznej (oznaczen literowych). Rozdzial I swej ksiazki zaczyna tak: Aryt-
metyka jest naukg o prawidtowym liczeniu™ i w tym znaczeniu nazywajq jg niektdrzy
logistykg. Franciszek Vieta uzywa nazwy logistyka w sensie ogdlniejszym. , Ta logistyka
jest liczbowa — mowi — ktdra postuguje sig liczbami; ta zas — symbolistyczna, kidra
wyraza sig wzorami lub formami rzeczy, jako ze postuguje si¢ literami alfabetu””'. Otdz

postacia. Postac ta ma swe miejsce w zyciorysie Brozka. Na koricu wspomnianego juz wy-
zej dzietka Dissertatio de Cometa Astrophili pisze Brozek o sobie, swoim pochodzeniu i o...
opiece arcybiskupa gnieznieriskiego: Agricolae sum filius, ac si vlteriora repetas molitoris ab-
nepos in municipio Archidioecesis Gnesnensis. Itaque vt omnes agnoscant me meae originis non
esse immemorem, libenter me profiteor elientem Illustrissimi et Reuerendissimi Domini Lavrentii
Gebicki, Archiepiscopi Gnesnensis, Domini ac Mecaenatis mei obserunadissimi. W tlumaczeniu
Frankego ([30], s. 11): Jestem synem rolnika, a jezeli daléj chcesz sledzi¢, praprawnukiem mty-
narza w miasteczku archidyjecezyi gnieZnieriskiej. Aby zatém wszyscy wiedzieli, iz pomny jestem
pochodzenia swego, rad sig przyznaje klientem Najprzewielebniejszego Wawrzyrica Gembickiego,
Arcybiskupa gnieZnietiskiego, pana i opiekuna mego.

% Wyrézniano i inne dzialania; niektérzy rozwazali ich dziewieé; np. — powtérzmy
za Frankem — Ze Luca Pacioli (1445-1517), ktéry napisal traktat Summa de Arithmetica,
Geometria, Proportioni et Proportionalita wydrukowany w 1494 roku, przyjmowatl piérwot-
nie dziewigc dziatari (numaracyja, czyli liczenie, dodawanie, odejmowanie, zdwojenie, mnozenie,
przepotowienie, dzielenie, naukg o postgpach, wycigganie pierwiastka), ktdre jednak sprowadzat
takze do siedmiu, wykluczajgc zdwojenie i przepotowienie. (por. [30], s. 181). Fangoise Viete
rozpatrywal w cytowanym dziele juz tylko cztery dzialania; Brozek idzie jego sladem.

0 Arithmetica est doctrina bene numerandi

"t W oryginalnym tekscie Viéte’a jest napisane w rozdz. IV Isagoge: Logistice numerosa
est quee per numeros, Speciosa qua per species seu rerum fomas exhibetur, ut pote perAlphabetica
elementa. A wigc trafne uzycie w tlumaczeniu sformutowania ,logistyka symbolistycz-
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logistyke liczbowg nazywa Vieta arytmetykg. Brozek odréznia wigc arytmetyke od
algebry. Réwnoczesnie zas dodaje: Smieszni zas sq ci, ktorzy sztuke dzielg na gatun-
ki ze wzgledu na réznorodnos¢ jej zastosowari i sqdzq, Ze inng arytmetykg postugujg sie
kupcy, a inng matematycy. Trzy razy piec daje kupcowi przeciez to samo co matematy-
kowi. Trzeba myslec o liczbach, a nie o liczonych przedmiotach
[podkr. moje — A.P.]. Albowiem umiejetnos¢ bynajmniej nie przestanie byc jedng i tg
samg na skutek roznorodnosci rzeczy liczonych i zastosowania jej zasad w takich czy
innych dziedzinach. (thum. J. Dianni [14], s. 112). Ta wypowiedZ oznacza, ze Brozek
doskonale zdawat sobie sprawe z istoty rozumowan matematycznych i z tego,
co to sg zastosowania matematyki, zastosowania ustaleri ,teoretycznych” i ,abs-
trakcyjnych” w tzw. ,praktyce”. Trzeba mie¢ ogdlny, ,abstrakcyjny” aparat (tu
- pojecie liczby), aby mozna byto ,liczy¢ w praktyce” (czyli np. liczy¢ konkretne
przedmioty), a gdy posiada si¢ taki aparat, to obojetne jest np. to, jakie przedmio-
ty liczymy. Przyjmujac, ze Arithmetica integrorum miala by¢ przede wszystkim
podrecznikiem, trzeba stwierdzié, ze takie postawienie sprawy miato trudne do
przecenienia znaczenie. Prowokuje to do, pierwszej z zapowiedzianych w ty-
tule tego paragrafu, uwag. Temat ,matematyka i jej zastosowania” jest drazo-
ny i pogtebiany w dalszym ciagu rozdziatu I. Odrzucajac podziaty arytmetyki
(a nawet chyba, co najmniej implicite, ogdlniej — matematyki) ze wzgledu na to,
do czego sie ja stosuje, przechodzi Brozek do dyskusji o opozycji, przeciw ktérej
wystepuje, a ktérg w dzisiejszym jezyku moglibySmy scharakteryzowac krétko
jako: ,matematyka teoretyczna a stosowana” (lub — ,matematyka czysta versus
stosowana”), w kontekscie opozycyjnego oddzielania jednej od drugiej. Czytamy
(w tlumaczeniu J. Dianni [14], s. 123): Inny [tj. — jak si¢ okaze — wspomniany tu,
A.P.] podziat jest bardziej wnikliwy i prawdopodobnie trudno bedzie przekonac o jego
niestusznosci ludzi, kidrzy widzg, ze uznajg go wielcy uczeni. Mowig mianowicie, Ze
inna jest arytmetyka praktyczna, a inna — teoretyczna. Sokrates oskarzat kiedys tego,
kto po raz pierwszy oderwat pozytek od natury, czyli dobra. Ja takze wystepuje prze-
ciwko ludziom, ktorzy wprowadzajg rozdziat migdzy teorig a praktykg, to jest zasto-
sowaniem teorii. Poznawanie zasad kazdej umiejetnosci obejmuje teorig, zastosowanie
zas ich i wyzyskanie stanowi praktyke [...]. Zasady nie powinny byc¢ dalekie od zycia,

na”, odgaduje bardziej intencje niz to, co to wynikaloby z innej mozliwosci (dostowne-
go) ttumaczenia zwrotu Viete’a (,logistyka pozorna” (?), a co odpowiadaloby, by¢ moze,
pewnym niepokojom autora nowego systemu oznaczeri). Warto moze dla poréwnania
podad, jak wyglada to zdanie we francuskim thumaczeniu z pierwszej potowy XVII wie-
ku: La logistique nombreuse est celle qui s’exerce par les nombres. Et la specieuse est celle qui
se pratique par les especes ou formes, mesmes des choses; telles que par exemple sont les lettres
de I'alphabet [w starej francuszczyZnie : mesme zamiast méme], w L’ Algebre nouvelle de M.
Viete [...] traduicte en Francois par A.Vasset, Paris 1630, s. 9. Szkocki Stownik biograficzny [8]
podaje ten cytat po angielsku w postaci: Numerical logistic is that which employs numbers;
symbolic logistic that which uses symbols, as say, the letters of the alphabet [zauwazmy: zwieZle
—uwaga A.P].
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nalezy zawsze zbadac, jakie korzysci mozna z nich wydobyé. Nie przesgdzajmy
jednak bezptodnosci zasad, ktdrych zastosowania jeszcze nie
dostrzegamy, wina w tym raczej naszego umystu [podkr. moje
— AP.]. Wzmianke Brozka o Sokratesie warto skonfrontowac z tym, co napi-
sal wczesniej w cytowanym wyzej wstepie do rozprawki o ksztalcie komdrek
pszczelich i przypomnie¢ to, co Sokrates mial — moze przede wszystkim — na
mysli, a wiec umiar jako ,najwazniejsza cnote mtodego [moze nie tylko mtodego
— dodajmy] cztowieka”.

Czy nie ma tu pewnej ukrytej sprzecznosé, lub — co najmniej — niekonsekwen-
qGji? Z jednej strony bowiem pisze Brozek, ze trzeba myslec o liczbach, a nie o liczonych
przedmiotach, co podkresla réznice miedzy abstrakcyjnym pojeciem liczby a liczo-
nymi przedmiotami, czyli — gdyby$smy uogélniali to stanowisko — réznice miedzy
matematyka a jej zastosowaniami, z drugiej zas jednak wystepuje przeciwko ludziom,
ktorzy wprowadzajg rozdziat migdzy teorig a praktykg, wczesniej stwierdzajac wyraz-
nie, ze nie zgadza sie z tymi, ktérzy uwazaja, ze inna jest arytmetyka praktyczna,
a inna — teoretyczna. Sadze, ze nie ma tu sprzecznosci. Aby to uzasadni¢, sprébujmy
najpierw doprecyzowac terminy i powiedzie¢ ogdlnie o matematyce i jej zastoso-
waniach, zwracajac uwage na to, ze teraz bardzo czesto uzywa sie nazw: matema-
tyka czysta (wzglednie matematyka teoretyczna) i matematyka stosowana, nierzadko na
zasadzie pewnego — co najmniej implicite — przeciwstawienia. Trzeba te termino-
logie traktowac jako swego rodzaju ,skréty myslowe”. Przyjmujac dostowna in-
terpretacje tych nazw i wynikajace z nich rozréznienia (podzial na matematyke czy-
stq i stosowang), mielibysmy wielki klopot prébujac wyznaczy¢ czytelng i w miare
ostra granice oddzielajace te ,,dwie” matematyki. Réwnania r6zniczkowe z dziatu
nazwanego u poczatkéw teorii réwnan rézniczkowych czastkowych fizykg mate-
matyczng, jak tez i wspdlczesna, ciagle szybko sie¢ rozwijajaca, teoria sterowania
oparta na réwnaniach rézniczkowych, majg bezposrednie zastosowania i jesli nie
beda wprost zaliczone do matematyki stosowanej, to musza by¢ uznane za te dziaty
matematyki, ktérych nie da sie w zaden rozsadny sposéb ostro od niej oddzielic.
Zgadzajac si¢ z tym, bedziemy musieli zgodzic si¢ takze i z tym, Ze caly ogromny
aparat (bardzo ,teoretyczny”!) analizy funkcjonalnej, teorii dystrybugji, topologii
(w tym wysublimowane czeéci topologii algebraicznej), nie méwiac juz o algebrze
liniowej, powinny miec taki sam status, bo bez nich nie mozna byloby (i nie mozna
nadal) budowac¢ teorii réwnan rézniczkowych w ogéle, a tych jej dziatéw, kto-
re maja bezposrednie zastosowania praktyczne w szczegdlnosci. Matematyka jest
zatem jedna, a jej wiele dzialéw ma albo juz widoczne zastosowania, albo moze
by¢ — co najmniej potencjalnie — stosowalne w blizszej lub dalszej przysztosci. Nie
mozna w sposéb odpowiedzialny rozstrzygaé o tym, ze jakie§ wyniki, ktérych
zastosowan w tej chwili nie widad, nie bedq mialy takich zastosowan w przyszio-
§ci. Zatem i z tego powodu nie ma szans na odpowiedzialne wyznaczanie granic
miedzy tak ,,wyodrebnionymi dwiema matematykami”. Powinno sie¢ wiec méwic
nie tyle o matematyce czystej i matematyce stosowanej, ile o matematyce oraz o za-
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stosowaniach matematyki’>. Mozna mie¢ nadziejg, ze Brozek zgodzilby sie z taka
interpretacjg i takim uogélnieniem jego wypowiedzi. Mozna wiec chyba uznad,
Ze nie ma sprzecznosci w tym, co odczytaliSmy u Brozka o arytmetyce, ktdra jest
jedna i sg tez jej zastosowania, ktére nie sa z nig tozsame, ale — dodajmy — ktérych
nie mozna odrywac od ,teorii”, zwlaszcza w nauczaniu. W tym kontekscie zwrdc-
my uwage na ostanie zdanie z cytowanego wyzej fragmentu tekstu Brozka. Méwi
ono, ze nie mozna zada¢ od kazdego wyniku teroii natychmiastowej stosowalnosci
W praktyce”. Zdanie to dowodzi dojrzatosci pogladéw Brozka na matematyke
i — nie waham sie¢ tak to uja¢ — na jej miejsce w rozwoju cywilizacyjnym. Ma ono
nadal wielkgq wagg, a jego tres¢ — niestety — ciagle powinna by¢ szeroko propago-
wana.

Zrébmy jeszcze krétki komentarz na temat logarytméw, ktérym poswiecona
jest cze$¢ rozdziatu XI; poprzedza je — co naturalne — oméwienie postepéw aryt-
metycznego i geometrycznego. Zachwyca sie Brozek mozliwosciami ,,cudownych,
niemal boskich zastosowan postepéw” w logarytmach, ktére ,,wynalazt (...) i opu-
blikowat z wielkim dla krolestwa nauki pozytkiem stynny Jan Neper™, baron szkocki
z Merchistonu. Ja sam w kazdym razie, skoro tylko poznatem z jego dzietka™ zastoso-
wanie logarytmow, zaraz ogromnie uradowany zawotatem: ,Jakgz godng nagrode dadzg
ci matematycy, wielki Neperze, za tablice logartytmiczne?””. Ksigzka to o niewielkich
rozmiarach, a niezmiernym zastosowaniu. Cata zas sztuka logarytmow polega na powig-

72 Autor nie ma zamiaru by¢ doktrynerem i nie prébuje nawet postulowaé zmian
uswieconych juz tradycja nazw wielu instytutéw i departamentéw, takich jak np. Depart-
ment of Mahematics Pure and Applied, Département des Mathématiques Pures et Appliquées
etc. ani ,,zwalczania” popularnej terminologii ogélnej rozrézniajacej ,,dwie”matematyki:
czystq i stosowang, przyjmujac, ze mamy do czynienia z ustalong juz konwengja.

7 John Neper (Napier, Naper) (1550-1617) — twérca logarytméw; jego nazwisko wsytepu-
je w kilku formach (w [8] — Napier). Niezaleznie od Nepera logarytmy wprowadzil po nim,
lecz na nieco innej drodze, w r. 1620 (a wiec w roku ukazania sie ksiazki Brozka) Joast Btirgi
(1552-1632) stawny w tym czasie zegarmistrz szwajcarski. Wezesniej, inaczej niz Neper i Biir-
gi, do pojecia logarytmu doszedt de facto Michael Stifel (1487-1567) (por. artykut ].J. O’Connor
i E.F. Robertson w [8]), a potem — ale tez przed Neperem — Henry Briggs (1561-1630), ktéry
poZniej kontaktowal sie z Neperem i mial sw6j wazki udziat w rozwoju teorii. W rozwoju tej
teorii miat tez udziat Joahnnes Kepler (1571-1630). Tabele logarytméw ukladat wwspomnia-
ny wyzej Piotr Kriiger (Criiger) w Gdarisku, ktéry wydat Praxis Trigonometriee logartihmice
cum Logarithmorum Tabulis ad Triangula tam Plana quam Spharica sufficientibus, Dantisci Apud
Andream Hiinefeld, Anno MDCXXXIV. O tej ksigzce pisze dos¢ szczegétowo Gerhardt w [32]
(s. 122-124) przy okazji przypominajac, Ze jej autor byt nauczycielem Heweliusza (podajac
w danych bibliograficznych jako miejsce wydania nie Gdarisk, ale Amsterdam; by¢ moze byto
tez, w tym samym 1634 roku, wydanie amsterdamskie).

™ Mirifici logarithmorum canonis descriptio, Edynburg 1614. Dwa lata potem wyszlo ttu-
maczenie tego dziela na jezyk angielski dokonane przez Edwarda Wrighta: A DESCRIP-
TION OF THE ADMIRABLE TABLE OF LOGARITHMES, Londyn 1616.

> Pro Logarithmorum tabulis tibi magne Nepere Preemia quee tribuent digna Mathematici?
(rozdz. XI, s. 137).
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zaniu postgpu arytmetycznego z geometrycznym ... (cytat za [14], s. 162). Ten zachwyt
nad logarytmami $wiadczy o tym, ze Brozek wiedzial o najnowszych — przy-
najmniej niektérych — osiagnieciach matematyki europejskiej i umial ocenic ich
wage.

6. Uwagi o dziele Jana Brozka
Apologia pro Aristotele & Euclide contra Petrum Ramvm, & alios.
Addite sunt Dvae Disceptationes De Numeris perfectis

Dzielo to wydane w Gdarisku, w 1652 roku”™, zawiera ciekawe rozwazania
z zakresu geometri plaskiej i tréjwymiarowej. Jego ostatnia czescig jest — zgodnie
z tytutem, niejako jako dodatek — opublikowana znacznie wczesniej rozprawa
o liczbach doskonatych”.

Wymieniony w tytule Petrus Ramus, Pierre la Ramée (ur. ok. 1511, zm. 1572)
byt autorem dziet filzoficznych i matematycznych. Szczegéty polemiki z Ramu-
sem, zapowiedzianej co najmniej implicte w tytule, a dotyczacej m.in. kwestii
,wypelniania przestrzeni” regularnymi brylami przedstawione zostana w dal-
szym ciagu (przy omawianiu wybranych rekopiséw Brozka). Tutaj ograniczmy
si¢ do uwag zwiazanych z elementami geometrii ptaskiej. Co do ogdlnych ram
tej polemiki poprzestanimy na stwierdzeniu, ze Ramus ,atakowal” Arystotelesa
z pozydji po czesci filozoficznych i w tym zakresie pozostawmy jego stanowisko
— podobnie jak zrobit to de facto Brozek — bez podejmowania dyskusji, dla ktorej
(niezaleznie od ograniczert kompetencyjnych, jakie odczuwa autor niniejszego
eseju) nie ma tu miejsca”. Rozwazania Ramusa w kwestiach wchodzacych w za-

76 Odnotujmy domniemania co do ewentualnego wczesniejszego wydania tego dziela;
por. uwagi K.Tatarkiewicza [78], ktéry uwaza je za watpliwe.

77 Joannis Broscii De numeris Perfectis Discepatio, Qua ostéditur & decem milibus ad centies
centena millia, nullum esse perfectum numerum, atque ideo ab unitate vsque ad centies centena
millia, quatuor tantum perfectos numerari, wyd. I: Krakéw 1637, wyd. II: Amsterdam 1638.
Sa bardzo niepewne domniemania dotyczace innych wydan (por. uwagi na ten temat
w opracowaniu K. Tatarkiewicza [78]).

8 Warto moze jednak przytoczy¢ pewne uwagi wybitnego matematyka francuskiego
Henri’ego Lebeque’a, ktéry w artykule [40] tak m.in. napisal o Ramusie: Pierre la Rameée,
zwany Ramusem, urodzit si¢ w r. 1515 w Cuts w bliskosci Noyon. Byt lektorem krdlewskim od
1551 do 1572. Jezeli nie byt wielkim matematykiem, to za to byt wielkim cztowiekiem; wielkim
przez swojg pracg i przez posiadane wiadomosci, wielkim przez swdj talent i charakter [...]. Majgc
lat dwadziescia jeden, napisat na stopieri magistra umiejetnosci rozprawe pt. ,To co powiedziat
Arytstoteles, byto fatszem”. Ulozyt jg tak zrecznie i subtelnie, znalazt arqumenty tak szczesliwe
na poparcie swej tezy, skandalicznej, a nawet w pewnym rodzaju heretyckiej, iz odnidst wielki
sukces, mimo oporu catego fakultetu. [...] Ramus powstat tedy przeciw scholastyce [...]. Zdaje sig,
ze Ramus nie byt obdarzony wigkszymi zdolnosciami do Matematyki, gdyz studiowat jg kilkakrot-
nie. Opowiada sam o wysitkach wytezonych dla zrozumnienia Euklidesa. [...] Jego studja logiczne
pozwolity mu poczynic niezaprzeczone postepy w wyktadzie Matematyki, jakkolwiek nieraz odbie-



66 ANDRZE] PELCZAR

kres geometrii opieraly si¢ w znacznym stopniu na... nieporozumieniach ter-
minologicznych zwigzanych z blednym rozumieniem pewnych podstawowych
definicji. Przesledzi¢ to mozna, analizujac zaréwno dyskusje o wielokatach, jak
i o wieloscianach majacych , wypemiac przestrzert”. Tutaj poswieémy uwage tej
pierwszej, o drugiej bedzie mowa dalej, w punkcie poswigconym rekopismien-
nemu brulionowi tekstu wydrukowanego w omawianym tu dziele.

Ramus rozwaza wielokaty (wieloboki) gwiaZdziste, to znaczy takie, ktére
maja katy , wkleste” i pokazuje, na przykladzie pieciokata gwiazdzistego, iz nie
tylko w tréjkacie suma (miar) katéw réwna sie podwojonej mierze kata prostego,
czyli wynosi 180°. Przypomnijmy, ze twierdzenie o tym, iz suma miar katéw
w tréjkacie wynosi 180° a tréjkaty sq jedynymi wielobokami wypuklymi maja-
cymi te wilasnos¢, znane byla juz starozytnym matematykom greckim. Ramus,
chcac podwazy¢ stusznosé tego twierdzenia i rozwazajac wielokat gwiazdzisty
majacy pie¢ wierzchotkéw z katami ostrymi”, nie uwzglednit jednak w ogdle
katéw wklestych, co Brozek uwaza za niedopuszczalne i ma oczywiscie racje,
gdyz przyktad podany przez Ramusa nie obala wspomnianego twierdzenia sta-
rozytnych, tam bowiem chodzito — powtérzmy — tylko o wielokaty wypukte.
Ale samo zagadnienie dotyczace katéw w wielokatach nie bedacych koniecz-
nie wypuklymi, moze by¢ sensownie postawione. I na szczescie Brozek, nie po-
przestajac na — wyrazonej w sposob nader mocny - krytyce Ramusa, zajmuje
si¢ tym zagadnieniem w stosunku do wielobokéw gwiaZzdzistych i rozwija ich
teorie. W intencji sprowadzenia tezy Ramusa do absurdu (co bedzie osiagniete
— jak uwaza Brozek — przez pokazanie, do czego moze prowadzi¢ dopuszcze-
nie wielokatéw niewypuktych, wéréd ktérych znajdziemy nieskoriczenie wie-
le o katach ostrych dajacych w sumie dwa katy proste) pokazuje, ze nie tylko
pieciokat gwiaZdzisty Ramusa ma katy ostre, ktére — méwiac skrétowo — po
zsumowaniu daja dwa katy proste, lecz mozna skonstruowac inne takie wie-
lokaty i podaje ich konstrukcje. Omawia szczegétowo konstrukcje siedmiokata
gwiaZdzistego, a dokladniej: wielokata (wieloboku) gwiaZdzistego o siedmiu

gat od Euklidesa bardziej, niz to byto niezbedne. Niektorzy nazywali go ,heretykiem w Euklidesie,
jak i w Arystotelesie”. Te fragmenty artykulu Lebesgue’a prosza si¢ o kilka komentarzy.
Ograniczmy sie do dwdéch (zauwazajac, iz za trzeci moze by¢ uznane podkreslenie tego, co
Lebesgue ujat jako ,,odbieganie od Euklidesa bardziej niz to bylo niezbedne”). Po pierw-
sze — ,wystepowanie przeciw scholastyce”, w szczegélnosci w zakresie metod (bo o to
chyba przede wszystkim chodzito) nie moze usprawiedliwia¢ bledéw w rozumowaniach
geometrycznych (logicznych). Po drugie — Lebesgue nie wchodzit w szczegdély matema-
tycznych tresci pism Ramusa; gdyby to zrobil, musialby jako matematyk zajac krytyczne
wobec wielu z nich stanowisko. Prawie na pewno nie zapoznat si¢ tez z ,,odpowiedzig”
Brozka, czyli z omawiang tu Apologig...; gdyby ja znal, na pewno nie omieszkalby o tym
wspomnie¢ w kontekscie komentarzy do pism Ramusa.

7 Konstruujac go przez przedluzanie bokéw zwyklego, wypuklego pieciokata forem-
nego, co daje piecioramienng gwiazde o wierzchotkach w punktach przecig¢ tych prze-
diuzen bokow.
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wierzchotkach, przechodzac potem do wielokatéw gwiazdzistych o dziewieciu
i jedenastu wierzchotkach. Zwraca jednak przy tym uwage na brak konsekwengji
w zakresie nazewnictwa, a nawet daje wyraz — rzec by mozna — zdegustowania
tym, ze takie wielokaty sa rozwazane. Trafnie to przedstawia Franke ([30], s. 239)
gdy, po opisaniu konstrukgji tych wielokatéw, stwierdza: Brozek dodaje atoli wy-
raznie, ze takie wwazanie rzeczonych figur jest contra omnes Geometriae leges: rze-
komy siedmiokgt ma bowiem 14 kqtdw i bokow, a dziewigciokgt ma ich 18; nie uznawat
przeto wynalezionych przez siebie konstrukcyj za odpowiednie zasadom geometryi i nie
przypisywat swemu twierdzeniu nalezytéj doniostosci®. A bylo to twierdzenie, ktdre
mozna ujaé tak: dla kazdej liczby nieparzystej k istnieje wielobok gwiazdzisty
o zadanych k wierzchotkach lezacych na okregu, dla ktérego suma miar katéw
(ostrych) jest réwna 180°. Brozek pokazat to najpierw dla wielokatéw foremnych,
a w dalszej czesci rozprawy rozszerzyl na wielokaty nieforemne. Brozek podaje
metode efektywnej konstrukcji i dowodu, przy uzyciu elementarnej planimetrii.
Twierdzenie to nie jest wprawdzie wypowiedziane ogdlnie dla wielokatéw o do-
wolnej nieparzystej liczbie wierzchotkéw, ale podana metoda pozwala na dowéd
w kazdym przypadku. Mozna wigc uznad, ze w wéwczas uznawanej konwengji
twierdzenie zostalo udowodnione; tak uwazat na pewno Brozek i jemu wspdt-
czesni.

Warto poswiecic nieco wigcej miejsca metodzie dowodu zaprezentowanej przez
Brozka i zastanowic si¢ nad tym, co wilasciwie zostalo pokazane. Otéz Brozek po-
kazal, ze dla kazdego n nieparzystego mozna skonstruowaé n-kat gwiazdzisty,
ktory jest figura unikursalng, tzn. taka, ze — méwiac obrazowo — mozna jq nary-
sowac nie odrywajac oléwka od papieru i nie pokrywajac dwukrotnie Zadnego
odcinka (przy mozliwym przecinaniu niektérych linii w pojedynczych punktach)
i taki, ze suma katéow ,ostrych”, tj. katéw przy wierzchotkach utworzonej w ten
sposéb ,,gwiazdy”, wyniesie 180°. Zasada konstrukgji jest prosta. Na okregu roz-
mieszczamy n punktéw réwnomiernie (tzn. tak, ze tuk miedzy dwoma kolejnymi
punktami ma dlugos¢ okregu podzielong przez n) i wybrawszy jeden z tych punk-
tow jako poczatkowy, majacy np. numer 1, numerujemy kolejno wszystkie punk-
ty, poruszajac sie np. zgodnie z ruchem wskazéwek zegara. Startujac teraz z punk-
tu o numerze jeden laczymy odcinkami kolejno punkty na okregu przesuwajac
sie (,,przeskakujac”) zgodnie z kierunkiem ruchu wskazéwek zegara za kazdym
razem o (n-1)/2 punktéw. Laczymy wiec odcinkiem punkt pierwszy z punktem
o numerze (n+1)/2 (bo 1+(n-1)/2 = (n+1)/2), ten punkt z kolei z punktem o numerze
n (bo (n+1)/2 + (n-1)/2 = n); nastepny bedzie punkt o numerze (n-1)/2, bo (n+(n-
1)/2 = (3n-1)/2, ale poruszamy sie po okregu, wiec trzeba uzywac tu ,réwnosci

8 Takie podejscie bylo niewlasciwe. Wielokatami gwiaZdzistymi (lub podobnymi) zaj-
mowano sie¢ bowiem takze i dawno przed Brozkiem. Thomas Bradwardine (1290-1349)
nazywal je figuras egredientium angulorum ([30], s. 236). Historig teorii wielokatéw gwiaz-
dzistych zajmowal si¢ wspomniany juz wyzej M. Chasles, ktéry w jednej ze swych not
(z 1875 r.) wymienia Brozka, poswigcajac jego Apologii koficowy ustep ([30], s. 246).
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modulo n”. Zatem, poniewaz wypadia nam liczba (numer punktu) wieksza od
n, musimy od tego wyniku odjac¢ n, co daje (n-1)/2. Nastepny bedzie punkt
o numerze n-1, a kolejny o numerze (n-3)/2, bo (n-1)+(n-1)/2 = (3n-3)/2, co daje
(n+3)/2 modulo n. W ostatnim kroku otrzymamy punkt o numerze n+1, ale n+1=1
modulo n, co oznacza zamkniecie procedury na punkcie wyjsciowym. Taka pro-
cedura udaje sie dlatego, ze liczby n i (n-1)/2 sa wzglednie pierwsze, tzn. nie majq
wspdlnych dzielnikéw. Latwo stwierdzié, Ze otrzymany w ten sposéb wielokat
gwiaZdzisty ma te wiasnos¢, ze ramiona kazdego kata przy kazdym z jego wierz-
chotkéw po przedtuzeniu przecinajg okrag w dwoch sasiednich punktach; zatem
kat srodkowy wyznaczony przez te dwa sasiednie punkty ma w stopniach miare
360/n stopni, a to oznacza, ze kat przy kazdym wierzchotku ma miare dwukrotnie
mniejsza, czyli 180/n stopni. Ostatecznie wigc suma miar wszystkich katow przy
wszystkich wierzchotkach (a jest ich 1) wynosi 180°. Taki sam efekt otrzymamy
przeskakujac o (n+1)/2 punktow.

Wydaje sig, ze ten rezultat, w kazdym razie w tym ujeciu, byl istotnie orygi-
nalny i pierwszy w takiej ogdlnosci.

Wspélczesne metody analizy pozwalaja na udowodnienie, ze dla kazdego n
i kazdej liczby rzeczywistej dodatniej r mniejszej od (n-2) [a wiec nalezacej do
przedziatu otwartego (0,(n-2)n)] istnieje wielokat gwiaZdzisty (regularny), dla
ktérego suma miar katéw przy wierzchotkach wynosi r.

W dalszym ciggu swej Apologii omawia Brozek m.in. pewne zagadnienia do-
tyczace figur majacych réwne obwody (nie byly to pierwsze rozwazania Brozka
na ten temat — przypomnijmy krytyke Polibiusza), a takze dyskutuje problemy
geometrii trjwymiarowej. W szczegdlnosci dowodzi, ze falszywe sa twierdzenia
Ramusa moéwiace, iz (tréjwymiarowaq) przestrzeri wokét danego punktu ,mozna
wypelni¢” przy pomocy 12 czworoscianéw foremnych wzglednie 9 osmioscia-
now foremnych. Wyniki dotyczace wielo$cianéw znalazly uznanie u autoréw
dziet z zakresu historii matematyki (w szczegolnosci — historii geometrii).

Ksigzka Brozka zostala szeroko oméwiona i skomentowana przez Frankego
[30] (s. 230-249) i w duzej czesci zaprezentowana w ttumaczeniu Dianni w [14]
(s.255-265 i przypisy na s. 315-318). Zakoriczmy wiec jej omawianie krétkim ko-
mentarzem: Brozek przedstawit interesujace elementy teorii wielokatéw gwiaz-
dzistych, podat ogélng, elementarng metode dowodu twierdzenia o wielokatach
tego typu, majacych nieparzysta liczbe wierzchotkéw, dowodzac mozliwosci
konstrukeji wielokatéw unikursalnych, skorygowat bledne stereometryczne
stwierdzenia Ramusa, podal konstrukcje réznych wielokatéw o réwnych ob-
wodach. Okazal si¢ Brozek — nie po raz pierwszy — dociekliwym i krytycznym
badaczem, demonstrujac przy tym swietng orientacje w zagadnieniach geome-
trii plaskiej i przestrzennej, a takze wyobrazZnie i intuicje geometryczna. Okazat
sie¢ tez, po raz kolejny, pierwszej wody polemista; chodzito tu jednak przede
wszystkim o polemike naukowq. W rozdziale XXV, ktérego tytut Quem in Tetra-
hedro Petrus Romanus paralogismum commisit eundem repetit in Octahedro ujawnia
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od razu aspekt polemiczny, cytuje Brozek, wykorzystany juz 42 lata wczesniej
w ksiazeczce Geodesia distantiarum sine instrumento, et Polybii Locus Obscurior geo-
metrice explicatus, fragment z dzieta Kwintyliana O ksztafceniu mdwcy; byta o tym
mowa w punkcie 4. Tym razem jest to cytat dokladny i obejmujacy nieco wigkszy
fragment tekstu Kwintyliana, niz to miato miejsce przy komentarzu do dzieta Po-
libiusza, gdzie Brozek dos¢ swobodnie (lecz z dokladnym zachowaniem sensu)
przytacza wypowiedZ starozytnego autora.

Te rezultaty Brozka znalazly oddZzwigk w literaturze matematycznej,
a w szczegolnosci w monografiach przedstawiajacych historie matematyki. I tak
wspomniany juz Siegmund Giinther w ksigzce [36] poswieca wynikom Brozka
znaczne fragmenty (s. 21-25 i 28) w rozdziale I, a w ,,notach” na koncu tego roz-
dzialu przedstawia na stronach 86-89 informacje biograficzna, wraz z listgq 17 pu-
blikacji®'. Warto dodag, ze raz jeszcze (po raz pierwszy, jak to wspomniano wyzej,
zrobil to przy omawianiu wynikéw Brozka na s. 22) pisze o nazwisku w formie
polskiej i tacinskiej: Johann Brocki, latinisirt Broscius Curzeloviensis, z tym, ze do-
daje (w przypisie), ze znajdowany polski wariant nazwiska Broszek jest zdecydowanie
nieuprawniony (Die hier und de findende polnische Lesart des Namens, Broszek®,
ist entschieden unberechtigt). W tekscie omawiajacym wyniki Brozka, poréwnuje je
zwynikami Alberta Girarda dotyczacymi m.in. powierzchni wielo$cianéw stwier-
dzajac, ze Brozek wnidst w tym zakresie inne wazne elementy. Michel Chasles
w swoim dziele [19] omawia m.in. konstrukcje siedmiokata gwiazdzistego (jako
przykitadu metody Brozka) oraz wspomina z uznaniem o tym, co Brozek przed-
stawil w odniesieniu do wielokatéw o réwnych obwodach, ale r6znych miarach
pol powierzchni (podajac przy tym reguly wyznaczania tych miar); chodzi tu
w szczegdlnosci o takie przeksztalcania wielokatéw, wzgledem ktérych diugosé
obwodu jest niezmiennikiem. Na s. 487 Chasles pisze m.in.: Oto nowa metoda
(nowy sposcb) budowania (formowania) wielokgtdw gwiaZdzistych® z otrzymywaniem
jednych od innych. Ta metoda zastuguje na uwage, w szczegdlnosci z powodu wyjgt-
kowej okolicznosci, ze wszystkie wielokgty otrzymane (,wyprowadzone”) z pierwszego
— jakie by nie byty — majg zawsze ten sam obwdd [Voici donc une nouvelle maniére de
former les polygones égrédiens, en les faisant dériver les uns des autres. Cette méthode

81 Lista ta zreszta roi sie od bledéw literowych, wystepujacych zwlaszcza w tytutach
polskich (np. mamy: Apologia piérusza Kalendarza Rzymskiego [...] za synodalnym rozaka-
zaniem Tasnie Wielmoziiego T.M.X. Andrezejco Gembickiego [...], a takze Apologia cohora
Kalendarz a Rzymskiego [...]).

8 Jesliby przyjaé, ze Glinther byt dobrze poinformowany (ale — Brocki ?) i uznad, iz Bro-
szek jest bliski Brozkowi, to — musze lojalnie przyznaé — mielibySmy argument wspierajacy
czes¢ tezy prof. Tatarkiewicza (Broscius to nie Brozek), jednak bez wsparcia jej drugiej cze-
Sci (Broscius to Brzozek). Na rzecz natomiast tezy: Broscius to Brozek moze chyba wyraznie
przemawiac to, jakiej formy uzyl Cantor w przywotanym nizej tekscie.

% Tak proponuje spolszczy¢ termin, ktéry w bardziej dostownym przekiadzie naleza-
loby tlumaczy¢ jako ,wielokaty z katami wystajacymi” lub , wielokaty z katami sterczacy-
mi”, co zreszta odpowiadaloby ttumaczeniu z taciny podanemu w [14] na s. 232.



70 ANDRZE] PELCZAR

méritait d’étre remarquée, surtout a cause de cette circonstance singuliere, que tous les
polygons déduits ainsi d'un premier, quell qu’il soit, ont toujours le meme périmetre]®.
W ostatnim zdaniu paragrafu poswieconego Brozkowi (s. 487) Chasles pisze, ze
nie byto az do poczatku wieku (tj. do poczatku XIX wieku) zadnego innego dzieta
o wielokatach gwiazdzistych z ich teorig tak wzmocniong ,,0od nowa” (wzglednie
odnowiong; dostownie: a reparu tout nouvelle). Brozkowi po$wiecajq tez uwage
Abraham G. Késtner [37] oraz Moritz Cantor w [18] (s. 685-686), omawiajac re-
zultaty Brozka dotyczace wielokatéw gwiaZdzistych (w tym przeksztalcenia nie
zmieniajace dtugosci obwodu). Jako ciekawostke mozemy potraktowac poczatek
tekstu o Brozku u Cantora: Johannes BroZek [tak jest — Z] oder Broscius,
ein Krakauer Gelehrter, der Schiiler des Adriaen van Roomen [...]. Nazwanie Brozka
uczniem van Romena mogto by¢ oparte chyba tylko na nadinterpretacji wyra-
z6w wdziecznosci, jakie Brozek wypowiadat (takze w druku) pod adresem van
Roomena®.

7. O rekopisie Brozka Colloquia mathematica

W Bibliotece Jagielloriskiej zachowat sie notatnik Brozka (sygn. B] Rkp. 3205)
majacy w katalogu rekopiséw Biblioteki umowny tytut Collogquia mathematica
i zawierajacy tekst matematyczny obejmujacy m.in. uwagi z zakresu planimetrii
(w tym dotyczacy wielokatéw gwiazdzistych) oraz geometrii tréjwymiarowej
i trygonometrii sferycznej. Znaczna cze$é tych uwag zostala potem wilaczona
bezposrednio lub posrednio (czasem z pewnymi zmianami redakcyjnymi) do
wspomnianego wyzej dzieta Apologia pro Aristotele & Euclide contra Petrum Ra-
mom & alios. Mozna chyba powiedzied, ze jest to pierwsza redakcja (brudnopis)

8 Zobaczmy, jak przettumaczyt to Giinther, ktéry cytuje obszernie Chaslesa, opisujac
dokonania Brozka: Man sicht hierin eine neue Art., die ausspringenden Polygone zu bilden,
indem man sig, das eine aus dem andern, abgeleitet. Diese Art verdient bemerkt zu werden, vor-
ziiglich wegen dieses besonderen Umstandes, dass alle diese Polygone, die auf diese Wiese aus
dem ersten abgelleitet werden, denselben Umfang haben.

% Dodajmy, ze u Cantora mozemy znaleZ¢ pewne inne — nieliczne zresztg — polonica.
W [17] na s. 253, gdzie jest ogélnie mowa o Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku (por.
przypis 10), wystepuje Wojciech z Brudzewa (jako Albert Blar von Brudzewo,
gewonlich Brudzewski genannt) oraz Marcin Krél (jako Martin Krdlde Premisla), na
s. 686 zas Maciej Gloskowski (ur. przed 1590, zm. w 1658) jako polski pisarz (ein polnischer
Schriftsteller Namens Mathias Gloskows ki)zinformacja o jego ksiazce Geometria
peregrinans (wyd. miedzy 1643-1648) i odwolaniem do ksigzki Franciscusa van Schootena
Exercitationes mathematice (1656), gdzie podano rozwigzania zadan z dzieta Gloskowskie-
go, a na s. 712 Jan To-23 jest mowa o Adamie Adamandym Kochariskim (1631-1700)
i jego konstrukgji odcinka o dlugosci bliskiej potowie obwodu danego okregu (o Wojcie-
chu z Brudzewa — por. [56], o Gloskowskim — [31], o Toriskim — [57], o Macinie Krélu [44],
[87]). Wreszcie w [17] sa odwolania do publikacji Jana Franke’go i Samuela Dicksteina.
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duzej czesci przywolanej ksiazki. Nie ma co prawda w tym notatniku najwaz-
niejszych chyba oryginalnych rezultatéw opublikowanych w Apologii, tj. meto-
dy wykre$lania unikursalnych wielokatéw gwiazdzistych o nieparzystej liczbie
wierzchotkéw, takich ze suma katéw przy tych wierzchotkach wynosi 180 stop-
ni, ale przygotowane sa materialy dla innych czesci Apologii, w tym do uwag
o wypelnianiu (,,parkietazu”, jesli mozna uzy¢ tego terminu w sytuacji tréjwy-
miarowej) przestrzeni przez bryly regularne. Problemem giéwnym jest to, ze
Ramus (i nie tylko on) uwazali, iz ,przestrzen mozna wypelni¢” jednakowymi
szeScianami (co oczywiscie nie budzilo watpliwosci) oraz czworoscianami fo-
remnymi. Odwolywano si¢ przy tym do Arystotelesa.

Poniewaz watek ten znalazl swe omoéwienie w artykule [62], ograniczymy
sie tutaj jedynie do zilustrowania rozwazan Brozka jego odrecznymi rysunkami
znajdujacymi sie w interesujgcym nas notatniku. Poprzedzi¢ je nalezy jednak
uwagg o pewnej regule obliczania powierzchni wielokatéw sferycznych®. Od-
wolam sie tutaj do fragmentéw wlasnego tekstu [62], jako koniecznego wprowa-
dzenia do opisu tych rysunkéw (fragmenty te przytaczam w skrétach).

Brozek stwierdza, ze Arystoteles nie znal wspomnianej reguly wyznacza-
nia pola powierzchni wielokatéw sferycznych, dowodzi, Ze nie jest prawdziwe
stwierdzenie Ramusa o wypelnianiu przestrzeni przez czworosciany foremne,
a nastepnie przekonuje, ze przypisywanie takiego twierdzenia Arystotelesowi
nie ma uzasadnienia i wyja$nia powody takiego mniemania. Stwierdza, ze Ary-
stoteles napisat jedynie, w dziele O niebie, w ksiedze 3, rozdz. 8%, ze przestrzen
wypelni¢ mozna szescianami i piramidami. Brozek pisze w szczegdlnosci w roz-
dziale XXXI pt. Examinatur ea que R. R. Clavius et Blancanus expo/uerunt, na s. 98:
Quod autem Clavius dicit Ari/totelem non loqui de repletione loci /olidi aperte e/t contra
textum Ariftotelis, qui ait: In planis tres figuree complere locum videntur, Triangulum,
Quadratum, et Sexangulum: in /olidis Pyramidis et Cubus®®. Nie ma tu wiec mowy

8¢ Korzystajac z niej, Brozek podat poprawnie jako jej autora Thomasa Harriota (1560
1621), powolujac sie przy tym na Henry’ego Briggsa (1556-1630). Regutly tej Harriot nie
oglosit drukiem (nie zostala tez opublikowana w wydanym 10 lat po jego $mierci przez
Waltera Werenera dziele Artis Analiticae Praxis) i dlatego jej autorstwo bylo przypisywa-
ne Albertowi Girardowi (1590?-1633?) (dowdd podal Bonaventura Cavalieri (1598-1647)
w dziele Directorium generale uranometricum, Bononiae, 1632). W [62] opisano, gdzie i w
jaki sposéb potwierdzone zostalo autorstwo Harriota oraz dobrze ugruntowana éwczesna
wiedza Brozka. Polskim matematykom udostepnit wiedze na ten temat Samuel Dickstein
w 1902 roku w [24].

% Odsyla do niej Brozek w rozdz. XXXII na s. 102, podajac dokladne dane, wczesniej
cytujac, bez tych danych (numeru ksiegi i rozdziatu) stosowny wyjatek, ktéry przytacza-
my za Brozkiem, w brzmieniu z rozdz. XXXI.

8 W polskiej wersji [1], t. 2, s. 323, czytamy: [...] gdy chodzi o powierzchnig, tylko trzy
jej figury wypetniajg doktadnie miejsce; trdjkgt, czworobok i szesciokgt; w ciatach statych jedynie
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o liczbie wspomnianych bryl potrzebnych do wypelnienia przestrzeni. Zaré6wno
ta kwestia, jak i inna konstatacja Brozka, dotyczaca tym razem (lokalnego) wy-
pelniania przestrzeni przez piramidy i ich liczby, wymagajq komentarzy. Przede
wszystkim nalezy zmieni¢ rozumienie terminu ,wypeinianie przestrzeni” do-
puszczajac powtdrzmy — ,lokalne wypelnianie przestrzeni” w taki sposéb, ze
pewna liczba (domknietych) ostrostupéw (,,piramid”) o roztacznych wnetrzach
daje w sumie mnogosciowej otoczenie punktu bedacego ich wspdlnym wierz-
chotkiem. Okreslenie za$ liczby potrzebnych do tego piramid wymaga zdecydo-
wania, o jakie piramidy chodzi. Brozek stwierdzajac, ze Ramus nie ma racji, su-
geruje, ze sprzecznosc jest pozorna i problem da si¢ rozwigzac bez podwazania
tego, co napisat Arystoteles. Chodzi o termin piramida. Brozek wyjasnia najpierw,
ze kazdy czworoscian [foremny — AP] jest piramidq [ostrostupem — A.P.], ale nie
kazda piramida jest czworosécianem [foremnym]: Omne Tetrahedrum eft pyramis.
Non omnis pyramis eft Tetrahedrum (s. 98 w Apologii). Aby uniknaé nieporozumieri
definicyjnych, odsyta Brozek do ksiegi XI Elementéw Euklidesa, a mianowicie
do definicji 12 okreslajacej piramide (ostrostup) i 26, ktéra okresla czworoscian
foremny*, zauwazajac, iz jesli podano dwie definicje, to na pewno chodzi o dwie
rézne rzeczy. Z definicji tych wynika, Zze nawet piramida (ostrostup) o czterech
Scianach nie musi by¢ — oczywiscie — czworoscianem foremnym. Jesli dopusci
sie ostrostlupy nie bedace czworoscianami foremnymi, to mozna pokazac, ze 8
— identycznych — stosownie dobranych takich ostrostupéw wypelnia przestrzenr
,dokota” dowolnego punktu. Wystarczy w tym celu utworzy¢ osiem ostrostu-
pow o podstawach bedacych tréjkatami réwnobocznymi, taczac w ustalonym
os$mioscianie prawidlowym jego srodek z wszystkimi wierzchotkami (odcinki
laczace $rodek o$mioscianu z wierzchotkami bedq krawedziami omawianych
ostrostupéw; kazdy z nich bedzie miat oczywiscie ponadto takze krawedzie be-
dace krawedziami wyjéciowego osmioscianu)®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ro-

dwie figury: piramida i szeScian, przy czym w przypisie 60 jest taki komentarz: Tylko z trdjkg-
tow, czworobokdw i szesciokgtdw dobranych w odpowiedniej ilosci mozna stworzyc powierzchnig
nie zawierajgcq prozni (zlozong z 6 trojkgtéw, 4 czworokgtow, 3 szesciokgtow). Roéwniez tylko
piramida i szescian (12 piramid, 8 szeSciandw) mogq zapemic przestrzeri wykluczajgcq proznie.
Pomijajac bardzo niezreczne sformulowania (np. zamiast plaszczyzny moéwi sie o po-
wierzchni itp.) i brak — jesli ma to by¢ wyjasniajacy komentarz — uwagi, ze chodzi o tzw.
figury prawidlowe, tzn. trdjkgty réwnoboczne, kwadraty i szesciokgty rdwnokgtne, zauwazyc
trzeba, iz pojawia sie bledna liczba 12 piramid; Brozek mialby i dzi$ pole do popisu. A z
tekstu Arystotelesa nie wynika przeciez, ze chodzi o 12 piramid.

¥ Wiadomo, co to jest ostrostup i czworoscian (prawidlowy, bo o taki tu chodzi). Dla
zapoznania sie z kolorytem polskiego XIX-wiecznego tlumaczenia Jézefa Czecha przy-
toczmy te definicje z [29] (s. 231 i 232): def. 12 — Ostrostup jest bryta ograniczona ptaszczyzna-
mi, ktdre na iedney plaszczyZnie wystawione, w jednym sig punkcie schodzg, def. 26 — Czworo-
scian jest bryta ograniczona czterema réwnemi i rdwnobocznemi troykgtami.

% Brozek rozumuje inaczej — mozna powiedzieé, Ze ogdlniej — rozwazajac katy brylo-
we przy wierzchotkach spotykajace sie¢ w ustalonym punkcie, ,,dokota ktérego” wypelnia-
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zumowanie tu przedstawione da si¢ przenies¢ na przypadek kazdej z czterech
pozostatych bryt platoriskich, tj. czworoscianu foremnego, sze$cianu, dwuna-
sto$cianu foremnego i dwudziesto$cianu foremnego®. Laczac odcinkami $rodek
kazdej takiej bryly z jej wszystkimi wierzchotkami otrzymamy — odpowiednio
— cztery takie same ostrostupy (piramidy) o podstawach bedacych tréjkatami
réwnobocznymi, wzglednie szes¢ ostrostupéw (piramid) o podstawach kwadra-
towych, lub dwanascie ostrostupéw (piramid) o podstawach bedacych piecio-
katami foremnymi lub tez, w ostatnim przypadku, dwadziescia piramid o pod-
stawach bedacych tréjkatami réwnobocznymi. Tak wiec lokalne” wypemienie
przestrzeni, , dokota ustalonego punktu” moze by¢ uzyskane nie tylko przy po-
mocy o$miu piramid o podstawach bedacych tréjkatami réwnobocznymi (tak
jak to pokazatl Brozek), ale takze przy pomocy czterech piramid o podstawach
tréjkatnych, szesciu piramid o podstawach bedacych kwadratami, dwunastu pi-
ramid o podstawach bedacych pieciokatami foremnymi wzglednie — w ostatnim
przypadku — dwudziestu piramid o podstawach bedacych tréjkatami réwnora-
miennymi. W Apologii podano rozumowania i stosowne rachunki, w notatni-
ku za$ sa ,siatki” rozwazanych bryl, w szczegdélnosci ostrostupa o podstawie
bedacej tréjkatem réwnobocznym (karta 10 recto) oraz ostrostupa o podstawie
bedacej kwadratem (karta 10 verso). Jesli przyjmiemy, ze krawedZ kwadratowej
podstawy ostrostupa majacego Sciany bedacymi tréjkatami réwnobocznymi (jed-
nego z o$miu , lokalnie wypeliajacych przestrzen”) ma dlugosc a, to krawedzie
Scian tego ostrostupa beda miaty dtugosc réwna b= a \/§ /2. Jesli b=1, to a=2/ \/§ ,
z dokladnoscig do dziesigtego miejsca po przecinku, wynosi 1,1547005384. Bro-
zek na swoim rysunku (karta 10 verso) przyjmuje b = 10000000000 i wylicza war-
tos¢ a réwna 11547005384, a wiec jest w swych rachunkach bezbledny (ryc. 4).
Odpowiedni rysunek, rachunki i opis dla ostrostupéw tworzacych o$mioscian

my przestrzen. Konkluzja jego rozwazan (powtarzanych zreszta we fragmentach w kilku
miejscach) na koncu rozdziatu XXVII (s. 89) wyrazona obrazowo przez opis dyskutowa-
nych piramid ,interpretowanych” jako wazy stykajace sie w jednym punkcie, ma postac
[...] verum octo pyramides quorum va/es /unt octaveepartis spharica fuperficiei ad centrum sphaerae
concurrentes replent locum, hoc e/t octo /olidi recti anguli.

1 Mamy, jak wiadomo, 5 bryl foremnych, zwanych platoriskimi, znanych od czaséw
starozytnych: czworoscian o czterech $cianach bedacych tréjkatami réwnobocznymi, sze-
Scian o szesciu Scianach bedacych kwadratami, o§mioscian o o$miu Scianach bedacych
tréjkatami réwnobocznymi, dwunastoscian o dwunastu écianach bedacych pieciokatami
foremnymi i dwudziesto$cian o dwudziestu $cianach bedacych tréjkatami réwnoboczny-
mi.

2 Nie jest to oczywiscie globalne wypelnianie przestrzeni, takie jak osiagalne przy
pomocy szeScianéw. W przypadku ostrostupéw majacych podstawy kwadratowe moze-
my méwic o tym, Ze ,, wypelniamy nimi przestrzen globalnie, ale niejednorodnie” w taki
sposdb, ze sze$¢ z nich styka sie majac wspdlny wierzcholek albo tez dwa z nich stykaja
si¢ podstawami (majac wspolna podstawe).
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Ryc. 4. Ryec. 5.

foremny (o $cianach bedacych tréjkatami réwnobocznymi) ze s. 10 recto przed-
stawia ryc. 5.

Zauwazmy, ze na s. 10 recto jest poprawka: Brozek — w tekscie nad rysun-
kiem — wpisat omytkowo diugos$é boku Sciany o$mioscianu (bedacej tréjkatem
réwnobocznym) odpowiadajaca rysunkowi na nastepnej stronie (10 verso) i po-
prawil, przekreslajac bledng warto$é i wpisujac nad nig poprawng. Ta bledna
(i poprawiona) tutaj jest wilasciwg dla nastepnego rysunku, na — powtérzmy
— nastepnej stronie.

Widzimy wiec, ze Brozek zapisywal w przedstawianym tu notatniku juz ,na
czysto” rachunki robione gdzie indziej; to ,na czysto” nie bylo —jak widaé - po-
zbawione usterek redakcyjnych, ktére ,na biezaco” korygowal. Siatki piramid
odpowiadajacych trzem pozostalym brytom platoriskim: czworoscianowi fo-
remnemu, dwunastoscianowi oraz dwudziestoscianowi przedstawit Brozek na
kartach 41 recto, 43 verso i 43 recto reprodukowanych tu na ilustracjach 6, 7 i 8.
W tekscie drukowanym rysunkéw (siatek bryt) juz nie ma.
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Ryec. 6.

Ryec. 8.

Ryc. 7.
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Najwazniejsze rekopisy i druki z XVI wieku przywolywane w tekscie
(poza dzielami autorstwa Brozka)

[0] BJ Rkp 260. Na oktadce wycisk Tertia pars Matriculae, na wyklejce wewnatrz oktadki
napis: Metrica studiosorum tertia pars, na karcie 1 verso kompletny tytul: Tertia pars
matriculae inclitae Universitatis studii Cracouien. fU udate et erectae Anno domini millesimo
quadrigentesimo per Serenissim U et Inuictissim U principem et d UM Viadisla U . protu C
Deo disponente Regem Poloniae etc.

[1] BJ Rkp 3048a. Annorum Priorum 30 Incipientium ab Anno Christi 1595, & desinentium
in annum 1624, EPHEMERIDES BRANDENBURGICA COELESTIUM MOTUUM ET
TEMPORUM; Summa diligentia in lunaribus calculo duplici Tychonico & Prutenico, in
reliquis Planetis Prutenico feu Copernicaeo eleborate, a DAVIDE ORIGANO GLACENSE
Germano, Mathematico in Academia Electorali Brandenburgica Profeffore Publ. & Ordinario.
[...] Typis exfcripfit Ioannes Eichorn Anno 1609. Apud Davidem Reichardum Biblipolam
Stetinensem. [Efemerydy na lata 1595-1624, ale brak kart obejmujacych lata 1620-
1624].

[11] BJ Rkp 3048b. Ephemeris, Tomus I [David Origani] [Efemerydy na lata 1625-1643; rok
wyd. 1609].

[IIT] BJ Rkp 3047. Ephemeris, Tomus 2 [David Origani], [na ostatniej karcie recto: Impressum
Francofurti ad Viadrum, sumptibus autoris. Anno M.DC.IX; efemerydy na lata 1644-1654].

[IV] BJ Rkp 220. Codex diligentiorum et negligentiarum philosophicae facultatis in Academia Cra.

[V] B] Rkp 232. Liber, seu Matrica diligentiarum una cum negligentis, artium liberalium
Baccalaureorum, in Academia Crac.

[VI] Monvmenta sarmartorvm, Viam vniuer(® carnis Ingreffum. Simone Starovolscio Primicerio
Tarnouienfi Collectore. Cracoviee [...], M.DC.LV.

Pozycje bibliograficzne z wiekéw XIX, XX i XXI przywolywane w tekscie

[1] Arystoteles, Dzieta wszystkie, przeklady, wstepy i komentarze K. Lesniak, A. Paciorek,
L. Regner, P. Siwek, t. 1-6, PWN, Warszawa 2003.

[2] Baczkowska W., Penzel (Pentzel, Pendzel) Abraham Jakub (1749-1819). W: PSB, t. XXX/3,
zesz. 106 (1980), s. 585-587.

[3] Bandtkie J.S., Historya drukarii krakowskich od zaprowadzenia drukéw do tego Miasta az
do czasow naszych, Wiadomoscig o wynalezieniu sztuki drukarskiey Poprzedzona [Przez
Jerzego Samuela Bandtkiego D. Fil.: Professora Bibliografii i Bibliotekarza Uniwer-
sytetu Krakowskiego; Czlonka Krél. Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk,
Tow. Nauk w wyzszey Luzacyi, Tow. Wroclawskiego rozmnozenia Nauk i przemy-
stu], w Krakowie R. 1815.

[4] Bandtkie J.S., Historya Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie [przez Jerzego
Samuela Bandtkiego Fil. D. Professora Bibliografii i Bibliotekarza w Uniwersytecie Ja-
giel. Krak.: Cztonka Towarzystwa Krél. Warszawsk. Przyjaciét Nauk, Krak. uczonego,
Wyzszéy Luzacyi Gerlickiego i Wroctawskiego do pomnozenia Industryi i nauk [...]]
w Krakowie [...] 1821.
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[5] Barycz H., Pierwszy historyk nauki i kultury w Polsce. W: Ksigga pamigtkowa ku czci W.
Sobieskiego, Krakéw 1932: 1-12.

[6] Barycz H., Alma Mater Jagellonica, Wyd. Literackie, Krakéw 1958.

[7] Barycz H., Szkice z dziejow Uniwersytetu Jagielloriskiego, Biblioteka Krakowska nr 80,
Krakéw 1935.

[8] Biographies Index. W: Internetowe ,,Archiwum Historii Matematyki”; adres interneto-
wy: http:/ /turnbull.dcs.st-and.ac.uk/history/BiogIndex.html; biogramy autorstwa J.
J. O’Connora i E. F. Robertsona; tam tez odsylacze i facza elektroniczne (links) do ich
artykuléw z historii matematyki.

[9] Birkenmajer A., Brozek (Broscius) Jan, PSB, t. III, Krakéw 1937: 1-3.

[10] Birkenmajer L.A., Mikotaj Kopernik. Czgs¢ pierwsza. Studja nad pracami Kopernika oraz
materjaty biograficzne. Opracowat i zebrat..., Krakéw 1900.

[11] Birkenmajer L.A., Stromata Copernicana, Studja, poszukiwania i materiaty biograficzne,
nakladem PAU, Krakéw 1924.

[12] Bockstafle P., Adriaan van Roomen en Polen zijn onderwijste Zamos¢ en zijn in vloed
op Jan Brozek, Medelingen de Koninklijke Vlaaamse Academie voor Weten Schapen,
Letteren en Scone Kunsten van Belgié, Klasse de Weten Scapen — Jargang XXV, 1963,
no 8, Brussel 1963.

[13] Brozek J., Wybor pism, t. 1, opracowal H. Barycz, PWN, Warszawa 1956.

[14] Brozek J., Wybor pism, t. 11, opracowata J. Dianni, PWN, Warszawa 1956.

[15] [Brozek ].] Jana Brozka Gratis 1625, wyd. H. Barycz, Polska Akademia Umiejetnosci,
Biblioteka Pisarzéw Polskich N° 82, Krakéw 1929.

16] Cantor M., Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik, t. I, wyd. 3: Leipzig 1907.

17] Cantor M., Vorlesungen iiber der Geschichte der Mathematik, t. II, wyd. 2: Leipzig 1913.

18] Cantor M., Vorlesungen iiber der Geschichte der Mathematik, t. III, wyd. 2: Leipzig 1901.

19] Chasles M., Apercu historique sur I'origine et le développement des methods edn géometrie,
I, Bruxeelles 1837, wyd. 2: Paris 1875.

[20] Chodynicki I., Dykcyonarz uczonych Polakow zawierajgcy krdtkie rysy ich zycia, szcze-
goblne wiadomosci o pismach, i krytyczny rozbidr wazniejszych dziet niektorych, porzgdkiem
alfabetycznym utozony, t.1, A-K, Lwéw 1833.

[21] Dianni J., Jan Brozek (Joannes Broscius) akademik krakowski (1585-1652), Warszawa
1949.

[22] Dianni J., Studium matematyki na Uniwersytecie Jagielloriskim do potowy XIX wieku, U],
wydawnictwa jubileuszowe, t. VII, Krakéw, 1963.

[23] Dianni J., Kriiger (Cruger, Crtiger) Piotr. W: PSB, t. XV, Wroclaw—Warszawa-Krakow,
1970, s. 451-453.

[24] Dickstein S., Z rgkopisow Harriota, Wiadomos$ci Matematyczne, t. VI (1902): 259-260
(poz. Il w dziale , Miscellanea”).

[25] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofdw, wstep K. Lesniak, thum. i przy-
pisy 1. Kloriska, Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN, Warszawa 1968.

[26] Dykcyonarz biograficzno-historyczny czyli krotkie wspomnienia Zywotow ludzi wstawionych
cnotq, naukg, przemystem, mestwem, wynalazkami, bledami. Od poczgtku Swiata do najnow-
szych czasow. T. 1, Warszawa, nakladem Gustawa Leona Gliicksberga, ksiegarza przy
ulicy Miodowej nr. 483 wprost kapucynéw, 1844.

[
[
[
[
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[27] Encyklopedia wiedzy o ksigzce, pod red. A. Birkenmajera, B. Kocowskiego, J. Trzyna-
dlowskiego, Ossolineum, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1971.

[28] Encyklopedyja powszechna, naklad, druk i wiasnosé S. Orgelbranda Ksiggarza i Typo-
grafa, t. IV, Warszawa 1860.

[29] Euklidesa poczgtkow geometryi ksigg oSmioro, to iest szes¢ pierwszych, iedenasta i dwuna-
sta z dodanemi przypisami, dla pozytku miodzi akademickiey wyttumaczone przez J6zefa
Czecha [filozofii doktora w Akademii Krakowskiey publicznego naprzéd matematyki
poczatkowey professora, potem dyrektora Gimnazyum Wolyniskiego, Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk czlonka. Po $mierci autora wydanie drugie z przyda-
na Trygonometrya Roberta Simsona przelozona z angielskiego], Wilno 1817.

[30] Franke J.N., Jan Brozek (].Broscius) Akademik krakowski 1585-1652. Jego zZycie i dzieta ze
szczegdlnem uwzglednieniem prac matematycznych, Krakéw, 1884.

[31] Franke J.N., Jakubowski A., Maciej Gloskowski matematyk polski XVII wieku {skreslili Jan
Nep. Franke Profesor Szkoty Politechnicznej we Lwowie i Antoni Jakubowski p.o. Kustosza
Biblioteki tejze szkoty}, Krakéw 1878.

[32] Gerhardt C.J., Geschichte der Mathematik in Deutschland [w serii: Geschichte der Wis-
senschaften in Deutschland, t. IX], Miinchen 1877.

[33] Gruchata ]J., Lektury antyczne Jana Brozka (w Swietle rekopisow Biblioteki Jagielloriskiej),
Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej, R. XXVIII (1978): 53-79.

[34] Gruchata J., Pismiennictwo zachodnioeuropejskie i polskie w lekturach Jana Brozka (na
podstawie rekopisdw Biblioteki Jagiellotiskiej), Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej, R. XXIX
(1979): 85-122.

[35] Grzybowski S., Dzieje Polski i Litwy (1506-1648) [t. IV Wielkiej Historii Polski], wyd.
FOGRA, Krakéw 2000.

[36] Glinther S., Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der mathematischen Wissenscha-
ften, Leipzig 1867.

[37] Késtner A.G., Geschichte der Mathematik seit der Wiederherstellung der Wissenschaften bis
an das Ende des achzehnten Jahrhunderts, Band 1, Gotingen 1797, Band 111, Gotingen 1799.

[38] Kosminski S., Stownik lekarzow polskich obejmujgcy oprdcz krotkich zyciorysdw lekarzy po-
lakow [sic!] oraz cudzoziemcow w Polsce osiadtych, dokladng bibliografig lekarskg polskg od
czasow najdawniejszych az do 1885 r. [Ulozyt Stanistaw Ko$miriski Czlonek i bibliotekarz
warsz. tow. lek., cztonek zwigzkowy wileriskiego tow. Lekarskiego], Warszawa 1888.

[39] Kwintylian, Ksztatcenie mdwcy, Ksiggi I, II i X, przel. i oprac. M. Brozek, Biblioteka
Narodowa, Nr 62, Seria II, Ossolineum, Wroctaw 1951.

[40] Lebesgue H., Profesorowie Matematyki w Kolegium francuskiem: Humbert, Jordan, Robe-
rval i Ramus. Wyktad inauguracyjny kursu Matematyki czystej w College de France (prze-
klad Samuela Dicksteina), Wiadomosci Matematyczne, XXVI (1922): 61-89.

[41] Labedzki H., Spisy chronologiczne dawnych zupnikow w Polsce [zbieral i utozyl Hiero-
nim babedzki], [Warszawa] 1859.

[42] Mata Encyklopedia Kultury Antycznej A-Z, wyd. VIII, PWN, Warszawa 1990.

[43] Majer J., Zawdd lekarski Jana Brosciusa, Rocznik Wydzialu Lekarskiego w Uniw. Jag.,
V(1842).

[44] Markowski M., Marcin Krol z Przemysla (ok. 1422—ok. 1453). Fundator katedry astrologii.
W: Wydzial Matematyki i Fizyki, Ztota Ksigga, 600-lecie odnowienia Akademii Krakowskiej
pod red. B.Szafirskiego, Krakéw 2000: 61-68.



O Janie Brozku — Varia 79

[45] Mietelski J., Jednoznacznos¢ daty urodzenia Jana Brozka (1585-1652), Biuletyn BJ, R.
LV(2005): 51-54.

[46] Mokrzecki L., Kriiger Piotr (1580-1639). W: Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislariskie-
go, red. S. Gierszewski, t.II (red. Z. Nowak), Gdarisk 1994: 520-521.

[47] Muczkowski J., Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate
Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, Cracoviae 1849.

[48] Muczkowski J., Rekopisma Marcina Radymiriskiego do dziejdw Uniwersytetu Jagielloriskie-
go odnoszgce sig, Krakow 1840.

[49] Nazwy miejscowe Polski. Historia — pochodzenie — zmiany, pod red. K. Rymuta, t. V., Ko-
Ky, PAN - Instytut Jezyka Polskiego, Krakéw 2003.

[50] Opial Z., O pracach Jana Brozka z teorii liczb, Kwart.Hist.Nauki i Techniki 1958, nr 4:
537-563.

[51] Opial Z., Dzieje nauk matematycznych w Polsce, Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej, seria B, z. 10 (1966): 138-166.

[52] Ozorowski E., Brozek (Broch, Broscius, Curzeloviensis) Jan. W: Stownik polskich teologdw
katolickich, t. 1, Warszawa 1981: 215-220.

[53] Pawlikowska-Brozek Z., Brozek Jan, Broscius Joannes (1585-1652). W: Stownik biogra-
ficzny matematykdw polskich, red. S. Domoradzki, Z. Pawlikowska-Brozek, D. Weglow-
ska, Tarnobrzeg 2003: 30-31.

[54] Pawlikowska-Brozek Z., Grzepski Stanislaw (1524-1570). W: Stownik biograficzny mate-
matykdw polskich, red. S. Domoradzki, Z. Pawlikowska-Brozek, D. Weglowska, Tarno-
brzeg 2003: 68-69.

[55] Pawlikowska-Brozek Z., Jan z Earicuta, Johannes Karel de Landshut (?—1516). W: Stownik
biograficzny matematykow polskich, red. S. Domoradzki, Z. Pawlikowska-Brozek, D.
Weglowska, Tarnobrzeg 2003: 87-88.
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Stownik biograficzny matematykdw polskich, red. S. Domoradzki, Z. Pawlikowska-Bro-
zek, D. Weglowska, Tarnobrzeg 2003: 72.

[57] Pawlikowska-Brozek Z., Toriski Jan (?7—1664). W: Stownik biograficzny matematykdw pol-
skich, red. S. Domoradzki, Z. Pawlikowska-Brozek, D. Weglowska, Tarnobrzeg 2003:
245.

[58] Pelczar A., Jan Brozek (1585-1652). Matematyk, historyk nauki, profesor i dobrodziej Uni-
wersytetu. W: Wydzial Matematyki i Fizyki Uniwersytetu Jagielloriskiego, Ztota Ksigga, 600-
lecie odnowienia Akademii Krakowskiej pod red. B.Szafirskiego, Krakéw 2000: 239-269.

[59] Pelczar A., O matematyce i matematykach w Uniwersytecie Jagielloriskim. W: Wydziat Ma-
tematyki i Fizyki Uniwersytetu Jagielloriskiego, Ztota Ksigga, 600-lecie odnowienia Akademii
Krakowskiej, pod red. B. Szafirskiego, Krakéw 2000: 213-237.

[60] Pelczar A., Broscjusz o tym, co (niejasno) napisat Polibiusz czyli Brozek cytuje Kwintyliana,
Wiadomos$ci Matematyczne 42 (2006): 126-142.

[61] Pelczar A., O dwdch egzemplarzach pewnej ksigzki czyli glosa do biografii Jana Brozka
i Piotra Kriigera. W: Terrae Leopoliensis filius Terrae Gedanensis civis, Ksigga pamigtkowa
ofiarowana Prof. dr. hab. Zbigniewowi Nowakowi w osiemdziesigtq rocznicg urodzin, pod
red. M. Babnis i M. Pelczar, Gdarisk 2007: 123-147.

[62] Pelczar A., Stromata Brosciana, Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycznego,
Seria VI, Antiquitates Mathematicae, 1 (2007): 81-113.



80 ANDRZE] PELCZAR

[63] Pelczar A., Jeszcze o Brozku [ukaze si¢ w Antiquitates Mathematicae oraz w Wiado-
moséciach Matematycznych].

[64] Pietrzyk Z., Poczet rektorow Uniwersytetu Jagielloriskiego 1400-2000, Krakéw 2000.

[65] Pismiennictwo staropolskie, red. R. Pollak, Hasla osobowe A-M, IBL PAN, PIW, 1964.

[66] Polibiusz, Dzieje, t. 1, przetozyl, opracowat i wstepem opatrzyt S. Hamer, Biblioteka
Przekladéw Literatury Antycznej 3, Ossolineum, Wroctaw 1957.

[67] Polibiusz, Dzieje, t. II, przelozyli S. Hammer i M. Brozek, przypisami opatrzyt J.
Wolski, Biblioteka Przekladéw Literatury Antycznej 4, Ossolineum, Wroctaw-War-
szawa—-Krakow 1962.

[68] Przybos A., Gembicki Wawrzyniec, PSB, t. VII, Krakéw 1948-1958: 382-384.

[69] Przybos A., Akademia Krakowska w drugiej potowie w. XVII. W: Dzieje Uniwersytetu
Jagielloriskiego w latach 1364-1764, t. I, red. K. Lepszy, Uniwersytet Jagiellofiski, Wy-
dawnictwa Jubileuszowe, t. XXI/I, Krakéw 1964.

[70] Rymut K., Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny, t. I, A-K, PAN, Insty-
tut Jezyka Polskiego, Krakéw 1999.

[71] Sekowska M., Weglowska D., Kriiger (Criiger) Piotr (1580-1639). W: Stownik biograficz-
ny matematykdw polskich,

[72] Siedlecka W., Polskie zegary, Wyd. Zakladu Narodowego imienia Ossoliriskich, Wro-
claw, Warszawa—Krakéw-Gdansk 1974,

[73] Sottykowicz J., O stanie Akademii Krakowskiey [...] [Krotki Wyktad Historyczny. Nayja-
snieyszemu Panu Fryderykowi Augustowi Krdtowi Saskiemu, Xigzeciu Warszawskiemu etc,
etc, etc, Na Posiedzeniu Publicznem Szkoty Gtowney Dnia 10 Maja Roku 1810 Podany przez
J. Sottykowicza [...]] w Krakowie 1810 w Drukarni Groblowskiéy.

[74] Starowolski S., Setnik pisarzow polskich albo pochwaty i zywoty stu najznamienitszych
pisarzdw polskich (przeklad z taciny), Krakéw 1970.

[75] Subotowicz M., Najwczesniejsza drukiem wydana rozprawa o eksperymentalnym dowodzie
istnienia prozni, Kwart. Hist. Nauki i Techniki, nr 1, 1959: 35-76.

[76] Sniadecki J., Trygonometrya kulista analitycznie wylozona, wyd. 2. Wilno-Warszawa
820.

[77] Tatarkiewicz K., Brzozek czy Brozek? Uwagi w 350-lecie smierci Jana Brosciusa, Wiado-
mosci Matematyczne, 38 (2002): 131-138.

[78] Tatarkiewicz K., Brzozek czy Brozek? Materiaty do rozwazari w 350-lecie Smierci Jana Bro-
sciusa, [wydruk komputerowy, na prawach rekopisu, 253 s.], Warszawa 2002.

[79] Tatarkiewicz K., Brzozek czy Brozek? — oto jest pytanie! (W 350-lecie smierci Jana Bro-
sciusa). W: Algorytmy w dziejach matematyki; materiaty XVI Szkoty Historii Matematyki,
Turawa, 14-18 maja 2002 r., red. K. Halkowska, P. Urbaniec, Uniwersytet Opolski,
Zeszyty Naukowe, Matematyka 31, Opole 2003: 172-187.

[80] Tatarkiewicz K., Uzupetnienia. W: Matematyka abelowa — w dwdchsetlecie urodzin Nielsa
Henrika Abela (1802-1829), XVII Ogdlnopolska Szkota Historii Matematyki, Nowy Sgcz, 9—
13czerwca 2003 r., praca zbiorowa pod red. W. Wigstawa, Nowy Sacz 2004: 154-155.

[81] Tatarkiewicz K., Jeszcze raz: Brzozek czy Brozek?, Roczniki PTM, Seria II: Wiadomosci
Matematyczne 44 (2008): 113-124.

[82] Tatarkiewicz K., Brzozek czy Brozek?, Roczniki PTM, Seria IV: Antiquitates Mathema-
ticae 2 (2008): 195-200.



O Janie Brozku — Varia 81

[83] Tatarowicz K., Brozek Jan, Broscius, Brocjusz, Broch. W: Stownik pracownikow ksigzki
polskiej, red. Irena Treichel, PWN, Warszawa-EL6dz 1972: 90-91.

[84] Urban W., Akademia Krakowska w dobie reformacji i wczesnej kontrreformacji (1549-1652).
W: Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764, t. 1, red. K. Lepszy, Uniwer-
sytet Jagielloriski, Wydawnictwa Jubileuszowe, t. XXI/I, Krakéw 1964.

[85] Wasiutyriski J., Kopernik — twdrca nowego nieba z 125 ilustracjami i mapg, Warszawa
1938, Wydawnictwo J. Przeworskiego.

[86] Zawadzki ].M., 1000 najpopularniejszych nazwisk w Polsce, Warszawa 2002.

[87] Zwiercan M., Marcin z Zumwicy zwany Krdl (z Przemysla de Polonia). W: PSB, t. XIX/1,
z. 80 (1974): 580-581.

Abstract
Jan Brozek — Varia

A mathematician, astronomer, physician, theologian, professor at the Krakéw Aca-
demia, Joannes (Ioannes) Broscius (1585-1652) used this Latin form of his name.

He was matriculated to the Academia as Brozek or Brozek (compare the picture 1) but
after that his name appeared only in a latinized form Broscius (including his own signa-
tures). The author of the fundamental biography of Broscius (cf. [30] in references) recog-
nized the Polish version in the form Brozek (exposing his opinion even in the title of the
book) and after him almost all authors writing about Broscius shared his view. However,
Krzysztof Tatarkiewicz (cf. [77]-[82]) suggested recently that this form is most probably
incorrect and claimed that the Polish version of the name Broscius is Brzozek. The author of
the present note argued in [62], [63] that such an opinion is not fully justified. In particular
in [63] there are presented arguments based on an analysis of the shapes of records hand-
written in the original university matriculation book and — first of all — on historical data of
appearance of particular Polish names established by K.Rymut (cf. [70]). These arguments
are repeated here. The conclusion is that the most probable version seems to be Brozek, a
possible one — Brozek, but absolutely improbable Brzozek, since the earliest date of the ap-
pearance of Brozek is 1335, of Brozek — 1628, while Brzozek was not noted before 1800. So the
name Brozek (with the first name Jan) in the Polish version is used throughout the paper.

Some remarks on the date of the birth of Brozek are added (referred to [45]).

Curriculum vitae of the hero of the article is recalled in brief, as well as his academic
career. Certain remarks on some books written by Brozek are presented in the sequel.

The first book published by Brozek was Geeodesia distantiarum sine instrumento & Po-
Lybii Locus Obscurior geometrice explicatur, Cracovie 1610 (notice that in this year Brozek
received the degree magister of artes liberals and the doctorate of philosophy). There are
presented remarks on practical methods of distance measuring by applying the Thales
theorem, and - in the second part of the book — some comments on some chapters of the
History written by Polybios (the title of one of Latin versions: Lycorte F. Megalopolitani
Historiarum). There were discussion on estimations (possibilities of such estimations) of
measures of planar domains under the assumption that lengths of their boundaries are
known. In the Polybios book such questions were mentioned but — according to Brozek
— not precisely explained. He presented them in a rigorous geometrical way (according to
the level of logic strictness admitted at that time in the XVII-th century) pointing out that
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it is impossible to deduce how large is a domain if we know only how long is its boun-
dary and claiming that for instance among planar domains having the boundaries with
the same length the largest measure has the disk. It is interesting that the Polybios book in
the version used by Brozek was edited in 1610, that is in the same year he published his
own book “reacting” to the Polybios History (there are handwritten remarks of Brozek on
this Polybios book). Thus printing procedure in Krakéw was very fast at first decade of the
XVII-th century.

The second Brozek’s book Problema Geometricum. In quo ex Geometriae fundamentis vera
& propria causa redditur, quare apes Hexagona figura fauos construant was printed in 1611. An
analysis of shapes of cells built by beans is presented again in the context of the most eco-
nomical relations between the measures of surfaces and the length of their boundaries and
— simultaneously — the classical problem of filling up the plane with canonical hexagons.

Two much more important books: Arithmetica Integrorum. Edita & M. Ioannes Broscio
Corzeloviensi, Cracovic 1620 and Apologia pro Aristotele & Euclide contra Petrum Ramvm, &
alios. Addite sunt Dvee Disceptationes De Numeris perfectis, Dantisci 1652 are commented
in sections 5 and 6. Let us mention only one remark among those concerning the first of
them. Brozek noticed that in 1614 there were logarithms introduced to mathematics by
John Neper. Presenting them in his Arithmetica he expressed his enchantment over this new
notion (and its application). In Apologia, the last — and probably the most important book
of Brozek — there are interesting reasonings and statements concerning planar and spatial
(three dimensional) geometry. In the second part of this book (De Numeris perfectis) several
important contributions to the theory of prime and perfect numbers are added.

The article is closed by remarks on a “copybook” in which Brozek noted several ob-
servations and mathematical ideas. There are in particular some pages filled up by text,
calculations and pictures forming clearly a draft for the Apologia..., mentioned above.



