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BADANIA NAUKOWE I OCHRONA PRZYRODY
W DZIAEALNOSCI POLSKIEGO TOWARZYSTWA
TATRZANSKIEGO W LATACH 1873-1950

Niniejszy artykul prezentuje dziatalnos¢ Towarzystwa Tatrzariskiego — (TT)
(od 1918 roku Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego — (PTT)) na niwie badar na-
ukowych gdr i ochrony przyrody gorskiej. Powstate w 1873 roku Towarzystwo
bylo pierwsza na ziemiach polskich i jednoczesnie jedna z pierwszych w Euro-
pie organizacji turystycznych. Przez dziesiatki lat skupialo w swych szeregach
przedstawicieli 6wczesnej elity intelektualnej Galigji, a p6Zniej takze pozostatych
regionéw rozdartej zaborami Polski. Badania naukowe i ochrona przyrody pro-
wadzone przez TT byly przejawem dzialalnosci statutowej organizacji. Prowa-
dzone z réznym natezeniem i rezultatami, charakteryzowaly dzialalnos¢ organi-
zacji w ciggu catego czasu jej istnienia i na stale weszly do dziedzictwa polskiej
nauki i kultury.

Do chwili obecnej problematyka ta nie doczekata si¢ kompleksowego opraco-
wania, kilka artykuléw piéra Jana Reychmana, Wiadystawa Antoniewicza oraz
Wiadystawa Krygowskiego nie wyczerpuje problematyki. O badaniach Towa-
rzystwa wspominano z racji rocznic organizacji, niekiedy tez powracano do niej
niejako marginalnie, przy omawianiu réznorodnych kwestii zwigzanych z dzia-
lalnosciq Towarzystwa!, kilka artykuléw poswieconych tej tematyce opubliko-

! J. Reychman, Udziat Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego w badaniach naukowych Tatr,
+Wierchy”, T. XVIII, 1948, s. 105-116; W. Antoniewicz, Badania naukowe gdr polskich. Z racji
75-lecia Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego, ,,Zycie Nauki”, T. VI, 1948, nr 33-34, s. 226—
232; W. Krygowski, Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego, Krakéw 1988, por. tegoz:
Rola Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego w badaniu gor polskich i jego znaczenie kulturowo-
twdrcze, [w:] Sympozjum ,,Géry w kulturze polskiej”, Krakéw 1975, 5.11-25; W. Szajnocha,
Z dziejow Towarzystwa Tatrzariskiego (1873-1913), ,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskie-
go” [dalej jako PTT], XXXIV, 1913, s. (4)-(5).
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wal autor niniejszej pracy. Jesli chodzi o baze Zrédlowa (materialy opublikowane
i niedrukowane), to jest ona obszerna. Przeprowadzajac kwerende materialéw
Zrédlowych zgromadzonych w réznych archiwach mozna wiernie odtworzy¢ te
tematyke?.

Na podstawie analizy Zrédel historycznych oraz badan historykéw mozna
stwierdzi¢, ze do poczatkéw lat siedemdziesiatych XIX wieku poziom zaawan-
sowania w naukowym poznaniu stokéw pdinocno-karpackich ze strony polskiej
by} skromny. O tym, jak mato dotad zbadano swiadczy fakt, ze nie skartografo-
wano nawet wszystkich pasm. Brak bylo specjalistycznych organizacji prowa-
dzacych planowe badania, nielicznym instytucjom naukowym brakowalo za-
réwno kadry, jak i odpowiednich funduszy i sSrodkéw materialnych na szerokie,
dlugofalowe badania. To raczej jednostki, a nie osrodki naukowe, prowadzily
indywidualne badania. O ile po stronie poludniowych Karpat, a gléwnie Tatr,
juz od XVII wieku prowadzono prace badawcze i przewazali w nich przez dzie-
sieciolecia badacze spisko-niemieccy, o tyle po stronie polskiej podobne badania
pojawily sie dopiero w XIX wieku. Do 1873 roku stan poznania i naukowego zba-
dania Karpat polskich byt niski a ochrona przyrody praktycznie nie istniala, stad
umieszczenie w statucie nowopowstajacego Towarzystwa Tatrzariskiego punk-
téw o koniecznosci naukowego poznania gor i ochrony ich przyrody wydaje sie
by¢ sprawa w najwyzszym stopniu celowa. Towarzystwo Tatrzasskie, jako jedna
z pierwszych organizacji, wlaczylo si¢ w dzielo naukowego badania gér i jako
jedyna organizacja mialo w statucie zapis gloszacy konieczno$¢ naukowego zba-
dania Karpat i ochrony ich przyrody. Do momentu zalozenia organizacji wiele
tematéw badawczych nie zostalo dotad w ogéle zbadanych, inne w niewystar-
czajacym zakresie, o ochronie przyrody praktycznie nikt nie myslal. Zalozyciele
i cztonkowie Towarzystwa zdawali sobie doskonale sprawe, Ze organizacja nie
bedac wyspecjalizowang instytucjq i nie dysponujac odpowiednimi $rodkami
ludzkimi i materialnymi, nie moze na swe barki wzia¢ kompleksowych badan
$wiata gér. W zamysle twércéw Towarzystwa, miato ono przez swa statutowq
dzialalno$¢, précz rozwoju turystyki i wspierania przemystu géralskiego, pro-
wadzi¢ samodzielne badania oraz scisle wspélpracowaé z instytucjami nauko-
wo-badawczymi, gléwnie Uniwersytetem Jagielloriskim i Akademia Umiejet-
nosci w Krakowie. Jesli chodzi o kwestie ochrony przyrody, to zdecydowana
wiekszos¢ czlonkéw Towarzystwa Tatrzariskiego zdawala sobie sprawe, ze sa
wlasciwie, poza bardzo nielicznymi wyjatkami spoza TT, samotni w swej walce
o ochroneg przyrodniczego dziedzictwa Karpat.

?Materialy Zrédlowe znajduja si¢ m.in. w: Archiwum Muzeum Tatrzariskiego w Zako-
panem, Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Wojewédzkiego Archiwum Paristwo-
wego w Krakowie, Archiwum Centralnego Osrodka Turystyki Gérskiej PTTK w Krakowie
Archiwum Centralnego Osrodka Turystyki Gérskiej PTTK w Krakowie oraz periodykach
Towarzystwa.
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Materialy Zrédlowe z poczatkéw istnienia Towarzystwa dowodza, Ze to
wlasnie dzialalno$¢ naukowo-badawcza byla pierwotnie najwazniejszym celem
nowo powstalej instytucji. Na pierwszym Walnym Zgromadzeniu TT, jego pre-
zes, hr. Mieczystaw Rey, o$wiadczyl: Witajgc szacownych paristwa mam zaszczyt
zagaic¢ pierwsze Walne posiedzenie czlonkéw TT. Widzgc po wigkszej czgsci w rgkach
Szanownych Pandw Statut naszego Towarzystwa, okreslajgcy cel tegoz sgdzg, ze jest
on znany Szanownemu Zgromadzeniu. Cel ten da sig okresli¢ dwoma stowami: pozytek
i przyjemnosé. Pozytek dla kraju, dla umiejetnosci w badaniu ile sity Towarzystwu
pozwolg — i w niesieniu pomocy w badaniu przyrody, tych skarbdw przyrody, ktdre
przyroda ztozyta w tonie gor naszych [...] Jest to jeszcze terra incognita pod wzgledem
wyczerpujgcych badari i na tem polu nie tylko nauka, ale i dobrobyt kraju znacznych
moze sig spodziewac korzysci [...] mam nadzieje, ze i w naszem Towarzystwie znajdg
sig zastgpy ludzi, co podgzg z pomocg pracom Komisyi Fizyograficznej w jej badaniu
przyrody, jako i innym mgzom nauki®. Stowa prezesa nie byly frazesami: miejsce ba-
dan naukowych w dzialalnosci TT najlepiej wida¢ w statucie organizagji, ktérego
pierwszy punkt glosil: Umiejetne badanie Karpat a w szczegdlnosci Tatr i Pienin, oraz
rozpowszechnianie zebranych o nich wiadomosci®. Byla wiec nauka na pierwszym
miejscu w statutowej dziatalnoéci organizacji. Srodkami, jakimi zamierzano sie
postugiwac w realizacji gléwnej dzialalnosci Towarzystwa, byly odczyty naukowe,
wydawanie lub wspieranie wydawnictwa prac literackich, pisma czasowego |...] opisu-
jacych Karpaty, zakladanie zbioréw ksigzek itp., zawigzywanie stosunkéw z Komisyjg
Fizyograficzng, wegierskiem towarzystwem karpackim w Kesmarku, wreszcie z towa-
rzystwami alpejskiemi zagranicznemi’, w celu wymiany spostrzezen, wprowadzania
mozliwych ulepszeri i jednolitosci badari umiejetnych®. Trzeci punkt statutu glosit
ochrone przyrody tatrzariskiej, gtéwnie kozic i §wistakéw. Za szczegdlnie wazne
Zgromadzenie Towarzystwa uwazalo wspélprace z powstala w 1865 roku Komi-
sja Fizjograficzng Towarzystwa Naukowego w Krakowie.

3 PTT,R.1, 1876,s.7.

4 Statut Towarzystwa Tatrzariskiego (§ 1) w brzmieniu zatwierdzonym 8 paZdziernika
1874 roku.

5 Magyarorszagi Karpategyesiilet [MKE] lub Ungarischer Karpatheneverein [UKV],
w literaturze polskiej Wegierskie Towarzystwo Karpackie, w stowackiej Uhorsky Kar-
patsky Spolok. Bylo to wegiersko-niemieckie towarzystwo turystyczne, istniejace w la-
tach 1873 [powstalo kilka miesigcy wczesniej niz TT] do 1945 [w okresie 1919-1945 jako
niemieckie Karpathenverein]. Zajmowalo sie badaniami, ochrong przyrody i rozwojem
turystyki w Karpatach Wschodnich i Zachodnich. W jego wydawnictwach, gltéwnie 44
tomach ,Magyarorszagi Kédrpategyesiilet Evkényve" [wersja niemieckojezyczna ,Jahr-
buch des Ungarischen Karpathenvereins”] opublikowano sporg liczbe stojacych na wy-
sokim poziomie prac naukowych dotyczacych Karpat. Do innych tego typu towarzystw,
z ktérymi TT utrzymywalo bliskie kontakty nalezy wymieni¢ m.in. British Alpine Club,
Osterreichischer Alpenverein, Schweizer Alpen-Club, Club Alpine Italiano i Deutscher
Alpenverein.

¢ PTT, tamze.
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Dziatalno$¢ naukowa i ochrona przyrody byly jednymi z najwazniejszych
przejawéw dzialalnosci Towarzystwa w pierwszych dekadach jego istnienia.
W prywatnym liscie do Tytusa Chatubiriskiego hr. Wladystaw Rey pisal, ze po-
wstate Towarzystwo majgce na celu umiejetne badanie Karpat a osobliwie Tatr” be-
dzie zajmowalo si¢ gléwnie badaniami naukowymi. Dopiero w nastepnych zda-
niach pojawily si¢ kwestie zwiazane z turystyka. Do jednego z czlonkéw Sejmu
Krajowego prezes TT pisat: Wiadomo Jasnie Wielmoznemu panu, iz Towarzystwo Ta-
trzariskie wziglo sobie za zadanie umiejetne zbadanie Tatr. Przez to stalo sig [...] jednym
z najwazniejszych Towarzystw w kraju naszem zawigzanych. Zadne bowiem z nich,
précz Akademii Umiejetnosci w Krakowie, nie utrzymuje stosunkéw z krajami oSwie-
conymi catego swiata [...] Towarzystwo bowiem oglaszajgc badania umiejetne w Kar-
patach i Tatrach zwraca uwage uczonego Swiata na skarby ziemi polskiej i opromienia
jg nalezytq stawg®. Wincent Arnese na miedzynarodowym kongresie geograficz-
nym w Paryzu, reprezentujac oficjalnie zaproszone TT, powiedzial: Towarzystwo
Tatrzariskie, ktére mam zaszczyt przedstawic, obrawszy sobie za cel badanie naukowe
rozleglego a mato jeszcze znanego pasma Karpat i niebotycznych turni tatrzariskich {...]
jest podobne do innych towarzystw alpejskich®. .

Analizujac dzieje badari naukowych i ochrony przyrody w dzialalnosci TT
(PTT) wyraZnie mozna wyodrebnié pewne okresy. Jesli chodzi o prace naukowo-
badawcze, to w miare uptywu kolejnych dekad ich liczba stopniowo malata. Spo-
wodowane bylo to powstawaniem wyspecjalizowanych instytucji oraz przenie-
sieniem cigzaru dzialalnosci Towarzystwa na korzy$é szybko rozwijajacego sie
ruchu turystycznego. O ile w pierwszych dekadach istnienia Towarzystwa bylo
ono jedna z nielicznych organizacji prowadzaca badania naukowe tylko na tere-
nie Karpat, o tyle od poczatkéw XX stulecia, a zwlaszcza od 1919 roku instytucji
takich byto juz wiecej. Z kolei w pierwszych latach funkcjonowania Towarzystwa
ruch turystyczny w Karpatach byl niski (a w niektérych pasmach praktycznie nie
istnial) i dopiero péZniej zaczat si¢ gwaltownie rozwijaé. Rozwdj turystyki goér-
skiej nastepowat szybciej od przelomu stuleci, by sta¢ si¢ masowym w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Pierwszy okres w historii badari naukowych TT trwat
od momentu powstania organizacji w 1873 roku do 1914 roku. W tym wlasnie
czasie najwszechstronniej rozwingly si¢ prace naukowo-badawcze Towarzystwa,
ktére badZ samo inicjowato badania, badZ subwencjonowalo prace konkretnych
uczonych, publikowalo takze oryginalne prace naukowe. Pod koniec tego okre-
su powstaly specjalistyczne organy Towarzystwa zajmujace si¢ dzialalnoscig na-
ukowo-badawcza, jakimi byla Sekcja Przyrodnicza i Sekcja Ludoznawcza. Okres
ten mozna podzieli¢ na dwa podokresy, ich granice stanowi przelom stuleci.

7 Archiwum Muzeum Tatrzariskiego w Zakopanem, Archiwa Towarzystwa Tatrzan-
skiego [dalej jako AR/NO... lub AR..] AR/NO/183/1.

8 AR/NO/183/300.

® PTT, R. 1, 1876, cz. 1, s. 42.
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W tym czasie w pracach badawczych nastapil krétki regres, przejawiajacy sie
spadkiem liczby publikacji naukowych i zmniejszeniem nakladéw finansowych
na cele naukowe. Mozna powiedzie¢, ze byl to pierwszy symptom majacych pé6z-
niej nadej$¢ zmian. Drugi okres w dziejach badan naukowych PTT to okres mie-
dzywojenny. Charakteryzowal si¢ on powolnym odchodzeniem Towarzystwa
od badan naukowych, gléwnie na rzecz rozwoju ruchu turystycznego i ochrony
przyrody gorskiej. Nie widziano potrzeby reaktywacji specjalistycznych sekgji;
sprawnie dzialajaca siec stacji meteorologicznych przejely agendy parnstwowe.
Dzialalnos¢ naukowo-badawcza ograniczyta sie do kilku dyscyplin (giéwnie
badar speleologicznych oraz nad historig taternictwa), subwencjonowano pracé
terenowe, publikowano w dalszym ciagu stojace na wysokim poziomie prace
i przyczynki, przez krétki czas dzialal takze specjalnie powolany do celéw badar
naukowych Krakowski Oddzial Akademicki. W okresie powojennym, do 1950
roku, dzialalno$¢ naukowo-badawcza PTT przejawiala sie w kilku dyscyplinach
naukowych, jednakze nie w takim natezeniu, jak w okresie miedzywojennym.
Do 1950 roku zajmowano si¢ kwestiami nazewnictwa w Sudetach, badaniami
speleologicznymi oraz publikacjami materialéw badawczych. Za najwazniejszy
okres nalezy uznad ten pierwszy. Obfitowal on zaréwno liczbg prac badawczych,
jak i ich poziomem. Szczegdlnie pierwsze dekady dzialalnosci Towarzystwa na
niwie badar sg wazne dla nauki polskiej, gdyz poza nielicznymi pracami innych
instytugji, TT bylo organizatorem sporej liczby 6wczesnych badan w Karpatach.

Jednym z przejawéw badan naukowych i ochrony przyrody Towarzystwa
byla jego dzialalno$¢ wydawnicza. Celowi temu w pierwszym rzedzie stuzy¢
mial oficjalny periodyk - ,Pamietnik Towarzystwa Tatrzariskiego”. O tym, ze
w pierwotnym zamysle ,,Pamietnik” miat by¢ gléwnie periodykiem naukowym
przekonuje stowo wstepne Komitetu Redakcyjnego zamieszczone w pierwszym
tomie rocznika: az nadto jestesmy przekonani, ze pierwsza ta zbiorowa praca cztonkdw
Towarzystwa Tatrzariskiego nie moze zadowoli¢ sprawiedliwych [...] mamy nadziejg, iz
przyszie publikacje Towarzystwa, tak pod wzgledem wartosci naukowej i literackiej, jak
i artystycznej przekroczq skromny zakres jaki nadalismy tej pracy |...] koriczymy prosbg
do Cztonkdw Towarzystwa, aby na przyszios¢ raczyli wspierac swojemi pracami nauko-
wemi wydawnictwa pamigtnika.

Przegladajac pierwsze tomy ,Pamietnika” mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ ar-
tykuléw w nim zamieszczonych to powazne prace naukowe tyczace problema-
tyki réznorodnych badar Karpat. Jak ujat to Stanistaw Brzozowski: obok tematyki
turystycznej i taternickiej zamieszczano w nim wiele powaznych prac geograficznych,
geologicznych, meteorologicznych, botanicznych, zoologicznych, historycznych, jezyko-
znawczych, etnograficznych z obszaru catych Karpat a nawet Karkonoszy". Oczywiscie

1 PTT, R. 1, 1876, s. 2.
'S, Brzozowski, Zabdr austriacki. Towarzystwa naukowe w Krakowie, [w:] Historia Nauki
Polskiej, t. 1V, cz.1-1I, Ossolineum 1987, s. 237.
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ich liczba byla uzalezniona od objetosci poszczeg6lnych rocznikéw (decydowaty
tu czynniki finansowe), jednakze nie zdarzalo sig, aby problematyka naukowa
byta pomijana. Niektodre tematy ze wzgledu na swa objetosé i waznos¢ byly dru-
kowane w odcinkach w kilku kolejnych rocznikach.

Aby zawarto$¢ naukowa drukowanego materialu byla na wysokim pozio-
mie, szczegodlnie uwaznie dobierano czlonkéw Komitetu Redakcyjnego. W jego
skltad wchodzili m.in. profesorowie Uniwersytetu Jagielloriskiego Alojzy Alth,
Maksymilian Nowicki oraz Bolestaw Lutostariski. Wéréd pézniejszych cztonkéw
Komitetu wymieni¢ nalezy tak znane postacie z polskiego $wiata nauki jak profe-
sorowie Wladystaw Szajnocha (w latach 1908-1910 redaktor , Pamietnika”), Wia-
dystaw Szafer, czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci Jan Czubek czy dr Hugo
Zapatowicz. Autorytet poszczegdlnych redaktoréw wydawnictwa sprawial, ze
rocznik mégt liczyé na wspétprace wybitnych uczonych nie tylko z krakowskie-
go osrodka naukowego, dajacego mu w sposob naturalny najsilniejsze oparcie,
ale i autorow z innych zaboréw. ,Pamietnik” byl jednoczesnie pismem literac-
kim i naukowym o rzetelnych wartosciach poznawczych autentycznie cennych
dla nauki®. Byl to w istocie rzeczy magazyn wielodyscyplinarny, mimo zZe dla
kazdego z artykuléw wspdélne hasto wywolawcze tworzylo stowo ,,géry”. Dajac
autorom prawo do operowania jezykiem nauki, wydawcy pisma nie zamierzali
w zaden sposéb zawezac kregu odbiorcéw periodyku. _

~Pamietnik”, ktéry zapoczatkowal istnienie swe w postaci od razu dojrzalej,
byl pismem pozytywistycznym. Organ TT redagowany byt w sposéb profesjo-
nalny, drukowano w nim tylko autoréw sprawdzonych, gwarantujacych rzetel-
no$¢ poziomu, wiarygodnosé koncepgcji naukowych, autentyzm wartosci kon-
cepqji artystycznych. Redagowanie rocznika polegalo na realizowaniu prostej
zasady: na publikacje zastugiwatl tylko taki tekst, ktéry rzeczywiscie dawat cos
warto$ciowego — w sensie literackim czy naukowym. Autor mégt liczy¢ na druk
swej pracy tylko wtedy, gdy rzeczywiscie miat co$ do powiedzenia. Realizacja tej
prostej zasady zapewnila , Pamietnikowi” wysoki poziom i gwarantowata spel-
nienie pozytywistycznych zadan statutowych. , Pamietnik” liczyl na czytelnikéw
i wspétpracownikéw spoza kregéw Towarzystwa. Nie chodzilo o utworzenie to-
warzyskiego biuletynu organizacyjnego, lecz o wydawanie periodyku, ktéry da-
walby wklad do nauki i kultury calego narodu. Wspanialg tradycje pierwszego
periodyku Towarzystwa kontynuowaly po 1923 roku , Wierchy”, kolejny rocznik
PTT. Z punktu widzenia historii nauki wazne jest to, ze ,, Wierchy” publikowaly
zbiorcze roczne sprawozdania ze wszystkich naukowych badan w Karpatach,
co stanowi dzi§ bardzo cenne Zrédlo do dziejow badan naukowych, a w latach
1923-39 dawalo podstawowgq informacje na ten temat. Dzieki Towarzystwu po-
wstawaly nowe kierunki w badaniach. Zupeinie odrebna, nowa dziedzing histo-

12 ]. Kolbuszewski, , Pamigtnik Towarzystwa Tatrzariskiego”. Uwagi o charakterze i roli
pisma, [w:] K. Polak, Bibliografia PTT za lata 1876-1920, Warszawa-Krakéw 1981, s. 10.
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rii, wylacznie powstala w lonie PTT i na lamach wydawnictw PTT oglaszajaca
swe wyniki jest historia taternictwa. Drukowane na tamach ,Wierchéw” i , Tater-
nika” artykuly i przyczynki polskich badaczy dziejéw taternictwa (Roman Kor-
dys, Jerzy Diirr, Mieczystaw Swierz, Jan A. Szczepariski i inni) poddaly rewizji
dotychczasowe wyniki wiedzy odnosnie poczatkéw taternictwa w XVII i XVIII
wieku, krytycznie zbadaly i skonfrontowaly w terenie najstarsze relacje z wejsé
na najwyzsze szczyty Tatr, wyjasnily mylne dotqd mniemania o tych pierwszych
poczynaniach i ustalily chronologie pierwszych wejs¢. Wyniki te zostaly przyjete
i pozytywnie ocenione przez badaczy spiskich, wegierskich i stowackich.

Towarzystwo wykorzystywalo badania réznych naukowcéw, aby wzbogaci¢
swe zbiory®. W 1875 roku profesor Wiadystaw Kulczyriski pragnal prowadzié
badania nad flora i fauna tatrzanska. Jak pisal 6wczesny prezes TT: na mojg prosbe
podjgt sig on zbierania pajgkdw, slimakow i roslin tatrzariskich takze dla naszego Towa-
rzystwa i porzgdkowania rzeczy zebranych przez straz tatrzariskg. Wydzial TT sub-
sydiowat Kulczyriskiego kwota 50 zI'5; nie byla to suma duza, stanowila jednak
powazng pomoc finansowa dla uczonego. W 1884 roku Leopold Wajgel pragnat
przeprowadzi¢ badania fauny jezior Czarnohorskich, do tej pory bardzo malo
badanych. Zwrdcil sie z prosba do wladz TT o zapomoge na zakup przyrzadéw,
w zamian za co zobowigzal si¢ przekaza¢ wyniki swych badan dla Towarzy-
stwa'®. Podobnie na zlecenie Towarzystwa przystapiono do prac nad badaniami
jezior tatrzarskich.

Liczne byly przypadki, gdy Towarzystwo, orientujac sie ze pewne zagad-
nienia nie byly dotad wcale lub w sposéb niewystarczajaco zbadane i opisane,
zlecalo uczonym ich opracowywanie. Na poczatku lat osiemdziesiatych wladze
TT zwrdcily sie z prosba do profesora Augusta Wrzesniowskiego o opracowanie
stownika wyrazéw podhalanskich. Po kilku latach prac uczony przekazat wyniki
Towarzystwu, proszac w zamian jedynie o 50 odbitek i zwolnienie na kilka lat ze
skiadek czlonkowskich?”. W pézniejszych latach na zlecenie Towarzystwa liczni
inni naukowcy prowadzili prace badawcze w Karpatach.

TT a p6zniej PTT corocznie udzielalo licznych subwencji na badania naukowe.
Zwykle dotyczyty one kilku badZ kilkunastu naukowcéw, PTT dofinansowywa-
lo takze grupy oséb lub instytucje. Subwencje zawsze dotyczyly réznorodnych
badan, pod warunkiem ze prowadzono je w gérach, niekoniecznie Karpatach,
w gre wchodzily takze inne pasma europejskie i pozaeuropejskie. O wysokosci
subwencji i o tym, komu ja przyznaé, decydowano w Zarzadzie Giéwnym TT

13 Zbiory Towarzystwa zostaly przekazane Muzeum Tatrzaniskiemu im. Chalubinskie-
go w Zakopanym, gdy TT stalo si¢ jego czlonkiem. Pomiedzy obydwiema instytucjami
istniala szeroka wspétpraca.

¥ AR/NO/184/294.

5 AR/NO/184/295.

* AR/NO/198/157.

7" AR/NO/199/351.
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(PTT), subwencji mogly takze udziela¢ poszczegdlne Oddzialy lub Sekdje, jed-
nak po konsultacjach z Zarzagdem Gléwnym. Przez okres swego istnienia takze
Odzial Akademicki PTT z Krakowa wspieral finansowo badania naukowe. Jak
$wiadczg materialy archiwalne, z kazdym wnioskiem zapoznawano si¢ niezmier-
nie dokladnie, czesto zasiegano opinii czynnikéw zewnetrznych. Edward Dzie-
wulski badat przy wsparciu TT Morskie Oko i Czarny Staw, w latach 1909-1910
Wydzial TT udzielal corocznie subwencji w wysokosci 100 koron Ludomirowi
Sawickiemu na badania glebokosci jezior tatrzariskich, w okresie miedzywojen-
nym PTT subsydiowalo m.in. badania speleologiczne braci Zwoliriskich. W 1935
roku Wydziat PTT udzielil wsparcia finansowego Stacji Meteorologicznej przy
Muzeum Tatrzariskim Stefanowi i Tadeuszowi Zwoliriskim na badania speleolo-
giczne, Witoldowi Paryskiemu na studia toponomastyczne, przekazal ponadto,
spora jak na dwczesne czasy, sume 200 zt Stanistawowi Jaroszowi na jego badania
geograficzne na Alasce. W tym samym roku Oddzial Krakowski PTT subwen-
cjonowal osiem 0s6b — badania dotyczyly prac florystycznych, faunistycznych,
geograficznych i geologicznych®. Po drugiej wojnie $wiatowej kontynuowano
subsydiowanie badari naukowych?®.

Kolejnym posunieciem Towarzystwa na niwie badar naukowych bylo utwo-
rzenie Oddzialu Akademickiego PTT, ktéry dziatal w latach 1931-1933 i zrzeszat
milodziez szkét wyzszych oraz pracownikéw naukowych krakowskich uczelni®.
Stworzenie tego Oddzialu bylo szczesliwym posunigciem w zyciu organiza-
cyjnym calego Towarzystwa. Précz wdrazania do prac w gérach (znakowanie,
zagospodarowanie) umozliwial pracujacej naukowo milodziezy prowadzenie
badari terenowych, zwlaszcza z zakresu biologii i nauk o Ziemi. Oddzial ten
dostarczyt Towarzystwu nie tylko wybitnych dzialaczy turystycznych, lecz takze
wielu znanych pézniej naukowcéw. Takie osoby, jak profesorowie Mieczystaw
Klimaszewski, Marian Ksiazkiewicz, Stanistaw Leszczycki, Wiadyslaw Milata,
Antoni Wrzosek czy Maria Irena Milewska wywodzili si¢ z Oddzialu Akade-
mickiego PTT?. W 1933 roku Krakowski Oddzial Akademicki PTT (i specjalnie
utworzony w tym celu jego Fundusz dla badan Karpat) dofinansowat dziewiec¢
0s6b, m.in. péZniejszych stawnych profesoré6w, wéwczas doktoréw: Stanistawa
Sokolowskiego na badania poludniowych stokéw Tatr Bielskich i Mieczystawa
Klimaszewskiego zajmujacego sie geografia Orawy?. W czasie trzyletniej dzia-
lalnosci Oddzial subwencjonowal systematycznie prace dotyczace badan gor,

B, Wierchy”, T. 13, 1935, s. 188.

1 Por. m.in. subwencje naukowe PTT: ,Wierchy”, T. XIX, 1949, s. 212; ,Wierchy”,
T. XXI, 1951, s. 215: subsydia na badania limnologiczne w Tatrach.

% Gléwne Archiwum Historyczne Centralnego Osrodka Turystyki Gérskiej w Krako-
wie [dalej jako ACOTG] 14.27.

2 W. Krygowski, Z dziejow Oddziatéw Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego, ,,Wierchy”,
T. XLI, 1973, s. 102.

z , Wierchy”, T. XI, 1933, s. 197-198.
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podejmowane przez mlodych wéwczas pracownikéw nauki w zakresie geologii,
antropogeografii, osadnictwa, szatasnictwa, speleologii, dialektologii, limnolo-
gii i kartografii®. Oddziat ten ulegt rozwiazaniu w nastepstwie wejscia w zycie
w 1934 roku nowej ustawy, ktdra nie pozwalata na tworzenie stowarzyszen tego
rodzaju.

Realizujac statutowy zapis o naukowych badaniach goér, Towarzystwo od po-
czatkéw swego istnienia nawiazatlo bardzo bliskq wspétprace z rozmaitymi in-
stytucjami naukowymi. Najblizsza wspélpraca miala miejsce z Uniwersytetem
Jagielloriskim i Akademig Umiejetnosci w Krakowie. Bylo to oczywiste, gdyz wie-
lu mezéw nauki z owych instytucji bylo jednoczesnie czlonkami Towarzystwa.
28 czerwca 1878 roku Komisja Fizjograficzna Akademii Umiejetnosci uchwalita jed-
noglosnie wyrazi¢ Towarzystwu Tatrzariskiemu [...] swoje uznanie za dotychczasowq Jego
dziatalnos¢ [w zakresie badari meteorologicznych - przyp. JS.], w przeswiadczeniu,
ze uznanie to utrwali moralny zwigzek, jaki istnieje miedzy Komisyg a naukowemi cela-
mi Towarzystwa®. Naukowcy akademii, bedacy cztonkami TT prowadzili badania
na zlecenie AU, korzystali z wszechstronnej pomocy TT, mogli takze na tamach
~Pamietnika” oglasza¢ wyniki swych badan. Obszerna oficjalna korespondencja
pomiedzy Wydzialem TT a Akademig oraz prywatna miedzy czlonkami obu or-
ganizacji wskazuje, ze czesto obie te instytucje wspomagaly si¢ wzajemnie w pro-
wadzeniu badari®. Bywaty takze przypadki, kiedy przy opracowywaniu coroczne-
go programu badawczego przez Akademie, korzystano z sugestii Towarzystwa.
W 1927 roku Komisja Geograficzna Polskiej Akademii Umiejetnosci dokooptowata
do swego grona przedstawiciela PTT#*. Czesto zdarzalo sig, ze TT wspdlnie z inng
instytucja prowadzilo badania naukowe lub wspétpracowalo na rzecz ochrony
przyrody. Taka forme wspélpracy nawigzano m.in. z Galicyjskim Towarzystwem
Lesnym podczas akgji ochrony zagrozonych laséw karpackich.

TT brato udzial w réznego rodzaju konferencjach, zjazdach, sympozjach itp.
Najlepiej ujat to L. Swierz piszac: stosownie do swych zasobdw brato Towarzystwo
[...] udziat w kongresach migdzynarodowych, w walnych zebraniach alpejskich i przy-
rodniczych, jak tez w rdznego rodzaju wystawach, przesytajgc publikacje lub upowaz-
niajgc delegatow do reprezentowania Towarzystwa?. Juz w 1875 roku delegaci To-
warzystwa goscili na Miedzynarodowym Kongresie Geograficznym w Paryzu.
W nastepnych latach reprezentanci TT (PTT) brali udzial w kilkudziesigciu tego
typu imprezach.

Jak duza role w Towarzystwie przywiagzywano do kwestii badart naukowych
$wiadcza wypadki z korica XIX wieku. W tym okresie w badaniach naukowych To-

B 1. K. [Irena Ksiazek], Oddzial Akademicki PTT, ,Wierchy”, T. XI, 1933, s. 197-198.

» L. Swierz, Zarys dziatalnosci Towarzystwa Tatrzariskiego w pierwszem jego dziesigcioleciu
(od roku 1874 do 1883), PTT, R. X, 1885, s. 109.

% Takim przykladem byly np. badania meteorologiczne czy przyrodnicze.

% AR/NO/270.

7 L. Swierz, Zarys dzialalnosci..., dz. cyt.
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warzystwa nastapil pewien regres. Dotychczasowe fundusze przeznaczane na cele
badawcze zaczgto wykorzystywac w innych celach, mniejsza byla takze wspétpra-
ca z innymi instytucjami naukowymi. Sytuacja taka budzita liczne kontrowersje,
zaréwno wsréd czlonkéw TT jak i opinii publicznej. W 1899 r. bezimienny autor
narzekal w ,,Przegladzie Zakopianskim”: Dawniej rocznik [tj. ,Pamietnik” — przyp.
JS.] bywat obszerng ksigikg, zawierajgcq cenne prace literackie i naukowe z rozmaitego
zakresu: dzi$ tylko spostrzezenia meteorologiczne, ktdre dla zawodowych ludzi sq w obec-
nej formie bez znaczenia, a dla profandw balastem bez znaczenia®. Dwa lata wczesniej
na wiecu w Zakopanem postawiono zarzuty wobec Zarzadu TT, ze gléwne cele
statutowe zbywat zbyt matymi nakltadami, obracajac gléwne fundusze na admini-
stracje i drugorzedne rzeczy. Na przelomie stuleci naklady na badania naukowe
w wydatkach Towarzystwa gwaltownie zmalaly?, takze liczba artykuléw poswie-
conych naukowym badaniom byla mniejsza. Na prace w Tatrach przeznaczano
przecigtnie 15% a na badania zaledwie 1% budzetu. Jesli Towarzystwo nadal chcia-
lo sie kierowac¢ zalozeniami statutowymi (statut ulegat tylko nieznacznym mody-
fikacjom, giéwne cele i punkty pozostawaly bez zmian), winno bylo poswiecaé
wigksza uwage punktowi pierwszemu statutu (umiejetne badanie gér) lub zmieni¢
zapis w statucie. Towarzystwo rozrastalo sie, obszar jego dzialalnosci stawal sie
coraz wigkszy, uwazano, ze TT winno coraz wiecej uwagi poswiecaé turystyce
i ochronie przyrody, sprawy naukowe pozostawiajac w kompetengji czynnikéw
naukowo-badawczych i akademickich. Wydaje si¢, ze w pewnym momencie Za-
rzad TT zalozyl, niezbyt fortunnie, Ze galicyjskie, gléwnie krakowskie, osrodki
naukowe poradza sobie z badaniem Karpat i publikowaniem opracowanych ma-
teriatéw. Gdyby nawet tak bylo, to zgodnie z punktem 1. Statutu Towarzystwo
winno wiecej uwagi poswieca¢ sprawom badari naukowych. Wielu uczonych bylo
czlonkami Towarzystwa, sama organizacja oficjalnie wspélpracowata z Uniwersy-
tetem Jagielloriskim, Akademia Umiejetnosci i innymi towarzystwami naukowy-
mi czy osrodkami akademickimi. Ow punkt pierwszy statutu na pewno brzmiat
dumnie i $wiadczyl jak najlepiej o Towarzystwie, nalezalo go jednak wypemia¢
odpowiednimi treSciami lub zmieni¢. Krytykowano za to w tym okresie Towarzy-
stwo i jego zarzad. W tym samym czasie z inicjatywy Wegierskiego Towarzystwa
Karpackiego (Ungarische Karpathenverein) w Tatry przybyli wojskowi kartogra-
fowie i dokonali nowych pomiaréw. Towarzystwo Tatrzariskie nie uczynito nic,
aby zbadali takze Tatry polskie. Po dwéch latach kartografowie wyjechali, mape
wydano, lecz bez Tatr polskich. Zaré6wno w Towarzystwie, jak i poza nim zadawa-
no pytania dlaczego, lecz nikt z wladz TT nie kwapil si¢ z odpowiedzig®.

# B.a., Stdwko o Towarzystwie Tatrzariskim, ,,Zakopane” nr 3 z 17 VIII 1899.

» W corocznych sprawozdaniach, w czesci poswieconej budzetowi, po kilkunastu
latach przestano drukowac pozycje , wydatki na cele naukowe”.

% Poréwnaj ostra krytyke spowodowana brakiem dzialalnosci naukowej, [TT]
w: ,Nowa Reforma”, nr 197 z 30 VIII 1899.
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W pierwszych rocznikach ,Pamietnika” informowano o dzialalnosci nauko-
wej Towarzystwa, publikowano duza liczbe stojagcych na wysokim poziomie prac
naukowych, w budzecie organizacji zawsze znajdowala si¢ pozycja informujaca
o wydatkach Towarzystwa na cele naukowe. Od przelomu stuleci badania na-
ukowe (précz meteorologicznych) zaczynaja stopniowo zajmowac mniej miejsca
w dzialaniach Towarzystwa. W corocznych sprawozdaniach rozpisywano si¢ na
tematy prac w gérach, Dworca Tatrzariskiego (co byto stuszne, gdyz TT dbalo
o wszechstronny rozwéj turystyki gérskiej i ,uprzystepnienie” gor), lecz cza-
sami dochodzilo do paradokséw, gdy w owych sprawozdaniach pisano o wy-
darzeniach malo istotnych. Sytuacja taka budzila pewne zaniepokojenie takze
w $rodowiskach naukowych, zwlaszcza wsréd uczonych bedacych cztonkami
Towarzystwa: profesorowi Hechowi, ktéry zgdat [na zebraniu zarzadu TT - przyp.
JS.1 aby przywrdcono dawng forme , Pamigtnika” Towarzystwa, objasnit prezes, ze prace
pomieszczone w dawniejszym ,, Pamigtniku” znalazly obecnie goscing w wydawnictwach
Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w formie o wiele bardziej
naukowej. Towarzystwo za$ wydajgc na widoki tatrzariskie, nie jest w stanie wydawac
réwniez obszernego ,Pamigtnika”*. Mial racje przewodniczacy, ze gléwny cigzar
publikowania prac naukowych przejely osrodki akademickie i naukowo-badaw-
cze. Nie oznacza to jednak wecale, ze takowych nie miat drukowac ,Pamietnik”.
Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze forma byla o wiele bardziej nauko-
wa. Przeciez wiele artykuléw drukowanych na famach wydawnictwa Towarzy-
stwa bylo na wysokim poziomie (np. z zakresu limnologii, botaniki czy zoologii)
i nic nie stalo na przeszkodzie, aby przyjmowac¢ do druku wiasnie takie (précz
tego mogly sie rzecz jasna znalezé artykuly o tresci bardziej popularnej). Wyjas-
nienie o przeznaczeniu funduszy miast na cele naukowe (punkt. 1. Statutu) na
wydanie widokéw tatrzanskich (bez zapisu statutowego) wydaje sie niepowaz-
ne. Przegladajac roczniki ,British Alpine Journal”, ,Jahrbuch des Ungarischen
Karpathenvereins” czy ,Bericht der Sektion Schlesien des Ungarischen Karpat-
hen-Vereins”® mozna zauwazy¢, ze corocznie znajdowata sie w nich duza ilos¢
artykuléw naukowych i, w mniejszym stopniu, popularno-naukowych, a wszyst-
kie byly na wysokim poziomie. Zauwazyli to wspdlczesni, Kazimierz Sosnow-
ski pisal niewiele lat péZniej: wiele materiatu naukowego [...] zawierajg wydawane
w Bielsku ,Mitteilungen des Beskiden—Vereins”, gdzie specjalisci znajdg szczegdlne
wiadomosci co do flory, fauny, geologii, klimatu itd. — trzeba to z wstydem przyzna¢ —
niemieccy uczeni i turysci lepiej badali i poznali Beskid Zachodni niz Polacy®. Oczywi-

3 Przeglad Zakopiariski”, R.II, nr 18 z 3 V 1900.

32 B.AJ” - rocznik British Alpine Club, pierwszej tego typu organizacji na $wiecie,
wzdr péZniejszych wszystkich tego typu wydawnictw [takze: ,Pamietnika TT”]; ,Jahrb.
Des UKV” — rocznik wspomnianego wczesniej Wegierskiego Towarzystwa Karpackie-
go; ,Bericht...” — rocznik Sekcji Slqskiej Wegierskiego Towarzystwa Karpackiego [Sektion
Schlesien des UKV lub Zwigverein Schlesien des KV].

3 K. Sosnowski, Babia Gdra, ,Wierchy”, R. 1, 1923, s, 52.
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Scie trzeba i nalezy sig zgodzi¢ z twierdzeniem, ze TT coraz bardziej stawalo sie
organizacja turystyczng a mniej naukowo-badawcza. Wraz z rozwojem turystyki
z jednej strony a rozwojem specjalistycznych instytucji naukowo-badawczych
bylo to zrozumiale. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby, nawet przy ogra-
niczonych mozliwosciach pienieznych, wspiera¢ lub inicjowaé pewne projekty
badawcze przy jednoczesnym publikowaniu artykuléw naukowych. Dla milos-
nikéw gor, a takimi byli czlonkowie TT, wszelkie informacje dotyczace gér byly
cenne. W sytuacji, gdy cze$¢ czlonkéw stanowili uczeni, tym bardziej celowym
bylo zamieszczanie tego rodzaju opracowar. Jeszcze w latach osiemdziesigtych
bardzo chwalono rocznik za jego poziom i powazne artykuty w nim drukowane.
Mimo toczonych sporéw o ksztalt ,Pamietnika”, zachowywat on swéj pierwot-
ny styl. W swych recenzjach i komentarzach ,Biblioteka Warszawska” chwalila
,Pamietnik” za jego dotychczasowy poziom: , Otéz zdaje nam sie, ze takim on
by¢ powinien, jakim jest tego roku [to jest 1882 — przyp. JS.], to jest zawiera¢ ile
moznosci materyaty do zbadania Tatr i ich mieszkaric6w. Etnografia prowadzona tylko
scislej i zbierajgca skrzetnie nie ogdlne wyniki nieraz mylgcych zapatrywari, ale badajgcg
z mozliwg doktadnoscig kazdg wioske i osadg z osobna, zastgpi tu swemi podaniami, wie-
rzeniami i piesniami beletrystyke, ktdrej niektdrzy cztonkowie [komitetu redakcyjnego
— przyp. JS.] sie domagajg”*. Wydaje sig, ze kilkanascie lat péZniej Towarzystwo
jak gdyby zapomnialo o pierwszym punkcie swego statutu. Opisywane tu wyda-
rzenia wskazuja, ze mimo chwilowych komplikacji, badania naukowe stanowily
wazna forme dzialalnosci Towarzystwa. Obnizenie ich poziomu wywolalo duze
poruszenie wsréd czlonkéw TT, tak ze po krétkim okresie Towarzystwo wrdcilo
do wlasciwej realizacji 1. punktu swego Statutu.

Poza pracami $cisle badawczo-naukowymi, ktére tworza juz dzi§ duza czesé
kapitalu wiedzy o Tatrach czy calych Karpatach, szeroka role spelnialo Polskie
Towarzystwo Tatrzariskie takze na polu popularyzacji nauki. Dzialalnos¢ popu-
laryzatorska Towarzystwa w zakresie szerzenia wiedzy o Tatrach byla szeroka
tak w ramach Tygodni Tatrzariskich, przy Uniwersytecie Regionalnym w Zako-
panem, jak i wreszcie przez dzialalnos¢ odczytowa w poszczegéinych oddzia-
lach, w Sekgcji Przyrodniczej czy Ludoznawczej, a takze w licznych publikacjach,
ktére szerzyly gruntowng znajomosc¢ Tatr®.

W ramach popularyzacji wiedzy naukowej na temat badan $wiata gér Towa-
rzystwo urzadzalo publiczne odczyty, spotkania, wiece itp., w trakcie ktérych,
w postaci uproszczonej, prezentowano wyniki najnowszych badan. Jak donosito
»Zakopane” w grudniu 1910 roku Wydziat TT uchwalit urzgdzaé co miesigc zebra-
nia cztonkdw z odczytami m.in. tresci naukowej*. Pierwszy 16 listopada 1910 roku
przedstawil dr Ludomir Sawicki na temat badari jezior tatrzarskich.

34 Biblioteka Warszawska” 1882, t. III, s. 263.
% J. Reychman, Udziat Polskiego... dz. cyt., s. 115-116.
% ,,Zakopane”, nr 28 z 24 XII 1910.
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Jako jedne z pierwszych badart naukowych rozwinely si¢ w Towarzystwie
Tatrzanskim prace meteorologiczne; prowadzone byly w réznym stopniu za-
awansowania. W pewnych momentach to wlasnie Towarzystwo prowadzilo naj-
wiekszg sie¢ stacji meteorologicznych w Karpatach i na Podkarpaciu. Pierwsze
stacje rozpoczely dzialalnosé w 1876 roku, do 1884 roku ich liczba wzrastala, po
krétkim regresie ponowny wzrost nastapit w latach 1893-1895. W pierwszej de-
kadzie XX wieku cze$¢ stacji przeszla w gestie Biura Hydrograficznego we Lwo-
wie, z nalezacych do TT najlepiej dzialaly te w Rabce, Nowym Targu, Kalwarii
Zebrzydowskiej, Klikuszowej i Poroninie. Spoleczni obserwatorzy, wywodzacy
si¢ gléwnie z lokalnej inteligencji, w wiekszosci wywiazywali si¢ ze swych obo-
wiazkéw, zdarzaly sie jednak i pewne nieprawidlowosci. Mialy miejsce przerwy
w obserwacjach i czasami zmuszaly do odrzucenia materialu obserwacyjnego
z calego roku. Wlasciwie zebrane materialy analizowano i opracowywano, o ich
jakosci $wiadczyt fakt, ze o dostarczanie rezultatéw spostrzezen zwrdcily sig ofi-
gjalne czynniki zajmujace si¢ w c.k. monarchii (i poza jej granicami) badaniami
meteorologicznymi (np. stacja naukowa w Davos w Szwajcarii wykorzystywala
i wysoko oceniala spostrzezenia meteorologiczne czynione staraniem TT). Okres
lat 1911-1918 zwiazany jest z obserwacjami i badaniami meteorologicznymi pro-
wadzonymi przez Sekcje Przyrodniczg TT. W latach 1914-1918 dzialala siec stacji
w Zakopanem. Czynne w latach 20. i 30. stacje tatrzariskie utrzymywane byly
wspolnym staraniem PTT, Tymczasowej Komisji Uzdrowiskowej w Zakopanem,
Paristwowego Instytutu Meteorologicznego, z ktérym PTT $cisle wspétpracowa-
lo i Muzeum Tatrzanskiego. Poza Tatrami przez pewien okres dzialaly stacje
w innych pasmach, migdzy innymi w grupie Babiej Géry. Ostatnim przejawem
dzialalnosci PTT na niwie badanii meteorologicznych byla wspétpraca z Okrego-
wym Biurem Pogody w Krakowie przy wydawaniu letnich komunikatéw po-
godowych w latach 1945-1950. W materii badan nie tylko czyniono obserwacje,
ale i publikowano cenne spostrzezenia i materialy badawcze; szczegélnie godna
uwagi byla wspélpraca z Uniwersytetem Jagielloriskim a takze z Sekcja Mete-
orologiczng krakowskiej Komisji Fizjograficznej i jej przewodniczacym, profe-
sorem Maurycym Rudzkim. Précz badan terenowych na tamach ,Pamigtnika”
drukowano takze, précz wynikéw spostrzezen, artykuty i przyczynki naukowe
z zakresu meteorologii. Daniel Wierzbicki opublikowal wyniki swych badan?,
Borys Wigilew i Marcin Sokolowski zajmowali si¢ badaniami Tar i Podhala®.
W 1891 roku Wydzial TT zlecil zbadanie powietrza w Zakopanem dr. Leonowi
Kryriskiemu; byly to na ziemiach polskich pierwsze tego typu badania w miej-
scowosci uzdrowiskowej.

7 D. Wierzbicki, Przyczynek do klimatologii Tatr, PTT, R. 1, 1876, s. 36; tegoz: O barome-
trycznych pomiarach wysokosci, tamze, R. VII, 1882, s. 97-109.

% B. Wigilew, Kilka uwag o wietrze halnym, PTT, R. XXXIII, 1912, s. 81-84; M. Sokotow-
ski, Wiatry w Tatrach, ,,Wierchy”, R. V, 1927, s. 36-41.
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Niewatpliwy wklad w dzielo rozwoju nauki polskiej wniosly badania fauny
i flory karpackiej prowadzone przez TT badZ na zlecenie Towarzystwa. Ich opu-
blikowane na lfamach , Pamietnika” po raz pierwszy rezultaty w spos6b znaczacy
wzbogacily dotychczasowa wiedze na ten temat. W dziedzinie zoologii pierwszy
artykul opublikowano w 1877 roku, wymieniono w nim 51 gatunkéw prasiatnic
i 70 gatunkéw sieciarek wystepujacych w gérskich odcinkach rzek Prut i Bystrzy-
ca®. W kolejnych tomach , Pamietnika” i ,,Wierch6w” opublikowano kilkanascie
dalszych prac (w olbrzymiej wiekszosci oryginalnych) dotyczacych m. in. fauny
migczakéw, ornitofauny i fauny jezior tatrzariskich®. W 1882 roku, prowadzac
badania zlecone przez TT, Antoni Wierzejski znalazl w widlach Dwoistego Sta-
wu osobliwego liscionoga, tzw. ,zadychre”. Niezwyklos¢ tego znaleziska thuma-
czyt fakt, Ze wéwczas byt on znany tylko z krajéw strefy polarnej.

Z badaniami przyrodniczymi $cisle zwigzana byla dzialalnos¢ Sekgji Przy-
rodniczej TT, dzialajacej w latach 1910-1918. Zadaniem nowej sekcji mialy by¢
badania przyrodnicze prowadzone w goérach, gléwnie na terenie Tatr. Inspirato-
rzy powolania sekcji wywodzili si¢ z Zakopanego i Podhala, stanowili elite inte-
lektualng tego regionu. Byli czlonkami Towarzystwa, badaczami i mito$nikami
przyrody. W odréznieniu od np. Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci
czy Towarzystwa im. Kopernika we Lwowie, w Sekgji Przyrodniczej nie powstat
zaden plan czy program badan przyrodniczych. Miala by¢ Sekcja bardziej miej-
scem wymiany mysli i doswiadczen, niZli fermentem twérczym, spiritus movens
badan fizjograficznych gér. Stojace na wysokim poziomie prace jej cztonkéw
— Alfreda Lityniskiego, Konstantego Steckiego czy Wiktora KuZniara stanowily
bardziej efekt ich prywatnych zainteresowan, niz wynikaly z zamierzonej i pla-
nowej dzialalnosci Sekgji. Ta stala si¢ miejscem ich prezentacji i dyskusji. Przez
skupienie na swych zebraniach i odczytach najwybitniejszych przyrodnikéw ba-
dajacych Tatry, stala si¢ doskonatym miejscem, gdzie narodzilo si¢ wiele nowych
planéw badawczych, gdzie nieraz na diugo przed oficjalnym opublikowaniem
i udostepnieniem wynikéw prac, poszczegélni uczeni mogli si¢ z nimi zapo-
znad, dokonaé¢ odpowiednich korekt itp. Tres¢ szeregu referatéw byla péZniej
oglaszana w tak powaznych wydawnictwach jak ,Rozprawy Wydzialu Matema-
tyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci”, ,Sprawozdania Komisji Fizjo-
graficznej” tejze Akademii, ,Kosmos” czy ,,Wszech§wiat”. Prowadzac badania
terenowe, Sekcja zorganizowata kilkanascie wycieczek naukowych w Tatry, ich

¥ B. a., Wykaz prasiatnic i sieciarek na porzecach Prutu po Kotomyje i Bystrzycy nadwor-
niariskiej, PTT, R. 11, 1887, s. 68-75, autorem byl Jézef Dziedzielewicz.

% M.in. O faunie jezior tatrzarskich napisat Dr Antoni Wierzejski, PTT, R. VI, 1881, s. 9-
110; tegoz: Zarys fauny stawdw tatrzariskich napisat Dr Antoni Wierzejski, PTT, R. VIII, 1883,
s. 95-123. W swych pracach Wierzejski udowodnil, ze fauna jezior i stawéw tatrzariskich
byla nader uboga w poréwnaniu z faung zbiornikéw nizinnych oraz podgérskich czy
jezior alpejskich, byla takze zmienna dla kazdego jeziora, stosownie do wysokos$ci nad
poziom morza i odrebnych warunkéw lokalnych.
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wyniki byly prezentowane na ponad dziesieciu zebraniach naukowych, w zde-
cydowanej wiekszosci z udzialem uczonych spoza Sekgji, a nastepnie publiko-
wane w periodykach naukowych. Uznaniem dla Sekcji bylo zaproponowanie
jej czlonkom przez profesora Mariana Raciborskiego opracowania fragmentéw
dotyczacych roslinnosci tatrzanskiej dla dziela ,Flora Polska”. Drugg strong dzia-
talnosci Sekcji Przyrodniczej bylo |...] dgzenie do utworzenia u stép Tatr pracowni za-
opatrzonej w naukowe przyrzgdy®. Tak jak spotkania mialy stuzy¢ wymianie mysli
i wynikéw badan pomiedzy naukowcami badajacymi Tatry, tak pracownia mia-
la spelnia¢ podwdjng role: technicznego zaplecza (laboratorium), gdzie kazdy
uczony moglby znalezé i wyposazy¢ sie w niezbedny sprzet do gérskich badan
oraz pomoce do zbierania i preparowania okazéw flory i fauny tatrzariskiej. Juz
w pierwszym roku zakupiono na potrzeby pracowni odpowiedni sprzet, rozpo-
czeto takze gromadzenie literatury fachowej. Pomoca stuzyli czlonkowie i milo-
$nicy Sekdji oraz przyrodnicy badajacy Tatry, m.in. dr Marian Eliger ofiarowal na
potrzeby pracowni nowoczesny mikroskop*, K. Stecki przekazal zbiér chrzasz-
czy tatrzanskich, liczacy 300 okazéw*'. Od 1911 roku na niwie badar naukowych
Sekcja nawiazala Scisla wspotprace z Muzeum Tatrzariskim, przystepujac don
w charakterze czlonka-zalozyciela Muzeum i przekazujac swa biblioteke i zbiory
Muzeum; w zamian czlonkowie Sekgcji korzystali i opracowywali zbiory muze-
alne. Analizujac dzialalno$¢ Sekcji mozna zauwazy¢, ze w pewnym momencie
badania przyrodnicze zeszly w jej pracach na plan dalszy, a cztonkowie skoncen-
trowali sie na obserwacjach i badaniach meteorologicznych. W latach 1914-1918
prowadzono sie¢ stacji meteorologicznych w Zakopanem i na Podhalu, ponadto
kontynuowano badania wilasne. Okres pierwszej wojny swiatowej spowodowat
zast6j w dzialalnosci Sekdji, po wojnie jej archiwa przekazano Muzeum Tatrzan-
skiemu. Nie widziano juz koniecznosci dalszego dzialania i oficjalnie rozwigzano
ja w 1928 roku.

Précz badan nad florg, faung czy hydrochemia jezior tatrzariskich, TT wniosto
znaczacy wklad w dzielo naukowego poznania ich limnologii: Eugeniusz Dzie-
wulski przystgpit do pierwszego monograficznego opracowania jezior tatrzatriskich po
stronie polskiej potozonych. Dzigki jego w owych czasach zaiste ofiarnej pracy i po-
parciu Towarzystwa Tatrzariskiego zostaty tedy do roku 1882 zbadane [...] najwigksze
i najwazniejsze z jezior polskich*. Wyniki owych dokladnych badar zostaly opu-
blikowane na lamach ,Pamigtnika” w czterech artykulach: dotgd nikt nie podnidst
zarzutéw przeciw badaniom Dziewulskiego, ktdre zresztq nalezg do najcenniejszych

4 AR/NO 168: Sprawozdanie Sekcji Przyrodniczej TT za czas od 1 stycznia do 31
grudnia 1911 roku.

42 PTT, R. XXXIII, 1912, s. XLV.

4 Tamze, por.: AR/168.

4 A. Litynski, Jeziora tatrzariskie i zamieszkujgca je fauna wioslarek, ,,Sprawozdania Ko-
misyi Fizyograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, T. LI, 1917, s. 1.
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w literaturze polskiej fizyografii tatrzariskiej>. Pod wzgledem poziomu naukowego
na réwnie wysokim poziomie staly artykuly jednego z cztonkéw sekcji Przyrod-
niczej TT Alfreda Lityriskiego tyczace problematyki temperatury i glebokosci sta-
wow tatrzanskich®. W latach 1910-1914 kilku polskich uczonych, wspétpracujac
z Towarzystwem, badalo jeziora tatrzanskie, poczym opublikowato wyniki prac
w , Pamietniku”, byli to m.in. Ludomir Sawicki, Stanistaw Minkiewicz i Anto-
ni Slésarski. Ich prace byly nastepnie wielokrotnie cytowane i wykorzystywane
przez wielu wybitnych uczonych, postuzyly takze do opracowania nastepnych
planéw badawczych. W okresie miedzywojennym i po drugiej wojnie swiatowej
redakcja ,Wierchéw” kontynuowala zamieszczanie artykutéw i przyczynkéw
z zakresu limnologii i hydrochemii na famach rocznika. Z prac limnologicznych
nalezy wymieni¢ Witolda Mileskiego o stawie w pasmie Gubalowskim, Zdzista-
wa Kaczmarczyka o nieznanym zbiorniku wodnym w masywie Pilska, Stefana
Zwoliniskiego o stawie w Dolinie Kasprowej oraz Tadeusza Komara o Malym
i Wielkim Stawie w Karkonoszach. W ,,Wierchach” informowano takze o aktual-
nych badaniach w tej materii réznych instytucji naukowo-badawczych.

Za cenne i istotne z punktu widzenia rozwoju nauki polskiej a zwlaszcza
naukowego poznawania $wiata gor, nalezy uznac¢ badania i publikacje Towarzy-
stwa z zakresu nauk o Ziemi (geologia, geomorfologia, hydrografia). W kwestii
badan geologicznych Towarzystwo dofinansowywalo badania, rzadziej je ini-
qjujac?, stuzylo pomoca uczonym i udostepnialo lamy swego , Pamietnika” do
publikowania wynikéw badan. Do cennych materialéw nalezy zaliczy¢ prace
Mariana Lomnickiego o dolinie Prutu, Zygmunta Weyberga o petrografii Tatr,
Walerego Lozinskiego dotyczace lodowcéw dyluwialnych, Walerego Goetla
o pietrze retyckim w obrebie facji reglowej w Tatrach, Wiktora KuZniara i Euge-
niusza Romera traktujace o epoce lodowcowej w tymze pasmie; Leopold Wajgel
pisat o geomorfologii Czarnohory a Stefan Kreutz o tatrzariskim trzonie krysta-
licznym. Swoistym uznaniem zaangazowania si¢ TT w sprawy zwiazane z ba-
daniami geologicznymi w pasmie Karpat bylo oficjalne pismo Wydzialu Krajo-
wego z 16 lipca 1893 roku z prosba o podjecie naukowych badar geologicznych
i gémiczych w okolicach Zakopanego i Szczawnicy: Wydzial Krajowy mniema, ze
szanowny Wydzial w pierwszym rzedzie powotany do podjecia takich badart naukowych
i gdrniczych |...] ktdre by o skladzie gdr, ich zawartosci i bogactwie ogdlnie objasnity,
a jednoczesnie do lepszego poznania kraju i dobrobytu okolicy sig przyczynity*.

% AR/NO 241. Por.: Rybie Jezioro w Tatrach Polskich przez Edwarda Dziewulskiego, PTT,
R.1V, 1879, s. 115-123; tegoz: Morskie Oko..., PTT, R. V, 1880, s. 36-43; Pig¢ Stawéw w Do-
linie Roztoki..., PTT, R. VI, 1881, s. 86-98; Czarny Staw Ggsienicowy [pod Koscielcem], PTT,
R. VII, 1882, s. 81-86;

4 A. Litynski, Zmarzte Stawy w Tatrach, PTT, R. XXXIV, 1913, s. 48-54; tegoz: O tempe-
raturze stawdw tatrzaviskich, PTT, R. XXXV, 1914, s. 69-73.

4 Por.: R. Kordys, Pomiary niektérych wzniesieri w Tatrach, ,Taternik” 1911, nr 4.

% AR/NO 229.
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Znaczaca byla dzialalnos¢ Towarzystwa w zakresie badari nad ludowa kultu-
ra goralska. Z jednej strony Towarzystwo udostepnialo lamy swych wydawnictw
dla badaczy pragnacych opublikowac swe pionierskie wyniki badan, z drugiej
strony samo takie badania projektowalo i prowadzilo. Tutaj szczegélnego zna-
czenia nabiera dzialalnos¢ badawcza Sekcji Ludoznawczej TT oraz postacie Bro-
nistawa Pilsudskiego i Juliusza Zborowskiego. Celem Sekcji byto badanie wszech-
stronne ludu podhalariskiego i w ogdle karpackiego, rozpowszechnianie zebranych o nim
wiadomosci, oraz ochrona godnych zachowania jego odrgbnych cech®. Inicjatorem po-
wolania Sekgcji i jej pierwszym przewodniczacym byl B. Pilsudski, brat marszal-
ka, dawny zeslaniec i znany badacz kultury Ajnéw. W skitad Sekcji weszli: m.in.
jeden z najwybitniejszych znawcéw goralszczyzny, 6wczesny prezes Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego w Galigji, dzialacz TT Jan Gwalbert Pawlikowski,
twérca TOPR-u i péZniejszy adiutant Prezydenta RP Mariusz Zaruski, geolog
i meteorolog Borys Wigilew, ponadto Tadeusz Kornilowicz, Konstanty Stecki,
Bronistawa Gizycka, nastepnie dotaczyt péZniejszy wieloletni dyrektor Muzeum
Tatrzariskiego Juliusz Zborowski, stajac sie, po Pilsudskim, spiritus movens po-
czynan Sekcji. Mimo réznych kolei losu, jakie byly udzialem Sekgji, odegrala ona
doniosta role w badaniach nad ludowa kultura Podhalan. Duze efekty przyniosto
zbieranie okazéw kultury materialnej, dzieki akgji kolekcjonerskiej pozyskano
znaczacg liczbe cennych eksponatéw, ktére z czasem zasility zbiory Muzeum Ta-
trzanskiego. W archiwum Sekgji zebrano, dla gromadzacych po wsiach materia-
ly, spora liczbe kwestionariuszy z réznych dziedzin ludoznawstwa i zagadnieri
gospodarskich. Powigkszenie zbioréw muzealnych — zwazywszy skromne na ten
cel $rodki - bylo akcjg udang. Nie udal si¢ natomiast plan urzadzenia dziatu lu-
doznawczego w Muzeum Tatrzariskim. Powodem byt wybuch pierwszej wojny
$wiatowej oraz niezbyt realne plany Pilsudskiego. Bardzo waznym bylo powota-
nie Komisji Psychologicznej pod kierunkiem dr Ludwiki Karpinskiej i rozpoczete
przez nia prace nad typami kojarzeniowymi wséréd ludnosci goralskiej, byly to
pierwsze tego typu prace na Podhalu, jednak z zalem nalezy stwierdzi¢, ze wy-
niki badan nie zostaly opublikowane. Wzorem Sekcji Przyrodniczej Sekcja Ludo-
znawcza zajmujac si¢ dzialalnoscia naukowo-badawcza nawigzala wspélprace
z Muzeum Tatrzariskim, stajac sie jego czlonkiem-zatozycielem. Profesor Fran-
ciszek Bujak, B. Pilsudski i J. Zborowski zostali jednoczesdnie czlonkami zarzadu
Muzeum. W pierwszych dwéch latach Sekcja urzadzila szereg wykladéw i od-
czytéw z zakresu etnografii i ludoznawstwa, z reguly po prelekcjach nastepowa-
ly dyskusje. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci publikowania wynikéw badan,
Pilsudski zostal inicjatorem powolania do zycia specjalistycznego wydawnictwa
o tematyce ludoznawczej z Podhala — ,, Rocznika Podhalariskiego”. R6zne koleje
losu spowodowaly jednak, ze pierwszy tom ukazat si¢, gléwnie dzieki J. Zbo-
rowskiemu, dopiero w 1921 roku, juz po zaprzestaniu dzialalnosci przez Sekcje.

¥ AR/NO 164/123: Statut Sekcji Ludoznawczej TT, § 2.
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Na szczegdlng uwage zastuguja materialy etnograficzne drukowane na tamach
~Pamietnika” i ,Wierchéw”. Analizujac materialy o treSciach ludoznawczych za-
mieszczone na lamach ,Pamietnika” w latach 1876-1920 mozna zauwazy¢, ze
w zdecydowanej wigkszosci dotyczyly one dwéch regionéw: Tatr i Podhala oraz
Huculszczyzny. Po jednym artykule poswigcono Spiszowi, Orawie i Babiej G6-
rze. Pozostale obszary Karpat zostaly oméwione pézniej w ,Wierchach”. Stojace
na wysokim poziomie artykuly dotyczyly dialektologii, toponomastyki i etno-
grafii goérali karpackich®. Zamieszczono tylko i wylacznie prace autoréw, kto-
rzy na poruszanej przez siebie tematyce znali si¢ bardzo dobrze, badZ to z wie-
loletnich obserwagji i badan (np. ks. Sofron Witwicki, ks. Wawrzyniec Sutor),
bad? tez z wykonywanej profesji naukowo-badawczej (Daniel Wierzbicki, Jan
Kleczyriski). Gwarantowalo to wysoki poziom nadsylanych prac, a takie wlasnie
interesowaly wiadze Towarzystwa.

Za bardzo wazne nalezy uznad badania speleologiczne prowadzone z ramie-
nia Towarzystwa, giéwnie za sprawa braci Stefana i Tadeusza Zwoliriskich, za-
poczatkowane przed pierwsza wojna $wiatowq i z rozmachem kontynuowane
w okresie miegdzywojennym. To wilasnie na }amach wydawnictw Towarzystwa
drukowano pierwsze, bardzo dokladne, informacje na temat §wiata podziemi
tatrzariskich. Czlonkowie Towarzystwa stali sie takze prekursorami podjecia ba-
dan naukowych w tematyce historii taternictwa i historii speleologii polskiej.

Na famach , Pamigtnika” oraz ,Wierchéw” drukowano takze materialy z za-
kresu historii. Analizujac zawarto$¢ prezentowanych prac, nalezy bezstronnie
stwierdzié, ze poza kilkoma wyjatkami, staly one na wysokim poziomie i do dzi$
stanowia cenny material historyczny. Generalnie da sie on podzieli¢ na dwie
czgsci: historie polityczno-spoleczng i gospodarcza. Z licznych artykutéw mozna
wymieni¢ Karola Potkariskiego dotyczacy osadnictwa pierwszych mieszkaricéw

% Z wazniejszych wymieni¢ nalezy: Spis wyrazéw i wyrazed uzywanych na Podhalu
jako uzupetnienie poprzednich zbioréw przez Bronistawa Dembowskiego, ,Sprawozdanie PTT”
1899 [wyd. 1890], s. 1-35; J. Gregorowicz, Stownik wyrazéw huculskich, PTT, R. V, 1880,
s. 26-35; A. Wrzesniowski, Spis wyrazéw podhalariskich, PTT, R. X, 1885, s. 1-26; R. Zawi-
liniski, Charakter jezykowo-etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech, PTT, R. XXXVII [wias¢.
XXXVIII], 1919-1920, s. 134-140 [dialektologia]; ]. Rozwadowski, O nazwach geograficznych
Podhala, PTT R. XXXV, 1914, s. 1-7 [toponomastykal; ]. Kantor, piesri i muzyka ludowa
Orawy, Podhala i Spisza, PTT, R. XXXVII [wlasé. XXXVIII], 1919-1920, s. 178-205; Melodie
zakopiariskie i podhalskie. Zebrat i opracowat Jan Kleczyriski, PTT, R. XII, 1888, s. 39-102;
W.A. Sutor, Zycie pasterskie w Tatrach. Szkic etnograficzny, PTT, R. 1, 1876, s. 44-55; L. Waj-
gel, O Hucutach. Zarys etnograficzny..., PTT, R. XI, 1887, s. 49-86; S. Witwicki, Hucuty...,
PTT, R. 1, 1876, s. 73-86; tegoz: Zwyczaje, przesgdy i obyczaje Hucutdw..., PTT, R. II, 1887,
s. 76-82 [etnografia]. Z artykuléw drukowanych w ,Wierchach” wymieni¢ mozna m.in.:
K. Kietlicz-Rayski, Sztuka u gdrali szczawnickich, ,Wierchy”, R.1, 1923, s. 69-82; H. Gasio-
rowski, Uwagi o rozmieszczeniu siedzib huculskich, ,,Wierchy”, R. 1V, 1926, s. 63-68; K. Masz-
kowski, Kolgdnicy na Hucutach, ,Wierchy, R. V, 1927, s. 88-108; ]J. Pienigzek, O gingcym
stroju ludowym i ostatnich jego wytwdrcach, ,Wierchy”, R. XII, 1934, s. 34-61.
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Podhala czy znakomity materiat Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego do historii
Zakopanego. Podczas toczacego sie po zakoriczeniu pierwszej wojny $wiatowej
sporu wokél przebiegu granicy polsko-wegierskiej ten sam autor przedstawit
bardzo dokladne informacje o przebiegu jej granicy i historycznych tradycjach.
Duzo istotnych faktéw do dziejéw Podhala i Zakopanego wnosily prace Leopol-
da Swierza i Wiadystawa Anczyca®. Jako cenng nalezy uzna¢ inicjatywe redakdji
~Wierchéw” odnosnie utworzenia nowego, odrebnego dzialu poswigconego za-
gadnieniom historycznym, majacym na celu wyszukiwanie dawnych Zrédet do
przeszlosci Karpat i zamieszkujacej je ludnosci: redakcja ,, Wierchdw” umyslita |...]
wprowadzi¢ do pisma nowg rubryke, poswigcong opisom gor naszych i gdralszczyzn.
Opisy takie majg z jednej strony wartos¢ historyczng, dajgc wiadomosci o sprawach
do przesziosci juz nalezgcych, z drugiej strony rzucajg swiatlo na rozwdj duchowego
stosunku cztowieka do gor. Wydobywa¢ wigc bedziemy dawne druki, dzis trudno do-
stepne®2. Do materialéw historycznych nalezy zaliczy¢ takze zamieszczane w obu
periodykach biografie, nekrologii oraz drukowane na famach ,Wierchéw” infor-
macje na temat badan i dziejow Karpat (péZniej takze Sudetéw).

Nie wszystkie akcje TT zwigzane z badaniami naukowymi, publikacja ma-
terialéw naukowych czy pracami dotyczacymi ochrony przyrody przynosity
zamierzone efekty. Pomylki i bledy zawsze si¢ zdarzajq — nie ustrzeglo sie ich
takze Towarzystwo, jednak nie byly zbyt duze i nie wptywaja na ogélny obraz
dzialalnosci Towarzystwa. Zamieszczanie przez znakomitego skadinad czlonka
wladz Towarzystwa Leopolda Swierza materialy dotyczace cieploty stawéw ta-
trzanskich, niekompletne wyniki spostrzezeri meteorologicznych, niektére przy-
czynki geograficzne, etnograficzne czy historyczne byly na niezadowalajacym
poziomie i nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze redakcja ,Pamietnika” zdecydowala
sie na ich opublikowanie. Takze niektére plany lub akcje Towarzystwa odno-
szace sie¢ do ochrony przyrody byly chybione. Najwigkszym bledem Towarzy-
stwa w zakresie swoiscie pojetej ochrony przyrody byto wprowadzenie do jezior
i stawdw tatrzanskich obcych dla tamtejszych ekosysteméw gatunkéw ryb, co
w efekcie doprowadzilo do nieodwracalnych zmian w tamtejszych $rodowi-
skach naturalnych. Memoriat Sekcji Ochrony Tatr TT odnosnie spraw gorskich
zawieral, mimo zdecydowanie wigkszej czesci doskonalych postulatéw, kilka
punktéw, ktére byly absolutnie chybione, np. o rodzajach szlakéw czy koniecz-
nosci stawiania budowli o plaskich dachach w Tatrach i na Podhalu. Zdarzalo
si¢ takze, na szcze$cie rzadko, Ze jakas jednostka bedaca czlonkiem Towarzystwa
podejmowata taka czy inng akcje odnosnie badan naukowych czy ochrony przy-

3t K. Potkariski, Pierwsi mieszkaricy Podhala, PTT, R. XVIII, 1897, s. 82-93; S. Eljasz-Ra-
dzikowski, Zakopane przed stu laty, PTT, R. XXII, 1901, s. 109-160; Przyczynek do sporu gra-
nicznego migdzy Galicjg a Wegrami o Morskie Oko w Tatrach. Podat na podstawie dokumentdw
urzedowych Leopold Swierz, PTT, R. X, 1885, 5. 84-91; W. Anczyc. O dawnym Zakopanem,
~Wierchy”, R. XV, 1937, s. 1-24.

2 Wierchy”, R. VI, 1928, s. 119.
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rody, angazujac w to srodki ludzkie i pieniezne Towarzystwa, lecz niepotrafigca
skupi¢ wokot siebie odpowiedniej grupy wspétpracownikéw stuzacych pomoca
i rada, ewentualnie mogacych kontynuowac prace. Taka sytuacje napotykamy
w kilku przypadkach, kiedy obserwator posterunku meteorologicznego nagle
opuszczatl stacje i ta przerywala swa dzialalno$é, co czynilo jej spostrzezenia nie-
kompletnymi. Podobny wypadek nastapil, gdy Jan Gregorowicz zaangazowal
siebie i Towarzystwo, a gléwnie jego Oddziat Czarnohorski, w walke o utrzyma-
nie hodowli konia huculskiego. Odniést pewne sukcesy, lecz ani on, ani Towa-
rzystwo nie potrafili zorganizowac szerszej grupy oséb do prowadzenia i kon-
tynuowania tej akcji. W rezultacie po odejsciu Gregorowicza cala aktywnosc na
tym polu upadla.

Piszac o atmosferze panujacej w Towarzystwie, jego pracach naukowo-ba-
dawczych i uczonych pracujacych dla niego, profesor Walery Goetel zauwazyl:
temu to nastrojowi nalezy przypisa¢ wielkie zdobycze, ktére nauka polska o gdrach
zawdzigcza Towarzystwu. Sq wsrdd nich oryginalne prace naukowe, oglaszane po raz
pierwszy w wydawnictwach Towarzystwa, sq cenne zestawienia wynikéw catych dzia-
0w nauki o gdrach i to tak polskiej jak i obcej, sq wartosciowe spostrzezenia i przyczynki
naukowe, sq znakomite popularyzacje, ktdre wiedzg gorskq z wszelkich galezi rozpo-
wszechniaty w spoleczeristwie, sq wreszcie nieocenione zestawienia sprawozdawcze prac
naukowych o gérach naszych i to tak uczonych naszych jak i obcych. Do tej owocnej
dziatalnodci zaliczy¢ takze nalezy rozleglg prace wykladowq i propagandowg rozwijang
przez czlonkdw Towarzystwa. Dzigki temu nastawieniu Towarzystwa mogli tez wyko-
nywac swe prace terenowe w gorach liczni naukowcy polscy, wspomagani pienigznie,
w materiatach lub pomocq rzeczowg przez Polskie Towarzystwo Tatrzariskie™.

Dzialalnoé¢ naukowa Towarzystwa najlepiej podsumowat Jan Reychman pi-
szac: taki jest bilans [...] pracy Towarzystwa w zakresie organizowania i wspomagania
badari naukowych dotyczgcych Tatr, Podhala i catych Karpat. We wszystkich dziedzi-
nach wiedzy dzigki pomocy Towarzystwa organizowane byly badania, z ktérych wyni-
kéw korzystamy do dzis dnia. Nie ma dziedziny nauki, w ktdrej badacz rozpoczynajgcy
dzi§ swe studia nie musiatby si¢ oprze¢ na wynikach prac, ktdre w takiej czy innej
formie wspomagane byty przez Towarzystwo Tatrzariskie. W kazdej dziedzinie siggamy
wcigz do starych tomdw , Pamigtnika” i do ,,Wierchéw”. [...] Towarzystwo odgrywato
czgsto rolg pionierskg: ono podejmowato pewne prace, organizowato poczynania, rzucato
inicjatywe, ktdrg nieraz pdzniej przekazywato juz bardziej do tego powotanej, specjalnej
instytucji. Rola wigc Towarzystwa Tatrzariskiego ze wzgledu na jego role ,,matki”, na
patronowaniu nawet z daleka pewnym poczynaniom, na cigglg pomocy udzielang tym,
nieraz z jej tona powstatym a potem zaprzyjaZnionym innym instytucjom, jest wigc
duzo wigksza nizby to moglo wynikac™.

% W. Goetel, Ideologia PTT w przebiegu lat, ,Wierchy”, R. XVIII, 1948, s. 6-7.
54 J. Reychman, Udziat Polskiego..., dz. cyt., s. 115.
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Towarzystwo Tatrzarniskie bylo pierwsza na ziemiach polskich instytucja, kté-
ra w swym statucie miata zapis o ochronie przyrody. Powstala przed pierwsza
wojng $wiatowa Sekcja Ochrony Tatr (SOT) TT byla pierwsza w Polsce organi-
zacjq powolang do zycia w celu ochrony przyrody. Zastugi Towarzystwa dla
ochrony przyrody karpackiej, a gléwnie tatrzariskiej sg wyjatkowo duze. Zapo-
czatkowana przez pézniejszych jego wybitnych czlonkéw, profesora Maksymi-
liana Nowickiego i ksiedza doktora Eugeniusza Janote, akcja ochrony zagrozo-
nych catkowitym wytepieniem gatunkéw kozicy i $wistaka w Tatrach, nabrata
wlasciwego tempa po utworzeniu Towarzystwa. Nalezy bezstronnie stwierdzic,
ze gdyby nie dzialalno$é obu uczonych krakowskich i Towarzystwa, oba gatunki
zniklyby bezpowrotnie z Tatr®®. W poczatkowym okresie istnienia Towarzystwa
odczuwalne byly skutki zakoriczenia ery zbéjnickiej na Podhalu i zwrécenia sig
wyzwan ,fantazji” najbardziej nig obdarzonych gérali w kierunku klusownic-
twa. Kozica i $wistak zaczely ginaé w przerazajacym tempie. Stusznym bylo za-
tem skupienie w tych warunkach energii zalozycieli Towarzystwa w kierunku
najbardziej skutecznym: utworzenia strazy gorskiej i spowodowanie nakladania
kar na klusownikéw. Straz gorska zalozono przy tym z goérali, ludzi najlepiej
obeznanych z obyczajami klusownikéw i najskuteczniej mogacych dziataé, kary
uczyniono prawdziwie dotkliwymi, aby mogly wywolywac efekt. Rozpoczeta
akcja TT trwala praktycznie az do okresu miedzywojennego. W 1924 roku PTT
musiato, z obawy o zagrozenie flory i fauny tatrzarskiej, powrdci¢ do koncep-
gi straznikéw przyrody. Efektem bylo utworzenie Ochotniczej Strazy Gorskiej.
Sprawom zagrozonej populacji kozicy i $wistaka byty poswigcone referaty i dys-
kusje na odbywanych na przetomie 1922 i 1923 roku, z inicjatywy przewodnicza-
cego SOT senatora Ksawerego Praussa, miedzysekcyjnych posiedzeniach PTT
w Zakopanem. Na skutek inicjatywy Paristwowej Rady Ochrony Przyrody i jej
wylacznego przedstawiciela na cale Karpaty, czyli SOT, Fundacja Zaklady Kér-
nickie (wlasciciel fragmentéw Tatr, dawnych dobr Wladystawa Zamoyskiego)
utworzyla w Dobrach Zakopane Inspektorat Ochrony Przyrody, ktérego gtow-
nym celem mialo by¢ zlikwidowanie klusownictwa.

Kolejng uwage skierowalo Towarzystwo ku sprawom lesnym. Lasy karpackie
przedstawialy wéwczas osobliwy, odmienny od dzisiejszego widok. Précz ob-
szaréw porosnietych dzika jeszcze puszcza karpacka pojawiac sie zaczely coraz
czesciej gole zreby, sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki lesnej w gérach.
Towarzystwo rozpoczelo akcje ochronng — juz w 1888 roku powstata idea utwo-
rzenia w Tatrach parku narodowego, noszono si¢ z zamiarem wykupienia Tatr.
Skladki, ktére zebrano w tym celu przeznaczono na wykupienie pewnych frag-
mentéw tego pasma. Zainicjowano akcje uswiadamia turystéw odnosnie ochrony

% Por.]. M., Slusarczyk, Ochrona kozic i swistakéw w Tatrach w latach 1865-1918. Towa-
rzystwo Naukowe Krakowskie i Towarzystwo Tatrzariskie, ,Roczniki Biblioteki PAN w Krako-
wie”, R. XLII, 1997, s. 101-115.
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przyrody goérskiej, a w 1889 roku, z inicjatywy Walerego Eljasza, rozpoczeto akcje
zalesiania tatrzariskich dolin. Tatry nie byly jedynym regionem Karpat, na ktére
zwrdcito uwage TT odnosnie ochrony przyrody gorskiej. Juz w 1892 roku Oddziat
Stanistawowski przeprowadzit wstepne badania i doswiadczenia nad mozliwoscig
wysiewu limby. Poniewaz daly one pozytywne wyniki, zdecydowano si¢ na zasa-
dzenie okoto 500 ziaren tego drzewa w okolicach Prutu i Bystrzycy*. Zasiew ten
stal sie polem doswiadczalnym do badan nad mozliwosciami zasiewéw terenéw
gorskich. Wnioski, jakie wyciagnieto z tej uprawy oraz poparte kolejnymi bada-
niami obserwacje doprowadzily do zalozenia szkétek limby w Tatrach®. Takze
przeprowadzone przez TT badania wykazaly mozliwo$¢ hodowli szarotek. Celem
zwigkszania skutecznosci ochrony flory a gléwnie laséw karpackich TT nawigzalo
Scisla wspoélprace z galicyjskim Towarzystwem LeSnym®.

Na poczatku 1903 roku ck. Ministerstwo Wyznan i Oswiecenia zwolato
w Wiedniu konferencje na temat ochrony zabytkéw przyrody*. Majac na uwa-
dze donioslosé sprawy, c.k. Namiestnictwo uznajac zastugi jakie TT polozylo dla
ochrony przyrody, jego dzialalnosci naukowej i badawczej na tym polu® upra-
sza Szanowne Towarzystwo, aby zechcialo szczegdtowo i mozliwie dokladnie zestawi¢
wedlug powiatéw takie zabytki przyrody ktcre |...] zdajg sie mie¢ wartos¢ naukowg®.
Prosit ponadto namiestnik o opinie¢ w tej kwestii Towarzystwo, jako czynnika
najbardziej kompetentnego®. W odpowiedzi Wydzial donosil, Zze najpowazniej-
sza kwestig byla w chwili obecnej ochrona laséw gérskich.

Waznymi, cho¢ niezakoriczonymi pelnym sukcesem, byly starania TT zwia-
zane z prébami ratowania zagrozonej rasy konia huculskiego oraz zarybianiem
stawoéw tatrzariskich w drugiej polowie XIX wieku®. Omawiajgc kwestie zwigza-
ne z ochrong przyrody nalezy wspomnie¢, ze na lamach obu periodykéw Towa-
rzystwa ukazalo sie ponadto kilkanascie prac i przyczynkéw tyczacych zagrozo-
nej flory karpackiej. Cenne byly m.in. artykuly Franciszka Czernego i Gustawa
Lettnera®*.

% AR/NO 193/86.

7 PTT, R. XIII, 1892, s. VIII.

% Por. m.in.: AR/NO 198/167-168 o udziale czionkéw TT na konferendji zorganizo-
wanej przez GTL, na ktdrej przedstawili oni wyniki prac i badari TT odnosnie ochrony
kosodrzewiny.

¥ ,Wiener Zeitung” nr 59 z 13 III 1903.

® Por. Okdlnik c.k. Namiestnictwa w sprawie ochrony zabytkéw przyrody. Do Szanownego
Towarzystwa Lesnego Galicyjskiego we Lwowie, ,Sylwan” 1904, s. 103; 1905, s. 79.

 AR/NO 222/10.

€ AR/NO/ 222/12.

& Por.: ] M. Slusarczyk, Udzial Towarzystwa Tatrzariskiego w zarybianiu stawdw ta-
trzariskich w drugiej potowie XIX wieku, ,Chrorimy Przyrode Ojczysta”, R. LIII, 1997, nr 2,
s. 73-78.

® F. Czerny, Znaczenie laséw w gorach i dla gér, PTT, R. III, 1878, s. 1-20; G. Lettner,
Projekt uratowania laséw tatrzariskich, a szczegdlnie zakopiariskich od grozgcego im zniszczenia,
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Wielkie znaczenie w ochroniarskiej dzialalnosci Towarzystwa miala osoba
Jana Gwalberta Pawlikowskiego. Byt to cztowiek, ktérego dzialalnos¢ stala sie
epoka w dziejach ochrony przyrody nie tylko Tatr i gér polskich, ale i calej Pol-
ski. Szczegdlne miejsce zajal on w sprawie, ktéra na dlugie miesiace zajeta czo-
towe miejsce w Tatrach. Byl to projekt Walerego Dzieslewskiego budowy kolejki
na Swinice. TT i zwotany przez organizacje Zjazd poczatkowo popart projekt,
jednak po ponownym rozpatrzeniu wszystkich za i przeciw Towarzystwo roz-
poczelo batalie o niedopuszczenie do realizacji planu. Przez kilka lat walk i za-
inicjowaniu dzialalnosci przez Sekcje Ochrony Tatr i Przyrodniczg urzadzano
posiedzenia naukowe poswigcone projektowi budowy kolejki i wynikajgcych
z tego zagrozen dla przyrody tatrzanskiej, zwolywano wiece, publikowano arty-
kuly itp. SOT zwrdcila sie do znanego geologa i znawcy Tatr dr. Wiktora KuZnia-
ra, bedacego jednoczesnie rzeczoznawcg Biura Melioracji Wydziatu Krajowego,
z prosba o naukowa ocene projektu. Kuzniar wykazal brak podstaw realnych
projektu z punktu widzenia geologii i przyrodniczego®. Szereg wybitnych uczo-
nych wspieratl stanowisko TT i jego Sekcji, m.in. profesorowie Wiadystaw Kul-
czynski, Eugeniusz Romer, Zygmunt Weyberg i dr Mieczystaw Limanowski.
W rezultacie niezwykle intensywnej i skutecznej dziatalnosci SOT doprowadzita
do tego, ze Ministerstwo Robét Publicznych wstrzymalo projekt do momentu
uzyskania zadawalajacej odpowiedzi, zaréwno od specjalistéw, jak i gminy Za-
kopane, Komisji Klimatycznej itp. Po zapoznaniu si¢ z materiatami TT Krajowe
Biuro Kolejowe wydalo opinie nieprzychylng o rentownosci kolei i zamierzonej
eksploatacji granitu. Wytrwale i konsekwentne zwalczanie projektu przez TT
przynioslo rezultaty, kolejno padaly podstawy, na ktérych wspierat si¢ projekt.
Sfery turystyczne, zwigzane z Towarzystwem, orzekly, ze kolejka nie ma zadne-
g0 znaczenia dla turystyki. SOT udowodnila ogromne zagrozenie dla krajobra-
zu i przyrody tatrzanskiej. Uczeni wspierani przez TT wykazali nieprzydatnos¢
granitu tatrzariskiego, literaci — badZ zwiazani z Towarzystwem, badZ tylko go
wspierajacy — na tamach czasopism i periodykéw walczyli piérem o ochrone gor.
W koricu rzad odméwil wsparcia finansowego i skreslit kolejke z programu kolei
lokalnych. Rola TT a zwlaszcza jego SOT w wygraniu omawianej sprawy jest
bezsporna. Batalia, z przerwami, trwala prawie dziesig¢ lat. Jednymi z gtéwnych
argumentdw, jakimi szermowali przeciwnicy kolei byly hasta ochrony przyrody,
dotad mato lub czesciej wcale nieznane przecigtnemu obywatelowi Galigji i in-
nych ziem polskich. Nie mozna twierdzi¢, ze tylko dzigki TT ochrona przyrody
stala si¢ znana przed I wojng $wiatowa, mamy jednak pelne prawo sadzi¢, ze
dzigki akcji przeciwko budowie kolejki jej hasta staly sie znane w o wiele szer-

PTT, R. X, 1885, s. 27-32

 Pézniejsze badania geologiczne granitu tatrzariskiego, przeprowadzone przez pro-
fesora Uniwersytetu Jagielloriskiego J6zefa Morozewicza, udowodnily jednak jego wyso-
ka jakosé.
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szych kregach spolecznych, anizeli miato to miejsce przed 1902 rokiem. Wszyscy
zainteresowani kwestia ochrony Tatr, zaréwno osoby fizyczne, jak i organizagcje,
docenily role Sekgji. Najlepiej ujal to Gustaw Kaleniski piszac: Sekcya Ochrony
Tatr dokonata czynu kulturalnego niezmiernej wagi — uchronita Tatry polskie od ko-
lei szynowej [...] pokazata, co moze zadziata¢ ofiarna a niezmordowana walka grona
ludzi szczerze mitujgcych swojg ideg. Tak wielka wygrana, podniosta wysoko powage
Sekcyi [...] i spopularyzowat niestychanie nie tylko dgzenia Sekcyi, lecz w ogdle ideg
ochrony przyrody w kraju naszym, gdzie przedtem o niej prawie nikt nie styszal®.
Jeszcze w trakcie najwigkszych zmagari o Swinice TT wystapilo z gwattownym
protestem przeciwko projektowi budowy linii kolejowej miedzy Szczawnica
a Czorsztynem. Linia miala biec samym brzegiem Dunajca¥. Przeprowadzone
sympozjum naukowe zorganizowane sumptem TT dowiodlo niezbicie realnego
zagrozenia tamtejszego Srodowiska przyrodniczego w przypadku budowy ko-
lei. Po raz kolejny Towarzystwo wsparte autorytetem uczonych z krakowskich
osrodkéw naukowych przeforsowalo odwolanie planéw tej inwestydji.

Do najwspanialszych kart w historii polskiej ochrony przyrody nalezy dzia-
lalnos¢ Sekcji Ochrony Tatr (SOT) TT (przemianowanej péZniej w Sekcje Ochrony
Przyrody Gorskiej, Sekcje Ochrony Gér i ostatecznie w Komisje Ochrony Goér).
Powstala w 1911 roku i od razu bardzo czynnie wlaczyla si¢ w dzielo ochro-
ny zagrozonej fauny i flory Karpat. Akcja Sekgji przeciwko budowie kolejki na
Swinice po raz pierwszy zwrdcila na taka skale uwage ogétu spoleczeristwa pol-
skiego na kwestie zwigzane z problemami ochrony przyrody. Dzialalno$¢ Sekgji
przed i po pierwszej wojnie swiatowej spowodowala pozyskanie Polakéw do
idei ochrony przyrody. Szereg zakoriczonych powodzeniem akcji ochroniarskich
znaczaco $wiadczy o zastugach Sekcji. Do pierwszej wojny swiatowej TT i jego
SOT stanowily gléwng site ochroniarskg na terenie Karpat i zarazem najwazniej-
sz tego typu na ziemiach polskich. Kazdy czlonek Towarzystwa bedacy lub nie
turysta byt czynnie zaangazowany w sprawy ochrony przyrody. Nie tylko SOT,
ale i inne sekcje Towarzystwa propagowaly przez swych czionkéw idee ochro-
niarskie wsréd licznych rzesz przyjezdnych turystéw odwiedzajacych Tatry i po-
zostate pasma karpackie. Dzialalnos¢ SOT biegta kilkoma torami: z jednej strony
byla to walka z klusownictwem i innymi zagrozeniami (np. nieplanowane wyre-
by w lasach, préby zakladania obiektéw przemystowych w gérach), prowadzona
w terenie (straz gérska, badania terenowe, zalesianie), z drugiej strony prowa-
dzono szeroka akcje propagandowa zaréwno wsréd cztonkéw Towarzystwa,
jak i szerokich warstw spoleczeristwa (wiece, odczyty, apele, artykuly w pra-
sie). Po trzecie wreszcie wszelkimi mozliwymi srodkami starano si¢ polaczy¢

% G. Kaleriski, Upadek kolejki na Swinicg, ,,Zakopane” nr5i 6z 9 IV 1914.

¢ Por. PTT, R. XXXIV, 1913, s. II.

% Por.: ] M. Slusarczyk, Dzialalnos¢ Sekcji Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzariskiego na
polu ochrony przyrody tatrzariskiej, ,Rocznik Podhalanski”, T. 8, 2002, s. 9-55.
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idee ochrony przyrody z humanistycznymi ideami coraz bardziej rozwijajacej
sie turystyki, co mialo zwlaszcza miejsce w okresie miedzywojennym. W To-
warzystwie zdawano sobie doskonale sprawe, ze przyszlos¢ rozwoju turystyki
jest bezposrednio zwigzana z zachowaniem i ochrong dziedzictwa przyrodnicze-
go $wiata gor. Natura miala stuzy¢ turystyce a turystyka naturze. Nieskazona
przyroda karpacka miala stanowié¢ gléwny walor turystyczny, z kolei turysci
tak si¢ zachowywaé, aby zachowa¢ ja w stanie nienaruszonym. Towarzystwo
Tatrzariskie robito wszystko, aby zaszczepi¢ idee ochrony przyrody wsréd co-
raz bardziej masowych rzesz turystéw i innych przyjezdnych odwiedzajacych
Karpaty a gtéwnie Tatry. Poszczegélne Sekcje i Oddzialy Towarzystwa prowa-
dzily akcje zaréwno propagandowe, jak i uswiadamiajace oraz terenowe. Jako
pierwsze na ziemiach polskich Towarzystwo Tatrzanskie skutecznie polaczylo
turystyke z ochrong przyrody — ta wspaniala idea jest kontynuowana po dzien
dzisiejszy. Ideologia ochrony przyrody w dzialalnosci Towarzystwa, ktéra ujaw-
nila sie przed pierwsza wojna Swiatowa, w okresie miedzywojennym nabrata
znamion jednej z naczelnych wytycznych PTT. Bylo nim objecie ideami ochrony
przyrody catosci Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, co pociagneto za soba
utrwalenie si¢ ideologii ,,ochroniarskiej” PTT na dluga przyszlos¢. Wyrazem
tego donioslego faktu bylo manifestacyjne przyjecie zasad ochrony przyrody za
jedng z podstaw dziatania przez Walny Zjazd Delegatéw PTT w 1926 roku. Po-
glad Towarzystwa skrystalizowal si¢ ideologicznie w uznaniu ochrony przyrody
gor za racje bytu gorskiej turystyki a terenowo w postulacie jak najwydajniejszej
ochrony caloksztalttu przyrody gér oraz programie utworzenia rezerwatéw i par-
kéw narodowych w najpiekniejszych okolicach gér polskich.

Coraz wigksza troska i zaniepokojenie losami przyrody karpackiej sklonily
wiadze SOT do wydania specjalnego memoriatu o ochronie przyrody i skiero-
waniu go na rece Wydziatu TT. Gléwnym szermierzem byt Jan Gwalbert Paw-
likowski, ktéry w jubileuszowym przeméwieniu z okazji 40-lecia TT rozwinat
przedstawiony przez 6wczesnego prezesa Towarzystwa, profesora Wladystawa
Szajnoche, program dziatalnosci TT. W oparciu o zasadnicza tez¢ rozwinat Paw-
likowski obraz nowych drég Towarzystwa. Uznal on okres udostepnienia Tatr
w zasadzie za zamkniety. Konserwacja i przebudowa, ulepszenie i rozbudowa
istniejacych inwestycji turystycznych winny by¢ écis§le harmonizowane z otocze-
niem. Za najwazniejsze zadanie widziala Sekcja ochrone krajobrazu i przyrody
nieozywionej. Jak podkreslano: zadanie Towarzystwa Tatrzariskiego podobnem jest
dzis do zadania kustosza bezcennego muzeum: przystep do tego muzeum winien byc
szeroko otwarty, ale z jego skarbdw niczego tykac ani zmieniac nie wolno®.

W okresie migdzywojennym sprawami ochrony przyrody zajety si¢ specjal-
nie do tego powolane agendy paristwowe, gléwnie Paristwowa Komisja Ochrony
Przyrody (przeksztalcona nastepnie w Paristwowga Rade Ochrony Przyrody). Do-

@ AR/NO 241.
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wodem uznania za wieloletnie zaslugi Towarzystwa Tatrzariskiego na polu ochro-
ny przyrody gorskiej byto mianowanie SOT TT Delegatem PKOP (péZniej PROP)™
na obszar wszystkich gér niepodleglej Polski. Z ta chwilg Sekcja, bedac nadal
organem doradczym TT w sprawach ochrony przyrody, stala si¢ réwnoczesnie
wspotpracowniczkag PKOP (PROP), a zatem lacznikiem miedzy Towarzystwem
a Komisja. Dzigki takiemu stanowi rzeczy Komisja zyskiwala skuteczniejszego
reprezentanta do urzeczywistniania swych postulatéw, natomiast Towarzystwo
w delegacie Sekdji zyskiwalo doradce-reprezentanta instytucji majacej w dziedzi-
nie ochrony przyrody najwigksze znaczenie w Polsce”. Podkreslano $cisla wspol-
prace Sekcji z PKOP piszac: co do dziatalnosci Sekcji, to od roku 1920-go wszystko co
uczynita PKOP w Tatrach idzie réwnoczesnie na rachunek Sekcji; dawata ona inicjatywe,
dostarczata materjatu, wspdtdziatata w przeprowadzaniu akcji™.

PTT spelnialo role popierajaca akcje paristwowa, jaka byla ochrona przyrody
i tworzenie parkéw narodowych, nie zajmowalo si¢ natomiast takimi sprawa-
mi jak przygotowywanie ustaw ochronnych. Wyrazil to Walery Goetel: celem
wyraznego rozgraniczenia tych funkcji jest przemiana Sekcji Ochrony Tatr na Sekcje
Ochrony Przyrody Gorskiej PTT z gldwnym zadaniem opinjodawczym dla catego PTT
w sprawach dotyczgcych wszystkich gor polskich. Funkcje wykonawcze ochrony przyro-
dy na terenie Tatr w zakresie ochrony przyrody przejdg na specjalnego cztonka PROP,
Delegata Ministra WRiOP?”. Przyjelo si¢ nastepnie, ze delegatem tym by} zawsze
czlonek SOPG PTT. Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych SOPG PTT
przeksztatcona zostala w Sekcje Ochrony Gér TT i prowadzila kilka akgji dtu-
gofalowych oraz liczne przedsigwzigcia wynikajace z nakazu chwili i zwiazane
z ochrong przyrody”. PTT m.in. prowadzilo akcje zmierzajaca do wykupienia

™ Por.: Regulamin SOT PTT jako delegatury PROP na terenie Tatr i Skalnego Podhala, [w:]
Sprawozdanie z 27 posiedzenia Wydziatu PROP, ,,Ochrona Przyrody” 1927, s. 120; Archiwum
Polskiej Akademii Nauk Oddziat Krakowski: APAN/Okr 279, Materialy PROP, sygn. KI-6
j-a. PROP 71 i 74: kwestie ogélnej wspétpracy z PROP z PTT; wspélpraca odnosnie spraw
pasterskich a ochrony przyrody APAN/Okr 78, praw wlasnosci terenéw tatrzariskich
APAN/Okr 79, rezerwatéw w Gorcach APAN/Okr 106 i na Zaroslaku APAN/Okr 152.

7, Wierchy”, R. 1, 1923, s. 278, por. AR/NO 252.

7 ,Wierchy”, tamze; por. takze slowa W. Szafera: Polskie Towarzystwo Przyrodnicze
im. Kopernika, Komisja Fizjograficzna Akademii Umiejetnosci, Polskie Towarzystwo Tatrzariskie
i Polskie Towarzystwo Krajoznawcze byty czterema najwazniejszymi filarami, o ktdre mogta sig
oprze¢ PKOP i gdzie znajdowala zawsze szczere poparcie, cyt. za: W. Szafer, Sprawozdanie
z pigcioletniej dziatalnosci Paristwowej Komisji Ochrony Przyrody (1920-1925), Krakéw 1925,
s. 5.

 W. Goetel, Dookota utworzenia przygranicznych Parkéw Narodowych, ,Wierchy”, R.V,
1927, s. 141.

7 Por. o przeksztalceniu Sekcji AR/NO/291/156: wnioski zarzadu Giéwnego PTT na
Zjeidzie Delegatéw PTT w Zakopanem 22.4.1928: 4) Zjazd delegatéw zwraca si¢ do Sekcji
Ochrony Tatr o przeistoczenie sig na Sekcje Ochrony Przyrody Gdrskiej z objeciem w swdj zakres
dziatalnosci catych Tatr i catych Beskidéw polskich..., o dzialalnosci Sekcji m. in.: AOCTG 8.01;
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udzialéw w halach tatrzanskich”, cztonkowie PTT brali czynny udzial w przygo-
towywaniu projektu ustawy o ochronie przyrody (opracowywanego przez prof.
Fryderyka Zolla), prowadzono szerokie prace zalesieniowe w Tatrach, na Pod-
halu oraz Beskidach i Karpatach Wschodnich”, powtérnie powotano Ochotniczg
Straz G6rska”, zapobiezono planom wybudowania kolejki na Giewont”, duzym
sukcesem bylo utworzenie kilku rezerwatéw przyrody: w Beskidzie Niskim
~Kornuty””, w powiecie doliriskim ,,Bubniszcze®’, w Uryczu w Bieszczadach®
oraz ,Kamienie Brodziriskiego” na Pogérzu Wisnickim. Przez wiele lat przed
druga wojng $wiatowa i po jej zakoriczeniu PTT bylo bardzo czynnie zaangazo-
wane w sprawy zwigzane z utworzeniem parku narodowego w Tatrach, takze
jego zastugi w ogloszeniu Pienin parkiem narodowym sg bardzo duze®. Dzie-
ki takim ludziom jak profesor Walery Goetel, putkownik Tadeusz Kornilowicz
czy Jan Gwalbert Pawlikowski udawato sig¢ przezwycigzy¢ lub znacznie ostabi¢
najwigksze kryzysy. Zastugi Towarzystwa dla ochrony przyrody w Polsce sa
niepodwazalne.

Ze zmiennym natezeniem, niemniej bardzo konsekwentnie Polskie Towa-
rzystwo Tatrzariskie od samego poczatku swego powstania realizowalo punkty
swego Statutu. Z realizacji punktéw pierwszego i trzeciego, gloszacych koniecz-
no$¢ badan naukowych i ochrony przyrody, wyszto zwyciesko. Badania nauko-

8.02; 8.03; 8.04; 8.05, materiaty dotyczace SOG PTT w APAN/Okr. K. III-25: materialy
po Jézefie Fudakowskim. W 1934 roku doszlo do ostatecznego przeksztalcenia,. w miej-
sce SOG powstala Komisja Ochrony Przyrody Gér przy Zarzadzie Giéwnym PTT. Stata
sie organem centralnym, jednoczac prace catego PTT nad ochrong przyrody gérskiej, jej
przewodniczacym zostal Bronistaw Romaniszyn, zastepca prof. Tadeusz Kowalski, por.:
~Wierchy”, R. 14, 1936, s. 174; tamze, R. 15, 1937, s. 190; APAN/Okr 41 17.

% ACOTG 6.08 i 6.09: sprawy wlasnosci PTT w gminach Murzasichle i Brzegi oraz
6.10: Akta nabycia wiasnosci Hali Krupowej, o nabyciu udzialu w gruntach w okolicach
Kalatéwek, Bialego, Strazyskiej patrz: J. Domaniewski, Park Narodowy w Tatrach, ,Lowiec
Polski”, R. XXII, 1929.

7% M.in. ,,Wszechswiat” 1934, nr 3, s. 157: o zalesianiu lasoéw tatrzarskich.

77 Jej autorytet znacznie wzrdst od 1926 roku, gdy Komisarz Rzadowy nadatl jej specjal-
ne uprawnienia, por. ,,Ochrona Przyrody”, 1926, s. 146.

® AR/NO/355/25.

7, Kwartalny Biuletyn Informacyjny”, wyd. Biura Delegata Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego d/s Ochrony Przyrody [KBI], R. VI, 1936, nr 1-2; tamze,
R. VII, 1937, nr 3.

8 KBI, R: VI: 1936, nr 2.

8 APAN/Okr 100; KBI, R. VIII, 1938, nr 2.

8 Juz 25 kwietnia 1926 roku Walny Zjazd delegatéw PTT skierowat apel do rzadu
o koniecznos¢ przejecia przezen przelomu Dunajca w Pieninach: w akcji tej widzi PTT
jedyny sposéb rozwigzania sprawy ochrony przyrody w Pieninach i urzeczywistnienia sprawy za-
miany Pienin na pograniczny park narodowy: AR/NO/278. 31 sierpnia 1930 r. w Szczawnicy
odbyla sie uroczystos¢ ogloszenia Pienin parkiem narodowym. W dowéd uznania zastug
PTT zostato ono gospodarzem uroczystosci.
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we prowadzone badZ wspierane przez Towarzystwo, cho¢ oczywiscie nie tak
szerokie jak realizowane przez wyspecjalizowane instytucje naukowo-badawcze,
wniosly oczywisty i niepodwazalny wklad w rozwdj nauki polskiej. Dzialania
na niwie ochrony przyrody doprowadzily do uratowania i zachowania przyrod-
niczego dziedzictwa Karpat dla przyszlych pokoler i jednoczesnie rozpoczelty
okres zorganizowanej ochrony przyrody na ziemiach polskich.

W chwili obecnej, na poczatku XXI wieku, dziedzictwo kulturowe Towarzy-
stwa Tatrzaniskiego jest widoczne wszedzie: w dolinach, gérach, na szczytach,
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody a takze w bibliotekach i archi-
wach naukowych. Polskie Towarzystwo Tatrzariskie stalo sie nieodlaczng czescig
skladowa narodowego dorobku kulturowego.

Dyskusja po referacie Janusza Slusarczyka:
Badania naukowe i ochrona przyrody w dziatalnosci Polskiego Towarzystwa
Tatrzatiskiego

Barbara Morawska-Nowak:

Na kanwie tego referatu chcialam Paristwu przypomnieé, ze Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanskie zostalo reaktywowane i dziata juz od poczatku 1989 roku.
Wrécilo tez do swoich wydawnictw. Wychodza ,,Wierchy” i wychodzi , Pamiet-
nik”. Wyszlo juz 12 nowych toméw ,Pamietnika”. Ostatni tom jest poswigcony
50-leciu Tatrzariskiego Parku Narodowego, gdzie zebraliSmy artykuly o historii
dzialalnosci tej instytucji.

Zbigniew Wdjcik:

Ja mam troche inny obraz tej sytuacji, ktéra nam Pan tu nakreslit w swym re-
feracie. Moim zdaniem zaslugi naukowe Towarzystwa polegaja przede wszyst-
kim na tym, ze mialo ono dwa wydawnictwa o duzym znaczeniu. To bylo wazne
miejsce dla tych wszystkich, ktérzy byli zainteresowani badaniami gér i przy-
rody. Bylo to znakomite miejsce, bo nie tylko drukowano, ale tez za to placono.
Druga sprawa: Towarzystwo korzystalo ze wspélpracy tak zwanych ,ludzi luz-
nych”, gléwnie chorych na pluca, ktérzy przyjezdzali do Zakopanego sie leczy¢,
a mieli zainteresowania naukowe. Bylo ich stosunkowo duzo i mieli na miejscu
oparcie w Muzeum Tatrzariskim, a pienigdze na badania otrzymywali z Komi-
sji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci. Bylo tez duze zaplecze pracownikéw
Uniwersytetu Jagielloriskiego czy ludzi zwigzanych z Akademia Umiejetnosci,
ktérzy mieli zainteresowania naukowe problematyka Tatr.



