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1. Wstep

Tradycja obserwacji zakry¢ gwiazd przez Ksiezyc w Obserwatorium Astrono-
micznym U] (OAU]J) siega jego poczatkéw (1791), gdyz juz Jan Sniadecki (1756~
1830) umiescil je w swoim programie. PézZniej, w okresie dyrekcji (1825-1861)
prof. Maksymiliana Weissego (1797-1863), prowadzono je nadal - we wspétpra-
cy z geografami i geodetami rosyjskimi - gléwnie w celu wyznaczania dtugo-
Sci geograficznej. Jego nastepca, prof. Franciszek Karliriski (1830-1906), wraz ze
swymi wspélpracownikami, nie wykazywal raczej zainteresowania ta problema-
tyka. Po przejsciu Karliriskiego na emeryture w 1902 r. Uniwersytet Jagiellonski
powierzyt Katedre Astronomii i Obserwatorium Astronomiczne prof. Maury-
cemu Piusowi Rudzkiemu (1862-1916), wybitnemu geofizykowi, kierownikowi
Katedry Geofizyki Matematycznej i Meteorologii. Obie katedry zostaly polaczo-
ne w jedna o nazwie: Katedra Astronomii i Geofizyki Matematycznej.

Wsréd wspdétpracownikéw Rudzkiego wyrézniat sie wieloscig zainteresowari
badawczych jego adiunkt Wladystaw Dziewulski (1878-1962) — pézniejszy dy-
rektor obserwatoriéw astronomicznych w Wilnie oraz w Toruniu i profesor tam-
tejszych Uniwersytetéw — ktéry m.in. obserwowal takze zakrycia gwiazd przez
Ksigzyc i publikowat ich opracowania w , Astronomische Nachrichten” (A.N.)
[63], [64], [65]; ponadto obserwowal — po czesci zapewne réwniez z potrzeby
okreslania pozycji Ksiezyca — nie tyle jego za¢mienia [66], [68], co raczej za¢mie-
nia Storica [62], [67].

Niespetna 3 lata po $mierci Rudzkiego przybyt do Krakowa w 1919 r. prof.
Tadeusz Banachiewicz (1882-1954) i objal Katedre Astronomii wraz z Obserwa-
torium. Przychodzac do Uniwersytetu Jagielloriskiego mial juz pewien dorobek
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naukowy w zakresie tematyki ksiezycowej. Koriczac w 1904 r. studia astronomii
na Uniwersytecie Warszawskim przedstawil jako prace dyplomowa (kandydac-
ka) [3] wyniki badania stalych redukcyjnych heliometru' Repsolda z OA w Pul-
kowie; w tym samym roku opublikowal na ten temat note w A.N. [4]. Zaintere-
sowanie obserwacjami zakry¢ gwiazd przez Ksigezyc i obliczeniami tych zjawisk
przejawia w 1906 r., publikujac informacje o nich w czasopismie , Wszechswiat,,
[5], [7]. Tematyce zakry¢ poswieca kilka publikacji w okresie swego pobytu
(1910-1915) w OA im. Engelhardta w Kazaniu [48], [74], [11]. O zainteresowaniu
Tadeusza Banachiewicza ruchem orbitalnym Ksiezyca swiadcza tez jego wilasne
obserwacje, wzglednie udzial w obserwacjach zespolowych za¢mieri Ksigzyca
i Storica [47], [8], [9], [60], czy wreszcie krétka praca [10] — ujawniajaca juz w ty-
tule (Sur la longitude actuelle de la Lune) — istotne wéwczas pobudki prowadzenia
tego rodzaju badan. W Kazaniu pozostawil Banachiewicz wreszcie swoje giéwne
osiagniecie obserwacyjne — ponad piecioletni (1910-1915) szereg obserwacji he-
liometrycznych Ksiezyca, ktéry mial sta¢ si¢ w przysztosci obiektem opracowan
kilku badaczy analizujacych parametry ruchu obrotowego naturalnego satelity
Ziemi [85], [86], [50], [148], [75], [128], [130].

Zapoznawszy si¢ ze skromnym wyposazeniem. instrumentalnym OAU]J Ta-
deusz Banachiewicz zaproponowal problematyke badawcza, ktérej uprawianie
bylo mozliwe i sensowne w zastanych przez niego warunkach. W ten sposéb
znalazly si¢ w jego programie — obok wizualnych obserwacji gwiazd zmiennych
- takze obserwacje zakry¢ gwiazd przez Ksiezyc oraz obliczenia ich efemeryd
i wynikéw. Momenty tych zjawisk mozna bowiem notowac — postugujac sie chro-
nometrem — z formalng dokladnoscig 0.1 s, ktéra az nadto dobrze do niedawna
wystarczala, by zapewni¢ takim obserwacjom pelna wartos¢ naukowa. Z chwilg
uruchomienia w OAUJ odbioru radiowego miedzynarodowych sygnaléw czasu
(1920) odpadta koniecznos¢ prowadzenia wlasnej (obserwacyjnej) stuzby czasu,
co zwigkszylo dyspozycyjnos¢ pracy zespotu obserwatoréw na innych polach.

Obserwacje zakry¢ gwiazd przez Ksiezyc, traktowane globalnie, stanowity
obfity i stosunkowo latwy do uzyskiwania material, na podstawie ktérego moz-
na bylo poprawia¢ wspétczynniki niektérych wyrazéw szeregéw wystepujacych
w teorii ruchu orbitalnego Ksigzyca. Poprawienie tej teorii bylo wéwczas w astro-
nomii zadaniem stosunkowo pilnym, gdyz konfrontacja obowigzujacej od poto-
wy XIX w. teorii Hansena (1857) z obserwacjami ujawniala narastajace réznice
(O - C) sredniej dlugosci Ksigzyca. Pod koniec XIX w. stosowano juz poprawki
S. Newcomba (1878) do teorii Hansena, procedury te nie usuwaly jednak zja-
wiska wiekowego narastania wspomnianych rozbieznosci w dlugosci Sredniej.
W okresie objecia dyrekcji OAUJ przez Tadeusza Banachiewicza zostaly wydane

! Luneta o przepotowionym obiektywie; rézne punkty obrazéw wytworzonych przez
obie poléwki doprowadza si¢ do koincydencji, przesuwajac je wzgledem siebie; wartos¢
przesunigcia poléwek obiektywu jest miarg odstepu katowego danych punktéw obrazu.



Prace nad ruchami i figurg Ksigzyca w obserwatorium krakowskim 89

w USA Tables of the Motion of the Moon EW. Browna [55], oparte na jego nowej
teorii ruchu orbitalnego Ksigzyca [54], ktéra wydawala si¢ tworem prawie ab-
solutnie doskonalym; jednak po paru dziesiecioleciach, narastajace rozbieznosci
pomiedzy obliczonymi a obserwowanymi pozycjami Ksiezyca stawaly si¢ po-
nownie niezno$ne.Wtedy wreszcie zdecydowano si¢ uznaé w astronomii {53],
[56], ze nie da si¢ w zaden sposéb tuszowad istotnej réznicy miedzy idealnym
czasem jednostajnym, wystepujacym jako zmienna niezalezna w réwnaniach ru-
chu mechaniki nieba - a czasem odczytywanym z orientacji (wzgledem gwiazd)
Ziemi, ktérej predkos¢ obrotowa systematycznie maleje wskutek dzialan przy-
plywowych. Od 1960 r. 6w czas idealny, wyeksponowano w rocznikach astrono-
micznych, pod nazwg czasu efemeryd. PéZniejszy rozwdj technik rachunkowych
i obserwacyjnych doprowadzil do koniecznosci rozréznienia az kilku rodzajéw
czasu dynamicznego. Dzi$ zatem obserwacje zakry¢ gwiazd przez Ksiezyc stuza
giéwnie wyznaczaniu réznicy A T ziemskiego czasu dynamicznego TT (Terres-
trial Time) i czasu uniwersalnego UT1, cho¢ dajq réwniez nadal mozliwos¢ ko-
rygowania teorii ruchu Ksiezyca. Role swiatowych centrali zbiorczych wynikéw
obserwacji zakry¢ pelnily swego czasu: wspdlpracujace Scisle z Royal Green-
wich Observatory, H.M. Nautical Almanac Office, formalnie dopiero od 1943 r.
[136], cho¢ obliczanie efemeryd zakryé w skali globalnej wykonywano tam juz
od 1937 r.,, a tradycje byly znacznie wczesniejsze (1824); natomiast w Stanach
Zjednoczonych E.W. Brown, przy wspétpracy z U.S. Naval Observatory, zorga-
nizowal opracowywanie obserwacji zakry¢ na skale §wiatowa w Yale University;
tradycje zas amerykariskie w tej dziedzinie datujg sie od 1855 r., kiedy rozpo-
czeto tam wydawanie rocznika ,American Ephemeris”. Opracowywanie obser-
wacji amatorskich prowadzily w tych krajach tradycyjnie: British Astronomical
Association i American Association of Variable Star Observers. Od lat 80. funkcje
centrali Swiatowej podjelo International Lunar Occultations Center (ILOC) w To-
kio i pelni jg nadal. W zasadzie nikt na $wiecie nie odwazylby sie kwestionowa¢
sensu tych dziatan. Chociaz - jako lokalna ciekawostke — mozna przytoczy¢ fakt,
ze jeden z dyrektoréw OAUJ w okresie PRL (co prawda, przybyly z zewnatrz
i nieastronom), jakby nie rozumiejac trwalej celowosci obserwagji zakry¢ (byto to
jednak raczej dzialanie w zlej wierze), przedstawial Kolegium Rektorskiemu UJ
—w okresie rektorstwa Mieczyslawa Karasia — ten wlasnie rodzaj obserwacji jako
dowdd rzekomej ,,dziewietnastowiecznosci” astronomii uprawianej w objetym
przez siebie Obserwatorium?.

Obok ruchu orbitalnego Ksiezyca Banachiewicz interesowal si¢ czynnie — po-
czatkowo jako obserwator, a nastepnie jako teoretyk — réwniez jego ruchem ob-

2 Prof. Andrzej Zigba (1929-1986) w poczatkowym okresie swej kadengji prorektora;
wg. informacji udzielonej autorowi ,na goraco” przez dr. Zenona Jagode (1931-1981)
- wowczas p.o. przewodniczacego Rady Zakladowej ZNP w UJ; autor byl wtedy sekre-
tarzem tej Rady.
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rotowym, ktérego cechy mozna poznad badajac libracje fizyczna tego ciala. Bar-
dzo dobrym przyblizeniem opisu ruchu obrotowego Ksiezyca sa 3 empiryczne
~prawa” J.D. Cassiniego (1625-1712), odczytane przez niego wprost ze zjawiska
tzw. libragji optycznej i sformulowane w 1693 r., a opublikowane po$miertnie
(1721) przez syna odkrywcy, J. Cassiniego.

Wedlug tych praw Ksigzyc obraca sie¢ wokot stalej (w jego globie) osi, ze stalq
predkoscig katowa; nachylenie tej osi do plaszczyzny ekliptyki jest stale, a na sfe-
rze selenocentrycznej bieguny: réwnika ksiezycowego, ekliptyki i orbity ksiezy-
cowej lezg w poblizu siebie, w tym wlasnie porzadku — na jednym kole wielkim,
co oznacza innymi slowy, ze osie: obrotu Ksiezyca, ekliptyki i prostopadia do
orbity Ksiezyca saq wspdlplaszczyznowe, a wezel wstepny réwnika koincyduje
z wezlem zstepnym orbity (i odwrotnie). Z ostatniego wynika posrednio réwniez
to, ze okres preces;ji osi Ksiezyca wynosi 18,6 lat. Prawa Cassiniego objawiaja si¢
obserwatorowi ziemskiemu w postaci zjawiska libracji optycznej, polegajacego
na tym, ze jednostajnosé obrotu Ksiezyca i keplerowska niejednostajnos¢ jego
obiegu powoduja - przy identycznosci obydwu okreséw — to, ze — zwrdcona
w zasadzie stale w jego kierunku - ,twarz” Ksiezyca ukazuje mu okresowo raz
bardziej lewy , policzek”, a innym razem — prawy; jest to libracja optyczna w diu-
gosci. Natomiast nieprostopadlosé osi obrotu Ksigezyca do plaszczyzny jego orbi-
ty powoduje to, ze 6w obserwator widzi jego ,twarz” raz lepiej od strony ,,czo-
la” czy ,ciemienia”, a kiedy indziej — od ,,podbrédka”; jest to libracja optyczna
w szerokosci (co$ podobnego zaobserwowalby u Ziemi fikcyjny obserwator pa-
trzacy ze Slorica, gdyz w czerwcu widzialby dobrze m.in. np. okolice arktyczne,
a w grudniu — Antarktyde). Rzeczywisty obserwator znajduje sie na powierzchni
Ziemi i jest unoszony jej szybkim ruchem obrotowym; zmienia si¢ zatem stale
jego punkt ,patrzenia” na Ksiezyc, co powoduje dodatkowy optyczny efekt li-
bracyjny, zwany libracja dzienng lub dobowa, ktérej chwilowa warto$¢ wyraza
réznice libracji topocentrycznej i geocentrycznej. Wszystkie trzy libracje optycz-
ne wywoluja lacznie wrazenie okresowego przemieszczania sie¢ danego obiektu,
np. krateru, wzgledem brzegu tarczy Ksiezyca. Innymi stlowy, na $rodku tarczy
znajdujq sie kolejno obiekty o réznych wspéirzednych selenograficznych — diu-
gosci A i szerokosci B, ktérych wartosci sa miarami chwilowych libragji. Libragja
optyczna w dlugosci ma amplitude (selenocentryczng) ok. 7,6°, a libracja w sze-
rokosci — ok. 6,7°; amplituda libracji dobowej jest praktycznie réwna paralaksie
geocentrycznej Ksiezyca i wynosi ok. 1°. Dla obserwatora z Ziemi katy te sa ok.
220 razy mniejsze, wiec lacznie moga dawac efekty w granicach - co najwyzej
- paru minut tuku. Za odkrywce optycznej libracji w szerokosci uwaza sig Gali-
leusza, a Heweliusza — za odkrywce libracji w diugosci, chociaz pierwszy z nich
obserwowal raczej efekty dlugosciowe, a drugi — raczej szerokoséciowe. O ich au-
torstwie zadecydowaly jednak nie tyle obserwacje, co — sformutowane przez nich
- poprawne interpretacje odpowiednich zjawisk. Matematyczne ujecie libracji
optycznej podal Newton w 3. tomie Principidw (1686), sygnalizujac jednoczesnie
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teoretyczng mozliwos¢ istnienia libracji fizycznej, ktérg uwidocznit kilkadziesigt
lat p6Zniej Euler w swych 3 réwnaniach obrotu bryly sztywnej. Libracja fizyczna
polega na tym, ze 3 prawa Cassiniego nie sg $cisle, a zatem istnieje odchylka
pozycji Ksigzyca, wywolana niestalosciq predkosci katowej jego obrotu - i zwa-
na jest libracja fizyczng w dlugosci (1); wahanie si¢ nachylenia I osi Ksigzyca, to
libragja fizyczna w nachyleniu (p), a ,,rozklejanie si¢” weziéw jego orbity i réw-
nika nazywa si¢ libracjq fizyczng w weZle (o). Selenocentryczne amplitudy li-
bracji fizycznej sa rzedu zaledwie 2’; dla obserwatora z Ziemi sa one ok. 220
razy mniejsze, powoduja wiec efekty lezace w zakresie ponizej 1", poréwnywal-
ne z paralaksami rocznymi gwiazd. Zadaniem badacza jest wyselekcjonowanie
efektéw libracji fizycznej, ktére sa wtopione w pareset razy wigkszy efekt libracji
optycznej. Wtérng kwestig jest natomiast separacja — w libracji fizycznej - jej
skladniké6w swobodnych, znacznie mniejszych od sktadnikéw wymuszonych.
Identycznos¢ okreséw obiegu i obrotu Ksiezyca zostala spowodowana dzia-
laniami przyplywowymi ze strony Ziemi. Stan aktualny $wiadczy o tym, ze roz-
klad masy w globie ksigezycowym jest taki, ze gdyby$Smy zwiazali z nim sztywno
prostokatny uklad wspélrzednych XYZ, kladac plaszczyzne XY w plaszczyZnie
jego réwnika i kierujac 0§ X ku Ziemi, 0§ Y — np. w strong przeciwna, niz wek-
tor predkosci orbitalnej Ksiezyca, a 0§ Z — w kierunku jego bieguna péinocnego
i oznaczyli giéwne momenty bezwiladnosci Ksiezyca wzgledem tych osi — od-
powiednio przez: A, B, C, to ma miejsce nier6wnos¢: A<B<C . Wyrazenia: o =
(C-B)/Aorazp =(C-A)/Bcharakteryzuja wielkosci zwane splaszczeniami dyna-
micznymi, natomiast ich iloraz: f = a /B — to mechaniczna eliptycznosé, od ktérej
wilasnie zalezy ,podatnos¢” bryly Ksiezyca do wykonywania wahari wymusza-
nych momentami sil zewnetrznych. Momenty takie powstajg przy odchyleniach
osi X Ksigzyca od kierunku wprost ku centrum masy Ziemi, a owe odchylenia
sa opisywane takimi samymi szeregami wyrazéw okresowych (funkgji sin i cos)
agregatow tych samych parametréw, co odchylenia rzeczywistego ruchu orbital-
nego Ksiezyca od jednostajnosci. Odpowiadajace sobie wyrazy réznig sie tylko
wartosciami wspélczynnikéw. Ksiezyc ,rozhustany” dzialaniami wymuszajacy-
mi wykazuje takze swoje wlasne, ,,swobodne” (inaczej: dowolne) wahania, zalez-
ne od wlasciwosci mechanicznych i struktury wnetrza globu. Wahania te — same
w sobie - stablyby z czasem, gdyby nie byly od$wiezane kolejnymi bodZcami.
Zaproponowana przez FW. Bessela w 1839 r. [52] metoda wyznaczania
stalych ruchu obrotowego i figury Ksiezyca polega na przeprowadzaniu — za
pomoca heliometru — pomiaréw odstepéw — dobrze widocznego, malego kra-
teru Mosting A — od wybranych punktéw oswietlonej polowy brzegu tarczy
Ksiezyca. Seria takich pomiaréw, wykonywanych zazwyczaj w liczbie od kilku
do kilkunastu — dla okreslonych katéw pozycyjnych — tworzy zbiér nazywany
tradycyjnie wieczorem obserwacyjnym. Natomiast zbiér wieczoréw obserwacyj-
nych, uzyskany przez danego obserwatora, postugujacego sie konkretnym he-
liometrem, nazywa sie¢ szeregiem heliometrycznym - identyfikowanym przez
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podanie nazwiska obserwatora i lokalizacji instrumentu. Obserwacje odstepéw
s krateru Mosting A od brzegu tarczy Ksigzyca podlegaja standardowym reduk-
cjom instrumentalnym i geometrycznym — wynikajacym z prawidet astronomii
sferycznej. Wynikiem opracowania danego szeregu heliometrycznego jest zbiér
wartosci niewiadomych problemu libracyjnego, obejmujacy w klasycznym uje-
ciu 6 wielkosci: 3 selenocentryczne wspélrzedne przestrzenne (biegunowe) kra-
teru Mosting A, nachylenie réwnika ksiezycowego do ekliptyki I, mechaniczng
eliptycznosc Ksigzyca f oraz $redni promient katowy R tarczy Ksigzyca. Wynik
uzyskuje sie stosujac do zredukowanego materialu obserwacyjnego, skonfronto-
wanego z jego odtworzeniem teoretycznym, metode najmniejszych kwadratéw
(MNK). Mozliwe i dopuszczalne jest formalne rozszerzanie zbioru niewiado-
mych parametréw, np. o efekt Jakowkina czy amplitudy i fazy trzech modéw
libracji dowolne;j.

Przez kilkadziesiat lat od czaséw Bessela astronomia nie dysponowata, dla
badan parametréw ruchu obrotowego Ksiezyca, zadnym. innym przyrzadem,
niz heliometr, ktéry nie stracil na znaczeniu takze i péZniej, wobec stosunko-
wo miernych wynikéw uzyskiwanych metoda fotograficzng (Puiseux, Chandon,
potem Habibullin [143], [59], [75]) — krytykowanych zreszta przez Tadeusza Ba-
nachiewicza. Dopiero w latach 70. XX w. mozna bylo wykorzysta¢ w tej proble-
matyce analize perturbacji ruchéw satelitéw ksiezycowych (LO; Lunar Orbiters)
i metode echa laserowego (LLR; Lunar Laser Ranging), [57], [58], czy technike
VLBI, wykorzystujacq do pomiaréw katowych nadajniki radiowe (umieszczone
na Ksiezycu) w nawiazaniu do pozycji odleglych radioZrédet (p. [135], Tab. 4,
s. 226), ale nawet wtedy wartos$¢ szeregéw heliometrycznych nie spadala rady-
kalnie ze wzgledu na znaczng dlugosé przedzialéw czasowych objetych tymi
obserwacjami; chodzilo przeciez o analize zjawisk periodycznych, w tym takze
dlugookresowych.

2. Zakrycia gwiazd i libracja Ksiezyca
w programie badawczym Banachiewicza

Tematyka zakryciowa w OAUJ znalazla — od poczatku sprawowania funkgji
dyrektora przez T. Banachiewicza — wyraz w jego publikacjach, zaréwno indy-
widualnych [12], [13], [14], jak i zespolowych [43], [45], [46]. W tym czasie takze
udziela si¢ (podobnie jak to czynil w Warszawie) jako popularyzator, informujac
czytelnikéw ,IKC” np. o za¢mieniu Ksiezyca [15]. Po paru latach (1926) pojawia
sie w tematyce krakowskich prac Tadeusza Banachiewicza — obok kwestii zakry-
ciowych - takze watek dotyczacy libracji fizycznej Ksiezyca. Sa to poczatkowo
krytyczne dyskusje [16], [17] prac: M. Vélkela [150] i P. Puiseux [143].

Polska wyprawa na za¢mienie Storica (29 VI 1927) do Laponii szwedzkiej,
zorganizowana przez Tadeusza Banachiewicza [18], [19], [20], [118], motywowa-



Prace nad ruchami i figurg Ksigzyca w obserwatorium krakowskim 93

na byla zamiarem astrometrycznego uscislenia wzajemnych polozen tarcz Ksie-
zyca i Slorica. Celowi temu stuzylo zaprojektowane w OAUJ instrumentarium
w postaci chronokinematograféw, ktérych prototypy zostaly wykonane przez
Fabryke Pedni, Maszyn i Odlewnie Zelaza Krawczyk i Ska w Zawierciu (z ktéra
byl zwigzany inz. Ignacy Jan Banachiewicz, 1875-1940, brat Tadeusza — zmarly
w Dachau). Problematyka heliofizyczna byla w tym programie raczej zupelnie
na marginesie. Podstawowym opracowaniem tej wyprawy za¢mieniowej jest
rozprawa doktorska Kazimierza Kordylewskiego (1903-1981) opublikowana
w 1932 r. [93]. W latach p6zniejszych (1932 i 1936) odbyly sie kolejne wyprawy
(USA, Greqja, Syberia i Japonia) opisane swego czasu w kilku publikacjach [28],
[29], [30], [31] ; por. takze [118], [142] i [149].

Obserwacje zakry¢ gwiazd przez Ksiezyc, wykonane (miedzy innymi)
w OAUJ w latach 1901-1922 opracowal Eugeniusz Rybka (1898-1988) w 1928 r.
[144]; (byla to jego praca doktorska). Kolejne zestawienie takich obserwacji z lat
1923-1931 zawdzieczamy Kazimierzowi Kordylewskiemu w 1933 r. [94]

Tadeusz Banachiewicz opracowal — postugujac sie rachunkiem krakowiano-
wym - prosta, a wyjatkowo wydajna metode obliczania efemeryd zakry¢ gwiazd
przez Ksigzyc. Jednym z punktéw wyjscia dla tych procedur bylo opracowanie
Tablic selenograficznych w ukladzie réwnikowym przez T. Banachiewicza i J. Pa-
gaczewskiego (1906-1975) [44], [22]; wynikiem rachunku byly wspdélrzedne se-
lenograficzne odnoszace sie do zakry¢ [23], [24], [25]. Ogdlny komunikat o no-
wej metodzie obliczania zakry¢ gwiazd przez Ksiezyc podaje T. Banachiewicz
w 1934 r. w Sprawozdaniach PAU [26]. Dos¢ szczegdlowq charakterystyke prac
prowadzonych w OAU]J — w tym takze dotyczacych Ksigezyca — zawierajq spra-
wozdania pisane przez T. Banachiewicza w 1928 r. (za lata 1919-1927) [21] oraz
w 1937 r. (za lata 1923/4-1933/4) [32]. Redagowany przez niego , Rocznik Astro-
nomiczny...”, a pézniej ,Dodatek Miedzynarodowy Rocznika Obserwatorium
Krakowskiego”, podawaly przez kilkadziesiat lat (1922-1979; z przerwa wojen-
na) efemerydy zakry¢ gwiazd przez Ksigezyc dla kilku obserwatoriéw w Polsce;
obliczali je (w porzadku chronologicznym) przed wojna: J. Witkowski, E. Rybka,
L. Orkisz, J. Mergentaler, R. Szafraricéwna, L. Stankiewiczéwna, M. Makowiec-
ka, W. Tecza, K. Kordylewski, T. Banachiewicz, a po wojnie: A. Strzalkowski,
T. Kochmarniski, L. Stankiewiczéwna, A. Otrebski, S. Maczkéwna, Irena Kocyan,
R. Szafraicdwna, S. Milbert, S. Piotrowski, A. Stankiewicz, W. Wisniewski,
]. Mietelski i ponownie — przez 15 lat (1960-1974) L. Orkisz oraz Z. Klimek (lata
1975-1979); dwaj ostatni korzystali juz z elementéw przygotowywanych dla ob-
serwatoriéw polskich przez H.M. Nautical Almanac Office.

W czasie okupacji niemieckiej (1939-1945) OAU]J dzialalo pod nazwa Kra-
kauer Sternwarte — poczatkowo pod kierownictwem Tadeusza Banachiewicza,
zwolnionego po 3 miesigcach z obozu koncentracyjnego Sachsenhausen-Ora-
nienburg w lutym 1940 r. Od dnia 1 wrzes$nia 1941 r. dyrekcje objgl formalnie
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dr Kurt Walter (1905-1992). W okresie tym, obok obserwacji meteorologicznych
i stuzby gwiazd zmiennych, prowadzone byly takze intensywne prace teoretycz-
no-rachunkowe z dziedziny badan ruchu obrotowego Ksigzyca.

Tadeusz Banachiewicz dostrzegt juz w poczatkach lat 30. XX w. mozliwosci
podniesienia precyzji wynikéw opracowan rachunkowych obserwacji heliome-
trycznych Ksiezyca. Problematyka ta ukazala mu dodatkowa (obok typowych
procedur wyréwnawczych w wyznaczaniu orbit) mozliwos¢ szerokiej adaptacji
- tworzonego przez niego wlasnie w tym czasie — algorytmu krakowianowe-
go MNK. Dotychczasowe opracowania zawieraly bowiem procedure wyréw-
nania posredniego, ktére poprzez jakby przeprowadzanie tuku kola ,najlepiej
godzacego” obserwacje — prowadzilo do wyznaczania plaskich wspétrzednych
prostokatnych x,y krateru jako niewiadomych posrednich. Wtaséciwe, ostateczne
niewiadome - jako ich funkcje - byly wyznaczane w kolejnym procesie wyréw-
nywania. Operacje tego typu sa jednak sprzeczne z zalozeniami MNK. Banachie-
wicz odczuwal ten dysonans poczatkowo raczej intuicyjnie. Wyartykulowal go
w postaci poprawnych réwnarn obserwacyjnych problemu libracyjnego dopiero
podczas wojny (p. [35], s. 172 i [95], s. 153). Dodatkowe widoki powodzenia
racjonalizacji opracowari dawaly mu jednak juz od poczatku: mozliwo$¢ popra-
wienia obserwagcji na wplyw kilku efektéw (dotychczas zaniedbywanych) oraz
- przejrzysty i samokontrolujacy sie — algorytm krakowianowy MNK.

Pragnac sprawdzié, mozliwie bezzwlocznie, w praktyce przydatnosé swojej
metody opracowania obserwagji heliometrycznych Ksiezyca prof. Banachiewicz
zdawal sobie sprawe z tego, Ze najbardziej nadawalby sie do tego celu materiat
raczej niezbyt obszerny, a wigc nieabsorbujacy nadmiernie czasu rachmistrza,
ale uzyskany przez dobrego obserwatora. Cechy takie ma np. wyjatkowo krétki
szereg dorpacki K.E. Hartwiga (1851-1923) z lat 1884-1885, ktéry nie uszedl jego
uwadze zapewne jeszcze w okresie jego pobytu w tamtejszym obserwatorium
(1915-1918). Podobnie krétki jest zreszta — nieco wczesniejszy — szereg strasbur-
ski tego samego obserwatora. Dla wykonania opracowania wybrat prof. Tadeusz
Banachiewicz Karola Koziela (1910-1996), mlodego wéwczas magistra — zaréw-
no astronomii, jak i matematyki, ktéry okazal si¢ wyjatkowo dobrym realiza-
torem jego pomystéw, a takze kontynuatorem idei ~ rozwijajacym w pewnych
punktach takze twérczo — zalazkowo nieraz tylko sformutowane kroki metody.
Wstepny ciag wydarzeri wskazuje wprawdzie na to, ze Tadeusz Banachiewicz
zamierzal rozpocza¢ serie krakowskich opracowar obserwacji heliometrycznych
od wziecia na warsztat raczej swojego, wcale nie najkrétszego, szeregu kazar-
skiego, zredukowanego juz metoda klasyczng przez Jakowkina [85]. Lecz kon-
sekwentny op6r Koziela, ktéry ze zrozumiatych wzgledéw wolat opracowywac¢
szereg 4 razy krotszy, sklonit Profesora do ustepstw. W ich wyniku w 1936 r., na
prosbe Banachiewicza, prof. T. Rootsmaé (1885-1959), éwczesny dyrektor Ob-
serwatorium w Tartu (Dorpacie) przystat do Krakowa zadany materialt w po-
staci tzw. drukowanego rekopisu Hartwiga. Pigc lat poZniej (1941) dr H. Naumann
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z Lipska przekazal do Krakowa, na Zyczenie prof. Banachiewicza, oryginalny
dziennik obserwacyjny Hartwiga, co umozliwito Kozietowi korekte bledéw dru-
kowanego rekopisu i uzupelnienie szeregu z 32 do 36 wieczoréw, obejmujacych
lacznie 373 obserwacje.

Wspélpraca starszego i mlodszego badacza nie ukladala si¢ jednak wcale
latwo, o czym dowiadujemy sie z lektury Notat Codziennych (NC) Profesora.
Banachiewicz odbieral jako uciazliwos¢ poczatkowo ,zdalne” funkcjonowanie
Kozieta, ktéry — ze wzgledéw praktycznych — wolal objaé¢ przed wojng prace
w Cieszynie, cho¢ Banachiewicz zaangazowat go do pracy w OAUJ juz w 1932 r.
- pozostajac zapewne pod wplywem pozytywnej opinii Kazimierza Kordylew-
skiego o mlodszych kolegach: Stefanie Piotrowskim (1910-1985) i Karolu Koziele
(pierwszy - ,zdolniejszy”; drugi — ,bardziej pracowity”; p.NC. 5 I 1932). Juz
z poczatkiem lutego (NC. 4 II 1932) Koziel jako nieoficjalny asystent (z wyna-
grodz. 120 z}/mies.) spisuje (nb. postugujac sie stenografia) wyklady Profesora
i prowadzi ¢wiczenia; sekunduje mu, jako rachmistrzyni, Lidia Stankiewiczéwna
(1911-1949), opracowujaca (za 2 zt/godz.) rekopisy dotyczace gwiazd zmiennych.
Niebawem (NC. 10 V 1932) Koziel otrzymat zapewnienie asystentury od jesieni.
Fakt zatrudnienia Koziela na stanowisku starszego, a Lidii Stankiewicz mtodsze-
go asystenta notuje prof. Banachiewicz po swoim powrocie z Ameryki (NC. 25
X 1932), a pare tygodni pézniej (NC. 15 XII 1932) zwraca si¢ do W.A. Baranowa
w Kazaniu o nadeslanie tamtejszych materialéw libracyjnych dla Koziela; ten
jednak — po zaledwie paru miesiacach pracy — prosi profesora (NC. 3 II 1933)
o zgode na swoje odejscie z dniem 1 III do Cieszyna, gdzie zaoferowano mu ko-
rzystniejsze warunki zatrudnienia. Odchodzac (NC. 15 II 1933) deklaruje swoja
gotowos¢ opracowania (zapewne ze wzgledu na mala objetos¢) obserwacji dor-
packich Hartwiga, na co prof. Banachiewicz reaguje uwagg, Ze trzeba opracowa¢
wszystkie (!) obserwacje Mostinga A — i wyciagna¢ odpowiednie wnioski. (Nie-
mal rok pézniej (NC. 19 1 1934) odbywa sie¢ zebranie naukowe OAU], oznaczone
potem numerem 1; zachowaly sie protokoly owych zebrari naukowych (ZN),
niestety dopiero od ZN 36., tj. od wrzesnia 1936 r.).

Po przeszio dwuletniej nieobecnosci Koziet sklada wizyte Banachiewiczowi
(NC. 11 VI 1935), poruszajac kwestie swojej ew. asystentury i doktoratu oraz
mozliwosci sprowadzenia z Dorpatu (p. wyzej) obserwacji Hartwiga, a dwa ty-
godnie pézniej (NC. 25 VI 1935) interesuje si¢ wiadomosciami co do swego sty-
pendium z Funduszu Kultury. Nastepnie znika ponownie na ponad rok. W tym
czasie Banachiewicz uczestniczy w paryskim kongresie IAU; bezposrednio p6z-
niej — w estoriskiej konferencji geodezyjnej paristw baltyckich i w rekonesansie
batkariskim dotyczacym mozliwosci korzystania z tamtejszych obserwatoriéw;
nastepnie przygotowuje ekspedycje na za¢mienie Storica w 1936 r.

W czasie kolejnej wizyty Kozieta (NC. 26 VIII 1936) Banachiewicz zaleca mu
nauke ,czytania po rosyjsku” (W zwiazku z praca [85] Jakowkina). Koziel na-
tomiast pokazuje mu swojg prace o stosunkach nl i n3 z teorii orbit, obiecujac
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dostarczenie jej rekopisu w j. niemieckim. O$wiadcza, ze potrzebuje pokoju sto-
necznego; w Obserwatorium nie chce mieszkaé. (Niebawem (ZN. 36, 4 IX 1936)
jest wzmianka o pokonywaniu przez Koziela trudnosci jezykowych w pracy Ja-
kowkina [85]). W przeddzieni swojego wyjazdu na kongres IUGG w Edynburgu
(NC. 12 IX 1936) Tadeusz Banachiewicz wrecza Lidii Stankiewiczéwnie efeme-
rydy zakry¢ z N.A. Office do kontroli (gdyz pominieto tam ponad 40 zakry¢ dla
Lubomiru), a po powrocie notuje (NC. 14 X 1936) wreszcie z satysfakcja: ,,Koziel
zabral sie ostro do pracy” (gdyz przedstawil prace o wzorach Gibbsa i czyta - po
rosyjsku — Jakowkina). Na ZN. 37, 16 X 36. Banachiewicz wzmiankuje o nadejsciu
kolejnego tomu sprawozdari Obserwatorium im. Engelhardta w Kazaniu. W na-
stepnych rozmowach Koziel ujawnia jednak pewne opory, ktére koresponduja
poniekad z opiniag Antoniego Wilka (1876-1940) o jego interesownosci (NC. 16
I 1936) i zmuszaja Banachiewicza do czeéciowej modyfikacji planéw prac libra-
cyjnych. Koziel nastaje na sprowadzenie drukowanych obserwacji Hartwiga, ale
nie podejmuje si¢ rachunkéw efemerydy, gdyz chcialby mie¢ wigcej czasu na
swoje prace (NC. 19 X 1936). Dwukrotna rozmowa obydwu panéw (NC. 21 X
1936) dotyczy czesciowo wielkosci f i g w metodzie Laplace’a wyznaczania orbit,
a czesciowo jest préba wywarcia presji na przyszlego promotora; Koziet chcialby
mianowicie dostaé jako temat pracy doktorskiej uogélnianie twierdzen krako-
wianowych, a nie opracowania obserwacji Ksiezyca, ktére wolalby odlozy¢ na
péZniej. Banachiewiczowi to si¢ nie podoba, ale dopuszcza do referatu Koziela
o wzorach Gibbsa na ZN. 38., w dniu 23 X 1936. Na ZN. 40., 13 XI 1936 Koziel
referuje swoja prace o nl i n3 w teorii orbit; maszynopis oddaje profesorowi
za niespelna 2 tygodnie (NC. 26 XI 1936), a ten prezentuje go w PAU juz 7 XII
1936. Na zebraniach naukowych 40. i 41. Banachiewicz, nie dajac za wygrana,
komunikuje o nadejsciu danych co do ogniskowej (f = 1632+2 mm) heliome-
tru, od prof. Rootsmaé z Tartu dla mgr Kozieta. W potowie lutego (NC. 16 II 37)
rozmawia z Kozielem konkretnie, m. in. juz o statych redukcyjnych heliometru.
W 1937 r. dos¢ czesto poruszane sq w OAU]J kwestie badan ksiezycowych. Na
ZN. 49., 5 I 37 méwi si¢ o korespondengji prof. Banachiewicza z kolejnymi dy-
rektorami Obserwatorium Paryskiego, w sprawie ponownego przeliczenia pracy
Puiseux [143] (Banachiewicz myslal o Koziele, ale ostatecznie — z wiadomym
wynikiem - podjela si¢ wykonac te prace pani Chandon [59]). Na ZN. 53., 12 III
37 Banachiewicz wzmiankuje o opracowaniu przez Belkowicza w Kazaniu [49]
obserwacji Michajlowskiego, co uwaza za stuszne, gdyz na opracowaniu Vélkela
[150] nie mozna - jego zdaniem — poprzesta¢. Belkowicz sugeruje, ze otrzymal
jakby potwierdzenie tzw. efektu Jakowkina (zaleznos$¢ promienia tarczy Ksigezy-
ca od libracji optycznej w szerokosci) z zakry¢. Na ZN. 60., 28 V 37 obok uwag
o zmianach w elementach zakryé w N.A. na 1938 r. méwi si¢ o powtérnie przy-
stanej pracy Belkowicza [49], a nawet pojawia si¢ sugestia T. Banachiewicza, by
skorzysta¢ ponownie z heliometru w Dorpacie, gdyz irradiacja obniza, jego zda-
niem, warto$¢ metody fotograficznej. Na ZN. 69., 19 XI 37 zebrani zapoznaja
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si¢ z dyskusja metod obliczania zakry¢ gwiazd przez Ksigzyc, przeprowadzong
przez prof. Mario Ferrero (Obs. Pino Torinese), ktéry ceni prace Banachiewicza
w A.A. [25] i zaleca ja, przedrukowujac [70] zawarte w niej tablice. Nieco wczes-
niej, w potowie roku (NC. 7 VII 37) profesor notuje z satysfakcjg uzyskanie przez
L. Stankiewiczéwne magisterium z matematyki (szeregi asymptotyczne). Nieba-
wem jednak (NC. 9 IX 37) Koziel narzeka na zbyt duzo rachunkéw z Mostingiem,
a 1 II 1938 r. odchodzi ponownie, ku niezadowoleniu Banachiewicza, do Cie-
szyna, gdzie znéw otrzymal prace. Obiecuje jednak nadal opracowywac kroétki
szereg dorpacki Hartwiga, a pragnac odeprze¢ ewentualne uwagi Profesora na
temat braku zapatu do pracy - stawia owe 32 wieczory na réwni z 130 wieczo-
rami szeregu Banachiewicza, gdyz — jak twierdzi — Hartwig nie spelnil pewnych
warunkéw obserwacyjnych. W dokumentach krakowskich zaznacza sie nastep-
nie pewien brak tematéw ksiezycowych, przerwany dopiero pod koniec roku
listem skierowanym do Banachiewicza przez Schrutke-Rechtenstamma (NC. 24
X 1938), a dotyczacym probleméw libracji.

3. Tworzenie krakowskiej metody opracowar obserwacji
heliometrycznych Ksiezyca

Z poczatkiem nastepnego roku (NC. 4 I 1939) nadchodzi wiadomo$é od Ko-
ziela z Cieszyna; chce wypozyczy¢ do prac libracyjnych arytmometr; nie reflek-
tuje natomiast na st. asystenture w OAU]J, gdyz w WSGW ma dostac¢ za dwa lata
VII grupg stuzbowg. W marcu jednak przyjezdza i wyglasza (ZN. 94., 10 III 1939)
referat o libracji i obserwacjach Hartwiga; przedstawia wyniki swych rachunkéw
dotyczacych wspdlczynnikéw rozwinieé wyrazéw na libracje Ksiezyca, konfron-
tujac prace Jonssona [90] i Hayna [78], [82]; zwraca uwage na znak przy wyrazie
sin 2w, akcentujac role punktu krytycznego f = 0.662. Po referacie wypozycza
z OAU]J 15-cyfrowy arytmometr Brunsviga i wyjezdza ponownie na ponad rok;
w Krakowie zjawi sie dopiero podczas wojny, juz po powrocie Tadeusza Bana-
chiewicza z obozu koncentracyjnego Sachsenhausen. List Koziela, zapowiada-
jacy jego przyjazd otrzymuje Banachiewicz 20 IV 1940 i komentuje to na ZN.
108., 26 IV 40. Koziet przyjezdza z Cieszyna 10 V 40 na podstawie przepustki
bez prawa powrotu i lokuje si¢ poczatkowo u Kazimierza Kordylewskiego jako
sublokator. Pojawia si¢ juz na ZN. 109., 11 V 40, cho¢ formalnie obejmie pra-
cg dopiero 6 VI 40. W tym czasie Stankiewiczéwna obliczala zakrycia gwiazd
przez Ksiezyc, a Banachiewicz usilowal (bez powodzenia) zaangazowaé — do
opracowywania obserwagiji libracyjnych Franza — mlodego matematyka, Anto-
niego Patke (1918-1943); (prywatnie — narzeczonego, a péZniej — meza asystentki
Obserwatorium, Ireny Kocyan).

Po przyjeZdzie do Krakowa Koziel znalazl si¢ bezposrednio pod okiem wy-
magajacego profesora, ale zarazem i personelu Obserwatorium, ktéry nie darzyt
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go sympatia i dawatl temu wyraz przy réznych okazjach. Na zebraniach nauko-
wych (ZN. 114., 21 VI 40 i ZN. 115., 27 VI 40) odzywaja wspomnienia dawnej
krytyki blednej pracy libracyjnej Puiseux [143] przez Banachiewicza [17], a na
ZN. 117., 12 VII 40 Koziel wyglasza referat na temat swojej efemerydy (,pie-
ciokat”) Mostinga A i uzupelnia go uwagami historycznymi. Rozpoczyna sig
w Obserwatorium Krakowskim okres intensywnych prac nad libracja fizyczna
Ksiezyca. Sprzyja im zaréwno , klauzura” okupacyjna jak i brak obowiazkowych
zajeé dydaktycznych. Mozliwos¢ prowadzenia badari naukowych, w warunkach
okupacyjnych, docenia Banachiewicz i zacheca pracownikéw do jej wykorzysty-
wania (ZN. 105.,5 IV 1940). W pelni lata (ZN. 119., 9 VIII 40) sam wyglasza ob-
szerny referat o pracy H. Naumanna, dotyczacej libracji Ksiezyca [137] i przy tej
okazji zapoznaje stuchaczy z istotnymi szczegétami dotychczasowych dziejow
opracowywania obserwacji heliometrycznych Ksiezyca. Komunikuje o swych
listach do Kazania i do Lipska, deklarujacych gotowos¢ prowadzenia intensyw-
nych opracowari materialéw libracyjnych w Krakowie. Odpowiedzial mu tylko
dr H. Naumann z Lipska, ktéry obiecal przysta¢ swoje opracowanie [137] ob-
serwacji Hartwiga (pt. Selenographische Koordinaten) przejawiajac zainteresowa-
nie tym, ze w Krakowie opracowuje sie obserwacje dorpackie Hartwiga. Opra-
cowano je kiedy$ w Dorpacie, ale brakowalo przedmowy, co opéznialo druk.
Opik poszukiwat kandydatéw na autora przedmowy, a Kobold sugerowal mu
wlasnie Naumanna. Banachiewicz zauwazyl, ze sam jest gotéw napisac¢ przed-
mowe, gdy Koziel opracuje szereg dorpacki. Szereg bamberski Hartwiga ma az
266 wieczoréw, pokrywajacych przedziat 32 lat; jego opracowanie trwalo 23 lata;
cze$ciowe redukcje 239 wieczoréw wykonat Hoffmeister w ciggu 6 lat. Hartwig
niestety nie mial ucznia, brakuje zatem informagji o jego stylu obserwowania.
Na szczescie w Lipsku jest taki sam heliometr jak w Bambergu, wigc co$ mozna
bedzie wywnioskowaé. Naumann twierdzi, ze heliometr jednak si¢ ,przezyt”,
sadzac zapewne, ze fotografia jest bardziej nowoczesna. Banachiewicz ma jed-
nak watpliwosci co do dokladnosci fotografii, ze wzgledu na zmienos¢ refrakgji
i ,usrednianie” obrazu podczas ekspozycji. Niestety, w opracowaniu Naumanna
obserwacje Hartwiga nie zostaly podane in extenso — w czym mogg si¢ kry¢ bie-
dy! Ponadto bledne jest wyréwnywanie poprawek wspélrzednych krateru dx
i dy , ktére nie sg niezalezne (bylyby natomiast takimi — wedlug Banachiewicza
- wspotrzedne ekliptyczne); a oprécz tego widad, ze autor nie obliczal co pét
godziny paralaksy Ksiezyca; Banachiewicz stwierdzil zatem, ze opracowanie
Naumanna powiekszylo bledy obserwacyjne Hartwiga, ktéry, na domiar zlego
- prowadzac obserwacje — ,wyréwnywal” brzeg Ksigzyca (ale podobno dopiero
pod koniec zycia).

Referat Profesora mial zapewne zacheci¢ asystentéw do pracy nad libracja,
cho¢ z drugiej strony — cytowane przez niego liczby lat pochtonigetych przez po-
szczegblne opracowania — dzialaly bez watpienia deprymujaco. Tydzien péZniej
(ZN. 120., 16 VIII 40) T. Banachiewicz podaje poprawne réwnania obserwacyj-
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ne — bez obliczania niewiadomych posrednich - dla libracji fizycznej; jego me-
toda prowadzi do wykorzystania wszystkich obserwacji i usuwa niepotrzebne
dywagacje ,wagowe” w przypadku réwnan szerokosciowych i dlugosciowych
— wystepujace przy korzystaniu (nb. nieracjonalnym) ze wspélrzednych (nie-
wiadomych) posrednich. Nazajutrz (NC. 17 VHI 40) wysyla odpowiedni list do
Naumanna w Lipsku, a dwa dni péZniej (NC. 19 VIII 40) konczy pisa¢ artykul
o wyréwnywaniu obserwagji libracyjnych; jednoczesnie oblicza efekt Jakowkina
z danych szeregu bamberskiego Hartwiga. Na kolejnym zebraniu (ZN. 121., 23
VIII 40) Banachiewicz znéw niechcacy ,,odbiera ducha” stuchaczom, zaznacza-
jac ze Naumann wykorzystal tylko 180 wieczoréw z opracowanych przez siebie
235, ale pracowatl nad tym 15 lat, wiec zmuszono go do opublikowania pracy,
ze wzgledu na jubileusz OA w Lipsku. Banachiewicz dodaje, ze prébowal za-
stosowac swoje nowe wzory do pewnych materialéw libracyjnych, opracowy-
wanych przez Hayna, ale otrzymal wyraZnie rézne od niego wyniki. Uwaza, ze
ze wzgledoéw instrumentalnych i innych — nalezy utrzymac jeszcze niewiadoma
dR, wprowadzong przez Bessela. Sprawdzal tez swdj szereg kazarnski, ktdry nie
potwierdza ani nie obala efektu Jakowkina, natomiast szereg strasburski Hartwi-
ga daje jakby slabe jego potwierdzenie, podobnie — bamberski. Ale efekt ten jest
- by¢ moze — zwiazany tylko z nieréwnosciami brzegu Ksiezyca. Zapatl Profeso-
ra, ktéry pracuje intensywnie, niespecjalnie udziela sie asystentom. Koziel inda-
gowany o brak postepéw, podaje jako przyczyne to, ze Stankiewiczéwna tylko
przez 2 godziny dziennie liczy dla niego, a przez 3 godz. mierzy plyty (NC. 29
VIII 40). P6Zniejsza (NC. 29 IX 40) dyskusja o efekcie Jakowkina sktania Profeso-
ra do (nieobjasnionego blizej) stwierdzenia, ze Koziefowi brak zdrowego rozsgdku.
Banachiewicz tymczasem rozwigzat 235 réwnar o 3 niewiadomych (dR = dRo +
Bx + Ay) jako pewne ,rozszerzenie” efektu Jakowkina i potwierdzil, ze R od A nie
zalezy, natomiast od B — jakby tak ! (ZN. 122., 6 IX 40). Na tym samym zebraniu
podaje wzory krakowianowe na wspélczynniki rézniczkowe do réwnari obser-
wacyjnych na gléwne niewiadome problemu libracyjnego. Na nastepnym (ZN.
123., 13 IX 40) informuje juz o swych rachunkach przyktadowych, korzystajacych
z tych wzoréw. Przy okazji chwali Koziela za prostsze wyprowadzenie wzoréw
rézniczkowych. Na kolejnym zebraniu (ZN. 124., 13 IX 40) Banachiewicz méwi
o otrzymanej ostatnio publikacji Jakowkina [87], stanowiacej opracowanie 252
wieczoréw z lat 1916-1926 (opracowal na razie 200). Oprécz tego poréwnuje
wartosci otrzymane przez Jakowkina z szeregu Banachiewicza i z jego wlasnego,
dyskutujac réznice - zwlaszcza w dh (poprawka promienia wodzacego krateru).
Zauwaza, ze w problemie wyznaczenia libracji dowolnej chodzi o uchwycenie
~dobrego” okresu; potem z pewnoscia da si¢ ja wyznaczy¢, podobnie jak bylo
w przypadku perturbacji Eulera-Chandlera. Libracja jest nadal giéwnym tema-
tem ZN. 125., 25 IX 40. Banachiewicz dyskutuje wzory Bessela na pozycje krate-
ru; porusza takze problem zbieznosci két godzinnych i ruchu krateru (wzgledem
$rodka tarczy). Pewne przyklady przeliczyl on sam - ze swoich wzoréw, a Koziel
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- z wzoréw Jakowkina; otrzymali wyniki zblizone. Dyskusja o wynikach opra-
cowar libracyjnych i o wzorach Banachiewicza na wspélczynniki rézniczkowe
w réwnaniach obserwacyjnych trwa tez na ZN. 126., 27 IX 40. Przyszed} bowiem
list od Naumanna, ze dorpackie dzienniki obserwacyjne Hartwiga sa w Lipsku.
Naumann komunikuje tez swoje wyniki na wspélczynniki efektu Jakowkina (do-
stal takze zaleznos¢ R od A), ale Banachiewicz kwalifikuje je jako bledne. Na
ZN. 127., 4 X 40 informuje personel, iz szukajac krétkiego szeregu — dla kontroli
i wyprébowania nowej metody — uwaza za taki szereg strasburski Hartwiga,
opracowany juz 3 razy (przez Hartwiga, Franza i Hayna); w Krakowie trzeba
bedzie to zrobi¢ po raz czwarty. Wazny jest sposéb redukcji obserwagji na jeden
moment; nalezy starannie uwzglednic ruch obserwatora na obracajacej si¢ Ziemi.
Wywiazuje si¢ dyskusja o cechach ruchu krateru na tarczy; biorag w niej udzial
J. Witkowski i K. Koziel. Dyskusja ta jest kontynuowana na nastepnym zebraniu
(ZN. 128., 11 X 40), kiedy poréwnuje si¢ wzory Hartwiga i Jakowkina. Kwestie
zwiazane z badaniami ksiezycowymi omawiane s w tym okresie dos¢ czesto;
dotycza m.in. zakry¢ gwiazd, gdy prof. M. Kamieriski prosi o ich krakowskie efe-
merydy (ZN. 131., 8 XI 40), lub gdy prof. Banachiewicz krytykuje prace Spencer
Jonesa [146] o opracowywaniu zakry¢ z wyznaczaniem mechanicznej eliptycz-
nosci Ksigzyca (ZN. 135., 6 XII 40). Przewaza jednak tematyka libracyjna; poja-
wiaja sie wyraZzne wyniki aktywnosci naukowej Koziela, ktéry wyglasza referat
o swoich wzorach rézniczkowych poligonometrii sferycznej (ZN. 132., 15 XI 40),
(p.[96]) - chwalonych uprzednio przez Banachiewicza, a ten niebawem odczy-
tuje list od ,,skruszonego” Jakowkina (ZN. 137., 20 XII 40), obiecujacego zajgcie
sie krakowianami i wspominajacego o szeregu Krasnowa (uznanym przez Bana-
chiewicza za zaginiony). Jakowkin komunikuje réwniez o skonstruowanej przez
siebie maszynie do obliczania zakry¢. Uwagi i komentarze wynikéw Jakowkina
(w tym: f = 0.69) kontynuowane sg na ZN. 138, 3 tygodnie pdZnie;j.

Blok o$miu przedwakacyjnych zebran naukowych, odbytych w maju i czerw-
cu 1941 r. (ZN. 151.-158.) jest zdominowany przez tematyke libracyjna. Rozpo-
czyna si¢ do$¢ szczegélowym (dwuposiedzeniowym) referatem Koziela o jego
opracowaniu dorpackiego szeregu (1884-1885) Hartwiga, dotyczacym giéwnie
poprawek redukcyjnych obserwacji. W dyskusji Banachiewicz nawigzuje do
cech heliometru kazanskiego, ktérym obserwowal. Kontynuuje te uwagi na ko-
lejnym (ZN. 153.) zebraniu i proponuje Kozielowi informacyjne wykorzystanie
spodziewanej w Obserwatorium wizyty Zinnera, ktéry byt asystentem Hartwiga
w Bambergu. Koziel wyglasza nastepnie trzecig czes¢ swojego referatu, w ktérej
omawia poprawki teoretyczne, obliczone wedlug nowych wzoréw Banachiewi-
cza (p. ZN. 125., 25 IX 40) na ruch krateru i na AR. Jedyna konkretna informacja
Zinnera - udzielona przez niego w nastepnym tygodniu (ZN. 154.) — dotyczyla
czasu trwania wieczoréw obserwacyjnych Hartwiga w Bambergu (2-3 godziny);
co zresztg bylo juz znane. W dalszym ciagu Koziel koriczy (4. czes¢) swdj referat,
dzigkujac Banachiewiczowi za rady i wskazéwki, J. Witkowskiemu - za gotowosé
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do wyjasniajacych dyskusji i Stankiewiczéwnie — za pomoc w wykonywaniu ra-
chunkéw. (PéZniej zresztg stwierdzi (NC. 13 XI 42), ze wiele zmienil w swojej
pracy dzigki dyskusjom, po swoich 4 referatach na zebraniach naukowych.)
Kolejne zebranie (155.) wypelniaja uwagi historyczne Banachiewicza o wy-
réwnywaniu obserwacji heliometrycznych; specjalnie naswietla kwestie korzy-
stania z niewiadomych posrednich; nawigzuje przy tym do metody Eggerta
w geodezji. Za tydzieri (ZN. 156.) komunikuje, ze Koziel zredukowal obserwa-
cje Mostinga A w szeregu dorpackim Hartwiga i nalezy juz zdecydowac w jaki
sposéb je wyréwna. Napisawszy nastepnie réwnania normalne (,tréjkatne”)
dyskutuje kwestie jak polaczy¢ takie réwnania dla poszczegéinych wieczoréw;
rozwaza tez sens poprawki AR i méwi takze o efekcie Jakowkina, kwestiono-
wanym przez Koziela. Tydzieri péZniej (ZN. 157.) referuje swojq koresponden-
cje z Naumannem na temat opracowywania obserwacji Hartwiga. Naumann
nadeslal oryginalne dzienniki obserwacyjne Hartwiga, ktére Koziel ma przej-
rzed. Tu zaznacza (ponownie !), ze wszystkie obserwacje heliometryczne trzeba
opracowa¢ na nowo, a praca Koziela ma charakter doswiadczalny (jako wzér).
Banachiewicz uwaza, ze bedzie to duza akcja miedzynarodowa, ale ma na-
dzieje, ze jego obserwacje kazarskie (ktérych kopie ma w Krakowie) i daw-
niejsze — historyczne - bedq mogly by¢ opracowane w Krakowie. Na ostatnim
zebraniu przedwakacyjnym (ZN. 158.) Profesor kontynuowal réwnania obser-
wacyjne (tréjkatne) dla wieczoru obserwacyjnego, a Koziet zreferowat korzy-
$ci wynikle z otrzymania oryginalnych dziennikéw obserwacyjnych Hartwiga.
Banachiewicz, motywowany nadzieja uzyskania ciekawych wynikéw, prébuje
wszelkimi sposobami intensyfikowa¢ opracowanie materialéw libracyjnych.
Co kilka dni w 1941 r. odbywa z Kozielem szczegélowe dyskusje dotyczace
probleméw wyréwnywania dorpackich obserwacji Hartwiga. Sam wyrecza
go notorycznie w nocnych obserwacjach zachmurzenia; usiluje werbowa¢ do
pomocy Kozielowi rachmistrzéw wsréd personelu. Dziatania te s3 odbierane
jednak czesto jako objawy niezrozumialego forytowania jednego pracownika
kosztem innych. Udalo si¢ wprawdzie zaangazowa¢ dlugofalowo do tej pracy
L. Stankiewiczéwne (p. NC. 12 X 41; 19 VIII 42; 9 IX 43), ktéra jednak nie decy-
duje sie juz na podjecie opracowania szeregu kazarniskiego Banachiewicza (NC.
2144; 18144; 29 1 44) H. Buzek-Jaskowa rachowac dla Kozieta nie zyczy sobie (NC.
16 VIII 41), a Irena Kocyan nie chce bra¢ na siebie jakiego$ wyreczania Koziela,
uwazajac ze on sie obija (NC. 26 VIII 43). Oprocz takich odruchéw protestu
- Banachiewicz odnotowuje réwniez podobne - ze strony ... rzekomego pupila.
Wprawdzie jeszcze w styczniu 1942 r. Koziel (ZN. 180., 10 I 42) chetnie referuje
i krytykuje prace pani Chandon [59] stanowiaca opracowanie 40 sposréd plyt
uzyskanych w Paryzu przez Puiseux, a Banachiewicz — dla uzupelnienia tla hi-
storycznego — przypomina trzy tygodnie péZniej (ZN. 182., 31 1 42) oryginalna
prace Puiseux [143] (1925) i swoja jej krytyke [17] (1926), wspominajac wizyte
z J. Witkowskim w Paryzu (1932). Nawiazuje tez do wynikéw i interpretacji
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Jakowkina oraz krytykuje ,niemozno$¢” wykonawczg Obserwatorium Pary-
skiego. Niebawem jednak Koziel oswiadcza, ze nie chce opracowywac wiecej
szeregdw, bo interesuje sig¢ raczej problemami analitycznymi, nie kontruje wiec
projektu zaangazowania dr Andruszewskiego do tej pracy przez Profesora (NC.
26 VI 42), ktéry juz nazajutrz konstatuje ze zdumieniem, ze Koziel napotyka na
trudnosci przy obliczaniu... pierwiastka krakowianowego. Z poczatkiem 1943 r.
Banachiewicz podejmuje niezawodny sposéb dopingowania Koziela; obiecuje
mu zadatkowanie honorarium za napisanie polskiego tekstu pracy o szeregu
dorpackim dla ,,Acta Astronomica” (A.A.). Koziel deklaruje wprawdzie dopie-
ro po 4 miesigcach (NC. 18 VI 43) gotowos¢ rozpoczecia pisania tekstu, ale juz
miesiac péZniej (ZN. 197., 24 VII 43) wyglasza udany — zdaniem Banachiewicza
- referat o obserwacjach libragji i juz niebawem (11 VIII 43) studiuje podrecznik
rachunku wariacyjnego (Caratheodory’ego) do egzaminu doktorskiego. Mie-
sigc poZniej (ZN. 201., 11 IX 43) Koziel kontynuuje swdj referat, méwiac o osta-
tecznym wyréwnaniu szeregu dorpackiego; podaje zwigzek miedzy dx, dy, dR
a poprawkami wlasciwych niewiadomych i wypunktowuje sprawe przejscia
z f z jednej na druga strone punktu krytycznego. Na pytanie Banachiewicza de-
klaruje, ze przy odpowiednich warunkach chetnie podejmie dalsze prace nad
libracja. Po tygodniu (ZN. 202.) Banachiewicz nawigzuje do kwestii polaczenia
wynikéw szeregéw heliometrycznych — uzyskanych przy uwzglednianiu nie-
réwnosci Hayna badZ bez nich i dyskutuje odnosne wzory. Na ZN. 206. (23
X 43) Koziet przedstawia szczegélowo sprawe wyznaczenia f i podaje swoje
oba rozwigzania, a Banachiewicz zwraca uwage na rozstrzygajace znaczenie
glebokosci minimum [vv] i na pewna komplikacje, wynikajaca z powodu nie-
uwzgledniania libracji dowolnej. Banachiewicz, mimo wszystko, daje jednak
wyraz swojemu niezadowoleniu z postepéw pracy Koziela, zaréwno nad przy-
gotowaniem przegladu dotychczasowych prac nad Méstingiem A (NC. 9 IX
43), jak i opracowywaniem obserwacji Hartwiga (NC. 22 XI 43), a nawet wyraza
opini¢ kwestionujaca jego zamilowania astronomiczne (z powodu zaniedbania
obserwacji zakrycia; NC. 15 XII 43). Ta ostatnia uwaga jest zapewne zwigzana
z aktualng tematyka zebran grudniowych (ZN. 211. 1 212.), na ktérych dyskuto-
wano — na podstawie obliczent Andruszewskiego i Koziela, dotyczacych zakryé
— warto$¢ wiekowego przyspieszenia Ksiezyca na jego orbicie.

Na ZN. 214. (29 1 44) Banachiewicz nawigzuje do zamiaru opracowania
w Krakowie jego obserwacji Mostinga A w Kazaniu; znalazl odpis swoich obser-
wacji, zawierajacy takze niekompletne wieczory, ktére przy jego nowej metodzie
sa do wykorzystania. Zauwazyl, ze Jakowkin [85] ignoruje uwagi obserwatora.
Banachiewicz obserwowal heliometrem takze troche wczesniej - w Warszawie
- ale uwaza te obserwacje za malo wartoSciowe (zreszta nie byly publikowane).
Nastepnie Koziel dodaje swoje uwagi o bledzie srednim poprawki promienia
ksigzycowego — istotne w ewentualnym przyszlym opracowaniu tego szeregu.
Kolejne zebrania odbywaja sie raczej rzadko, ale nadal dominuje na nich tematy-
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ka libracyjna. Na ZN. 215. (12 II 44) Banachiewicz prowadzi dlugie rozwazania
na temat uwzgledniania nieliniowych zmian promienia ksiezycowego i paralak-
sy w czasie obserwacji heliometrycznych. W dyskusji Koziel zauwaza natomiast,
Ze irradiacja moze mie¢ wplyw na efekt Jakowkina. Gdy na ZN. 216. (16 IX 44)
Banachiewicz prezentuje swoje wzory na obliczanie paralaksy Ksiezyca - J. Wit-
kowski informuje zebranych o wczorajszym dymie na Lubomirze (bylo to spale-
nie Stacji przez oddzialy Wehrmachtu i SS).

4. Koricowa dekada wspélpracy Banachiewicza i Koziela

W roku 1944 wyraZnie ozywilo sie tempo , produkgji” tekstu pracy Koziela:
3 1 44 prof. J. Witkowski oddaje ttumaczenie pierwszych 7 stron jego rekopisu,
a Banachiewicz ptaci Kozietowi 500.— z1 za I rozdzial i obiecuje 1000.— z} za drugi,
jesli bedzie gotéw przed 15 II. Autor dotrzymuje terminu i podobnie dostarcza
III rozdzial 15 marca. Ostatni (VI) rozdzial oddaje profesorowi w grudniu 1944.
Niebawem, na ZN. 217. (9 XII 44) Banachiewicz omawia wyniki opracowania
szeregu dorpackiego i chwali (zaocznie) Koziela oraz rysuje perspektywe opra-
cowarn kolejnych szeregéw. Natomiast po otrzymaniu rekopisu wstepu owej roz-
prawy notuje (NC. 13 I 45) z pewnym rozczarowaniem: Napisany, zdaje mi sig
niezbyt trafnie, nie charakteryzuje uzyskanych wynikéw. W koricu Koziet dzigkuje mi,
ale nie za rady, lecz tylko za interesowanie si¢ jego pracg, zas mowigc o nowem ujg-
ciu problemu wyrdwnawczego nie nadmienia, iz zostato ono umozliwione praktycznie
przez twierdzenia nowego algorytmu. Mdowig mu o tem. Rekopis zabiera z powrotem.
[...] Wyptacam Kozietowi 700 zt za VII stron przedmowy. W polowie roku (NC.
10 VII 45) Koziet przynosi calq swoja prace i przedstawia podanie o habilitacje.
Sprawa znajduje sie 31 VII 45 na posiedzeniu Rady Wydzialu, gdzie jest refero-
wana przez T. Banachiewicza, J. Witkowskiego i T. Wazewskiego. Banachiewicz
w tym czasie nadal usituje angazowac do prac libracyjnych innych pracownikéw
Obserwatorium. Przewiduje, ze Stankiewiczéwna bedzie nadal odciazaé¢ Kozieta
w pracy nad szeregiem strasburskim (NC. 25 V 45); podobne rachunki proponuje
A. Stebnickiej (2 VII 45), a Kozielowi wyplaca 1000.- zt za kierowanie tymi ra-
chunkami i przygotowanie materiatu (NC. 5 IX 45). W tym czasie dzieli si¢ z pra-
cownikami (ZN. 219., 13 X 45) wiadomoscia, ze w czasie niedawnej wizyty w Ob-
serwatorium Wroclawskim spodziewal si¢ znalezé obserwacje heliometryczne
Krasnowa, gdyz jednym z poprzednich dyrektoré6w byt tam Franz. Rzeczywiscie
znalazl ich odpis, ktéry za zgoda prof. E. Rybki zabrat do Krakowa.

Opracowanie dorpackiego szeregu Hartwiga przez K. Koziela [95] przyjete
zostalo w U]J jako jego rozprawa habilitacyjna i stalo sie¢ — zgodnie z koncepcjq
prof. Banachiewicza — wzorem pézniejszych redukcji szeregéw heliometrycz-
nych, przeprowadzanych w OAU]J. Banachiewicz zzymal si¢ jednak troche (NC.
5 XI 45) na entuzjastyczng oceng tej pracy przez Witkowskiego (najlepsza praca
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habilitacyjna z astronomii w ciggu ostatniego stulecia) i doszedt do wniosku (NC. 3
XII 45), ze redakgcja rozprawy habilitacyjnej Koziela jest niewlasciwa, gdyz Koziet
sobie przypisuje jego osiagniecia i stad chyba pochodzi entuzjazm Witkowskie-
go. Zatem nazajutrz (4 XII 45) wezwal Koziela i sugerowal mu pewne zmiany
w tekscie; poruszyl takze sprawe programu lacznego bezposredniego wyréw-
nania wszystkich szeregéw heliometrycznych. Wypadki potoczyly si¢ odtad
w tempie btyskawicznym: 6 XII 45 odbyla si¢ opéZniona promocja doktorska Ko-
ziela®, ktéra przeprowadzili profesorowie: Tadeusz Lehr-Splawinski jako rektor,
Franciszek Leja jako dziekan Wydziatu i Tadeusz Banachiewicz jako promotor;
nastepnego dnia (7 XII) miato miejsce kolokwium habilitacyjne Koziela, a 10 dni
p6zniej (17 XII') — jego wyklad habilitacyjny, zakwalifikowany przez Banachie-
wicza w Notatach z uznaniem jako dobry. Astronomoéw reprezentowali w Radzie
Wydzialu profesorowie: T. Banachiewicz i J. Witkowski. W kwietniu (ZN. 228,
5 IV 46), po powrocie ze spotkania Wladz IAU w Kopenhadze, Banachiewicz re-
feruje jego przebieg i komunikuje o przyjeciu Kozieta w sktad czlonkéw Komisji
Ksiezycowej. Zatwierdzenie habilitacji Koziela wplynelo z Warszawy (NC. 7 V
46) w czasie wazenia si¢ sprawy jego wyjazdu do USA (p. NC. 6 IV 46) w na-
stepstwie przyznania mu research fellowship przez Yale University (NC. 2 VI 46).
Chwilowe komplikacje spowodowata nagtosniona w prasie krakowskiej sprawa
oplaty egzaminacyjnej, pobieranej nieformalnie przez pewnego dr. Astronomii — do
czego delikwent sig zreszta przyznat (NC. 29 IV 46); jednak jej reperkusje znaj-
dujemy jeszcze (NC. 20 VII 46) w rozmowie Banachiewicza z rektorem na temat
tego wyjazdu. Wyjazd Koziela dochodzi do skutku w grudniu 1946 r. Powrét
nastepuje w drugiej potowie 1947 r. (NC. 12 VII 47 i 27 VIII 47). Koziet udaje si¢
wtedy ponownie do Cieszyna (formalnie odszedt z pracy w OAUJ 1 IX 46).

W czasie jego nieobecnosci Banachiewicz wreczyl obserwacje strasburskie
Hartwiga L. Stankiewiczéwnie (NC. 5 III 47), by ta zrewidowala jego redukgje.
W ciagu pé6t roku (kiedy m.in. koriczyta doktorat !) zdazyla sprawdzi¢ jednak
tylko paralakse Ksiezyca i Koziel zabral owe materialy (NC. 29 VIII 47) do Cie-
szyna. Banachiewicz niebawem (NC. 12 XI 47) sugeruje jej zatem opracowywa-
nie szeregéw kazarniskich, do czego jednak nie dochodzi wskutek jej wyjazdu
do Rzymu (NC. 4 I 48), skad przeniosla si¢ po zamazpdjsciu do Salisbury (UK),
gdzie zmarla w 1949 r.

Po niemal 10 miesigcach od swojego wyjazdu Koziel przystat list (NC. 18
VI 48) ze zdaniem do wstepu jego pracy — by opracowac wszystkie obserwa-
cje heliometryczne — milczac o autorze tego projektu, co — z pewnym niesma-
kiem - stwierdza Banachiewicz. W tym okresie zreszta duzo czasu zajmujg mu
przygotowania do wyjazdu na Kongres IAU w Zurychu, lecz zaraz po powro-

3 Bylo to zamkniecie przewodu doktorskiego, otwartego przed wojna. Tytul pracy
(bronionej w 1939 roku) brzmiat: Aproksymacja wielomianowa wyrazeri na stosunki pol trdjkg-
téw n1 i n3 w problemie wyznaczania orbit cial niebieskich.
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cie przystepuje do wypisania danych dla refrakcji do szeregu Krasnowa (NC.
1 IX 48). Réwnolegle opracowuje sprawozdania z posiedzeri Komisji Ksiezyco-
wej IAU w Zurychu i wysytla je do prof. Oorta 28 III 49.

W maju 1950 r. pojawila sie sprawa powierzenia stanowiska docenta UJ Ko-
zietowi. Na posiedzeniu Rady Wydzialu prof. T. Wazewski upomnial si¢ o po-
minieta przez Koziela wzmianke o opracowanej przez nich dwéch wspélnie
metodzie wyznaczania f (NC. 16 V 50). Koziel odparl na to, ze skreslit ja pref.
Banachiewicz jako redaktor A.A., natomiast Banachiewicz stwierdzil, ze tego nie
pamigta. Spowodowalo to odroczenie sprawy docentury Koziela. Siegniecie jed-
nak prawie 5 lat wstecz upewnia nas, ze zastrzezenia wysuwane przez prof.
Wazewskiego, dotycza pominigcia przez Koziela informadji o jego konsultacjach
z Wazewskim, ktére doprowadzity do niesymetrycznych réwnarn normalnych na
f. Okazuje sie, ze Koziel pokazywal te wyniki Banachiewiczowi (NC. 13 XI 45),
ktéry jednak uznat te réwnania za niepoprawne (NC. 18 XI 45); zatem skreslenie
takiej wzmianki byloby czyms oczywistym. W tle przewingla si¢ jeszcze sprawa
nieszczgsnych oplat egzaminacyjnych sprzed 4 lat. Ostatecznie jednak doszto do
ugody i prof. T. Wazewski zaakceptowal wniosek Banachiewicza o docenture
etatowg dla Kozieta (NC. 30 V 50), ktdry zreszta 2 lata péZniej wyjasnit w A.A.
[97] sprawe pominietej wzmianki o konsultacjach.

W okresie wakacyjnym Banachiewicz pisze swéj artykul o wspéirzednych
selenograficznych dotyczacych zakryé gwiazd przez Ksigzyc (NC. 23 VII 50
i 4 IX 50), a jesienig rozpoczyna przygotowania Komisji 17. IAU do kolejnego
Kongresu Unii (NC. 27 X 50 i 13 XI 50), majacego si¢ odby¢ w Leningradzie i w
Putkowie. Kongres zostaje wprawdzie (z powodéw politycznych) odwotany (NC.
20 III 51), lecz Banachiewicz nadal gromadzi materialy do sprawozdan (NC.9 V
51,20 V 51; 3 VIII 51; 111 52; 1 IX 52). Kongres IAU odbyl si¢ we wrze$niu 1952 r.
w Rzymie, a Banachiewicz opracowuje po nim seri¢ sprawozdarni: dla PAN (NC.
28 IX 52) i — koricowe — dla IAU (NC. 1 XII 53). Tematyka ksiezycowa jest stale
obecna w jego myslach. Analizuje prace libracyjne Jakowkina i Belkowicza (NC.
6 111 51 i ZN. 9 111 51). Dochodzi do wniosku (m. in. na podstawie pracy Koziela),
ze efekt Jakowkina obciaza wylacznie Karty Hayna, a nie Ksiezyc (jakby gdry ksie-
zycowe tylko w czgsci zostaty uwzglednione w Kartach Hayna) (NC. 13 III 51 i 18 111
51). Dokladnie w Wielkanoc (NC. 25 III 51) prof. Banachiewicz uswiadamia sobie,
ze rzekomy szescioletni okres libracji (optycznej) nie istnieje (p. [36]). Zaraz po
powrocie z kongresu IAU w Rzymie (ZN. 339., 3 X 52) zapoznaje pracownikéw
z poruszang tam problematyka ksiezycowa. Referuje wyniki swych wspélnych
z ]. Mietelskim rachunkéw poréwnujacych profile Ksiezyca u Hayna i u Weime-
ra; méwi o efekcie Jakowkina i jego braku w opracowaniu Kozieta; o wynikaja-
cym stad ksztalcie globu; porusza kwestie czego mozna byloby si¢ dowiedzie¢
o ksztalcie Ziemi, obserwujac ja z Ksiezyca; akcentuje rozréznianie §rodka masy
i srodka geometrycznego. Komunikuje tez, Ze zostala potwierdzona wysoka ran-
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ga OAUJ jako centrum gwiazd za¢mieniowych (obok Kazania i Filadelfii) oraz
informuje o objeciu prezesury Komisji 17. przez C.B. Wattsa. Rok péZniej (ZN.
353., 23 X 53) zebrani wystuchujg referatu mgr. W. Wisniewskiego o metodzie
»analitycznej” Banachiewicza — obliczania zakry¢ gwiazd ze stosowaniem jego
tablic powojennych. Dwa nastepne zebrania (ZN. 357., 17 XI 53 i ZN. 358., 4 XII
53) rozpoczyna dyskusja Banachiewicza o profilu ksiezycowym, wilasciwym dla
zakry¢ i zwigzanych z nim problemach; Koziel podkresla celowo$¢ krakowskich
opracowarn, zaréwno z uwzglednianiem profilu Hayna, jak i bez; w zakoricze-
niu dyskusji omawiane sg istotne cechy fundamentalnych prac Hayna. Zebra-
nie 359. (11 XII 53) otworzyl referat Banachiewicza o trudnosciach wyznacze-
nia $rodka masy Ksiezyca; a nastepnie, po krétkim komunikacie J. Mietelskiego
o pracy Babcocka, dotyczacej elektronicznego korygowania obrazéw teleskopo-
wych, Koziel rozpoczal prezentacje krakowskiego opracowania strasburskiego
szeregu Hartwiga. Zdaniem Banachiewicza nalezy (ze wzgledu na nieréwnosci)
podawac dla kazdej obserwacji heliometrycznej A, B i P (wartosci libracji optycz-
nych i kat pozycyjny uzywany przez Hayna). Referat Koziela zostal zakoriczony
na ZN. 360. (18 XII 53), chociaz Banachiewicz nawigzywat jeszcze do niego na
ZN. 364. (26 11 54). Koziel w czasie wojny podjal prace nad szeregiem strasbur-
skim Hartwiga (opracowanym m.in. juz pierwotnie przez samego obserwatora
w jego pracy doktorskiej, a nastepnie przez Hayna), przy pomocy kolezeriskiej
ze strony Lidii Stankiewicz [Piegzowej]. W latach powojennych kontynuowal
ja, korzystajac z obliczeri wykonywanych przez kolegéw (Helena Wilma Jasko-
wa (1913-2004), Tadeusz Kochmariski (1904-1986), Adam Strzatkowski (*1923))
i studentdw astronomii (Jan Mietelski (*1930), Adolf Stankiewicz (1930-1990),
Aleksander élizyﬁski (1933-1970)) [p. protok. Z.N. OAUJ nr 360, z dnia 18 XII
1953] , finansowanych w miare mozliwosci przez prof. Banachiewicza. W latach
pozniejszych nadal pomagali mu pracownicy Obserwatorium (J6zef Mastowski
(*1931) i J. Mietelski). Szereg ten — poréwnywalny w swej krétkosci z dorpackim
- nie mégljednak dostarczy¢ samodzielnie, podobnie jak tamten, przekonujacych
srodowisko naukowe wynikéw opracowan. Publikacje wstepng na jego temat
podal Koziel w Postepach Astronomii [98]. Majac jednak w zamysle sugerowane
przez Tadeusza Banachiewicza opracowanie wszystkich istniejacych szeregéw
heliometrycznych (p. Wstep), traktowat ten szereg jako jego przyszty skladnik.

5. Metoda krakowska w zastosowaniu do dwéch wielkich
szeregow heliometrycznych

Przedmiotem nastepnego opracowania, podjetego w tej dziedzinie w Kra-
kowie, stal sie kazariski szereg Banachiewicza (zredukowany juz metoda kla-
syczng przez Jakowkina [85]). Sam jego autor-obserwator prébowatl wszczac te
prace jeszcze podczas wojny i zaraz po wojnie, lecz bez powodzenia (o czym juz
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byla mowa). Dopiero w pazdzierniku 1954 r., na miesiac przed swojq $miercia,
powierzyt wykonanie tej pracy — za posrednictwem dr. Kazimierza Kordylew-
skiego — Janowi Mietelskiemu, ktéry bezposrednio po uzyskaniu magisterium
w Uniwersytecie Wroclawskim, jako aspirant naukowy PAN, zostal skierowany
(na sw6j wniosek) do - swego macierzystego — Obserwatorium Astronomiczne-
go UJ. Pierwotnie tematem owej pracy doktorskiej (w éwczesnej terminologii
- kandydackiej) mialo by¢ opracowanie metodg krakowska pierwszej ,,potowy”
(59 wieczoréw) tego szeregu. Dzisiaj jest oczywiste, Zze ogromne doswiadczenie
prof. Banachiewicza zadecydowalo o przydziale takiej wlasnie objetosci materia-
tu, ktérego opracowanie, przy 6wczesnych technikach obliczeniowych, powinno
bylo zaja¢ doktorantowi okolo 4 lata. Po $émierci prof. Banachiewicza promoto-
rem tej pracy zostal doc. K. Koziel, ktéry w pierwszej rozmowie z Mietelskim
zasugerowal, ze bedzie bardziej elegancko, gdy ten opracuje caly (liczacy 130 wie-
czoréw) szereg Banachiewicza. Bezrefleksyjna akceptacja owej propozycji przez
podopiecznego zaowocowala oczywiscie ponad dwukrotnym wzrostem czaso-
chlonnosci jego pracy. Nieco pézniej, w polowiel955 r., prof.. Koziel zapropono-
wal opracowanie olbrzymiego szeregu bamberskiego Hartwiga (liczacego 266
wieczoréw) dwojgu asystentom OAUJ: mgr Helenie Wilmie Jaskowej i mgr. inz.
Jézefowi Maslowskiemu, przydzielajac pierwotnie jej — pierwsza polowe tego
szeregu, a jemu — drugg. Z niezupelnie jasnych powodéw zmienit te kolejnosé po
kilku miesigcach, gdy prace zostaly juz rozpoczete. Po tych przydzialach, dale-
kosiezne intencje promotora, nawiazujace do ,calosciowej” koncepcji Tadeusza
Banachiewicza, stawaly si¢ powoli czytelne. Tematyka ksi¢zycowa nadal byla
akcentowana w Obserwatorium. Na ZN. 372. (14 V 54) prof. Koziel podat swo-
je wzory przechodzenia z libracji (optycznej) geocentrycznej na topocentryczna
(p. [99]) - bedace przyczynkiem do znanych juz wczesniej wzoréw innych au-
toréw (Hayna, Jakowkina i Banachiewicza oraz — niedawnej publikacji R. d’E.
Atkinsona [1]), a na ZN. 373.(27 1 55) — pierwszym po $mierci Banachiewicza
— komentowat list Sadlera na temat dokladnosci obliczania zakry¢ oraz opraco-
wanie 40 plyt fotografii Ksiezyca Puiseux [143], dokonane przez Weimera [154],
przypominajac przy okazji, iz Banachiewicz wyrazal gotowos$¢ opracowania
tego materialu w Krakowie, ale 6wczesny dyrektor Obserwatorium Paryskiego
- wbrew pierwotnej obietnicy — powierzyl te prace pani Chandon, ktérej wyniki
[59] wymagaly ponownego wzigcia owej pracy na warsztat. Koziel poinformowal
réwniez o aktualnym stanie opracowywania szeregu strasburskiego Hartwiga
i wspomnial, Zze Banachiewiczowi bylo wiadomo, iz jeden z szeregéw kazariskich
jest opracowywany tam metoda krakowska. Jesienia (ZN. 375., 20 X 55) prof.
Koziel méwi o swej wymianie listéw z Habibullinem w Kazaniu i powiadamia
zebranych, ze szereg kazariski Tadeusza Banachiewicza opracowuje Jan Mietel-
ski (oficjalna informacja o tym zostala podana zreszta w Trans. IAU IX, s. 267,
gdyz anonsowal ja prof. J. Witkowski w Dublinie, na posiedzeniu Komisji 17.
dnia 31 VIII 1955). Nastepnie wyglasza obszerny referat-wyklad o wyréwnywa-
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niu szeregéw libracyjnych — prezentujacy gtéwne wzory i transformacje réwnan
obserwacyjnych, a na nastgpnym zebraniu (ZN. 376., 13 I 56) referuje wybrane
wyniki wyréwnania szeregu strasburskiego Hartwiga, poréwnujac odpowiednie
bledy srednie z bledami szeregu dorpackiego. Przypomina tez poréwnanie Kart
Hayna [80] i Atlasu Weimera [155] dokonane swego czasu przez Banachiewicza
przy wspélpracy ]. Mietelskiego, ktéry wkrétce — na ZN. 378, 10 V 56 — ma
okazje przedstawienia pracy C.B. Wattsa (A] 60, 443) [151], dajacej pomiar nachy-
lenia réwnika Ksigzyca. Z koricem listopada (ZN. 380., 30 XI 56) Koziel referuje
list Habibullina o wyznaczaniu f, proponowanym w jego ostatniej pracy [75], po
czym wywiazala si¢ dyskusja miedzy K. Kordylewskim a Kozielem - na temat
wyznaczania f z ruchu orbitalnego Ksigzyca. W tym okresie prof. Koziel otrzy-
muje 2 listy dotyczace spraw libracyjnych: G. Schrutka-Rechtenstamm pochwala
krakowskg metode redukgji (p. ZN. 381., 28 XII 56), natomiast Sir H. Jeffreys
dyskutuje istniejace sposoby wyznaczania libragji, co sklania Koziela (ZN. 383.,
10 V 57) do obszernych komentarzy. Wkrétce (ZN. 384., 31 V 57) poswiecono
chwile wspomnieni dr. H. Naumannowi z Lipska, w zwiazku z notatka w A.N.
0 jego $mierci.

Pod koniec roku (ZN. 386., 20 XII 57) J. Mietelski rozpoczyna referowanie
swego opracowania kazariskiego szeregu Banachiewicza; w pierwszym etapie
objat rachunkami 59 wieczoréw. Prof. Koziel przypomina geneze tej pracy i za-
miary prof. Banachiewicza — powierzenia owej reredukcji réznym pracownikom
OAUJ oraz swoja rozmowe z nim na ten temat, juz w szpitalu. Mietelski konty-
nuuje swoj referat na ZN. 388., (14 Il 58) (juz po utworzeniu Katedry Astronomii
Obserwacyjnej i jej objeciu przez prof. E. Rybke), a na ZN. 391. (11 IV 58) Koziel
uzupelnia swdj referat o pierwszych wynikach krakowskiej reredukgji szeregu
strasburskiego Hartwiga (u = + 0.972" bez ‘Hayna’; + 0.709” z ‘Haynem’ ; bledy
sa zatem zblizone do dorpackich); podal ponadto bledy srednie niewiadomych,
ktérych wartoéci pomingl milczeniem?*. (Dane te stanowily fragment krakowski
w sprawozdaniu C.B. Wattsa jako prezesa Komisji 17. IAU [152] i sq tam uzu-
pelnione informacjg o pracach prowadzonych przez Mietelskiego nad szeregiem
kazariskim Banachiewicza oraz przez Mastowskiego i JaSkowa — nad szeregiem
bamberskim Hartwiga). Po 2 tygodniach Mietelski prezentuje 3. cze$¢ swojego
referatu na ZN. 393., 25 IV 58, przedstawiajac wyniki réznic (so-sc). Natomiast
w polowie maja (ZN. 395., 16 V 58) prof. Koziel informuje o zaproszeniu go do
Wiednia przez prof. J. Hopmanna i dr. G. Schrutke-Rechtenstamma, ktéry na-

* Powodem mogla by¢ niezgodno$¢ otrzymanych wartosci niewiadomych z oczeki-
wanymi; by¢ moze datoby sie to uzasadni¢ krétkoscia i niedostatkami szeregu, ktéry byt
zreszta pierwszym w karierze Hartwiga jako obserwatora. Wyjasnienie moze kry¢ sig¢
w zbiorze materialéw przekazanych OAU]J przez malzonke prof. Koziela po jego $mierci,
a dotychczas nierozpakowanych.
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wigzuje w swym liscie m.in. do — dokonanych przez Franza — obserwacji pozycji
150 krateréw na Ksiezycu [71].

W sierpniu 1958 r. odbywa sie¢ w Moskwie X Kongres IAU, na ktérym Ko-
ziel zostaje wybrany przewodniczacym Komisji 17. (Ksiezycowej) i juz w tym
charakterze odwiedza Wieden, gdzie wygtlosil 2 referaty: pierwszy dotyczacy za-
gadnieni libracyjnych, a drugi — informujacy o pracach polskich obserwatoriéw.
Z koricem roku (ZN. 399., 17 XII 58) pracownicy OAUJ mieli okazje wystuchania
jego relacji o pracach prowadzonych w Wiederiskim OA, a zwlaszcza o opra-
cowaniach szeregéw heliometrycznych przez dr. G. Schrutke-Rechtenstamma,
a zaraz po Nowym Roku (ZN. 401., 16 I 59) prof. Koziel zapoznal zebranych
z kolejnymi listami Sir H. Jeffreysa i jego uwagami na temat efektu Jakowkina
oraz pokazal najnowsza prace libracyjna Habibullina [75]. Do listu Jeffreysa na-
wiazat tez na ZN. 405. (13 IIT 59), kiedy omawial zwigzek pomiedzy f i I . Na-
stepnie oddat glos H.W. Jaskowej, ktéra wyglosila referat na temat monografii
Habibullina Libracja Fizyczna Ksigzyca 9 — zalecajacego wykorzystanie fotografii
wobec przestarzalosci heliometru; w pracy cytuje pomiary 40 plyt fotograficz-
nych, wykonanych w Kazaniu za pomocg poziomego teleskopu im. Belkowicza
i proponuje swéj spos6b na wyznaczanie f . Na ZN. 407 (3 IV 59) Koziet zakomu-
nikowat o pracy Fridlanda [72] (w BITA), ktéry — wyznaczajac libracje dowolng
z szeregéw: dorpackiego Hartwiga i kazarskiego Niefiediewa — otrzymal am-
plitude (48”) libracji dowolnej w dlugosci. Nastepnie Mietelski zreferowat prace
H. Jeffreysa o libracji fizycznej Ksiezyca we wspdlrzednych prostokatnych [89],
co Koziel uzupeknit informacja, ze juz Jénsson w 1917 r. [90] ujmowat libracje
we wspélrzednych prostokatnych. W nastepnym tygodniu (ZN. 408., 10 IV 59)
K. Kordylewski poinformowal, ze krakowski absolwent, mgr W. Szulakowski
zajmuje sie aktualnie w Poznaniu teorig (proponowang przez prof. J. Witkow-
skiego (1892-1976) na jednym z posiedzenri w Berkeley, [Trans. IAU XI B, s. 256;
Acad. Press, London & New York, 1962]; uw. JM) — wyznaczania libragji z dtu-
gosci cieni gor ksiezycowych. Pewng dyskusje wywotuje — czytany przez Koziela
na ZN. 411., 15 V 59. - list Jeffreysa, ktéry dopiero ostatnio otrzymat prace Jéns-
sona. Jeffreys dyskutuje o libracji z Wattsem i Clemencem, ci za$ kwestionuja za-
sadno$¢ uwazania nieréwnoéci brzegu Ksiezyca (przy opracowywaniu libracji)
za jakby swego rodzaju bledy przypadkowe. Jeffreys przychyla si¢ do metody
Wattsa [151], referowanej przez Mietelskiego (ZN. 378.), ktdry ja pokrétce przy-
pomina, a Koziel zwraca uwage na brak niewiadomej f u Wattsa oraz prostuje,
ze w Krakowie uwzglednia si¢ nieréwnosci wg Hayna i Weimera (ale jakby nie
rozumie, ze chodzilo w dyskusji przede wszystkim o profil ,bez Hayna”; uw.
JM). Pod koniec zebrania prof. E. Rybka poinformowal o mianowaniu (6 V 1959)
prof. Koziela prorektorem U] i wspomnial, ze otrzymal z ZSRR wiadomos¢, iz
H.I Potter fotografuje w Pulkowie Ksiezyc, aby zbada¢ efekt Jakowkina; jednak
dotychczas wszystko wskazuje raczej na jego brak.



110 JAN MIETELSKI

6. Dzieje syntezy czterech szeregéw heliometrycznych

Po wakagcjach prof. Z. Kopal (1914-1993) zwrdcil si¢ do Koziela z prosba
o napisanie artykulu o libracji Ksiezyca do ksiazki, ktérag zamierza wydac (ZN.
415., 30 X 59); dwa tygodnie p6Zniej (ZN. 417., 13 XI 59) prof. Koziet wygta-
sza referat o libracji optycznej, po ktérym J. Maslowski wspomina o radioastro-
nomicznych obserwacjach obrotu Ksiezyca, nawiazujac do swego referatu na
ten temat (ZN. 413., 29 V 59). Pod koniec listopada (ZN. 419., 27 XI 59) Mietel-
ski referuje prace Fridlanda [72] o wyznaczaniu libracji dowolnej w dtugosci
(p- ZN. 407.) krytykujac niefortunny — jego zdaniem — pusty przedziat czasowy
(57 lat). Poczatek nastepnego roku przynosi réwniez rozmaite watki ksiezyco-
we. Prof. Kopal sprecyzowat tytul planowanej ksiazki: The Moon, its Astronomy
and Physics (ZN. 421., 8160), a prof. Rybka otrzymat od dr. Sadlera elementy
zakry¢ na 1962 r. (ZN. 423., 22 T 60). W marcu nadszed} do prof. Koziela list od
dr. J. Réscha z Pic du Midi o planowanej na kwiecieri konferencji na temat ukta-
déw wspdtrzednych selenograficznych do redukcji materialéw fotograficznych,
ich uaktualnienia i ewentualnej korekty oraz list od Sekretarza Generalnego IAU
w sprawie organizacji sympozjum Ksiezyc w 1960 r. (ZN. 425., 11 III 60). Na tym
samym zebraniu prof. Koziel wyglasza referat o swym artykule do ksiazki prof.
Kopala; porusza kwestie wykorzystania tzw. niekompletnych wieczoréw, spra-
we réwnan obserwacyjnych dla takich przypadkéw oraz przypomina uchwate
IAU (Zurych 1948) o potrzebie opracowania wszystkich szeregéw heliometrycz-
nych (nb. wnioskowana przez Banachiewicza). W dyskusji doc. Kordylewski
zastanawia si¢ dluzej nad zwrotem Koziela: ,nowa metoda” i prosi o ustosun-
kowanie si¢ prelegenta do prac Koebckego [92] i d’E. Atkinsona [2] na temat
obliczania libracji topocentrycznej (optycznej). Po tygodniu (ZN. 426., 18 III 60)
Koziel wyjasnia problemy poruszone przez Koebckego i d’E.Atkinsona w AA,
a Kordylewski podnosi kwestie sensownosci duzej dokladnosci wzoréw rézni-
cowych. W zakoriczeniu Koziel wyjasnia swoje okreélenie ,nowa metoda” i cy-
tuje swoje osiagniecia w badaniach libracji. W nastgpnym tygodniu prof. Kopal
komunikuje, iz otrzymatl zaproszenie od Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
i zamierza odwiedzi¢ takze Krakéw; zaprasza — wraz z dr. Réschem - prof. Ko-
ziela jako prezesa Komisji 17. IAU na Konferencj¢ w Bagnéres de Bigorre (ZN.
427., 25 111 60).

Na ZN. 428. (1 IV 60) doc. Kordylewski wreczyl Kozielowi - jako przewod-
niczacemu Komisji 17. IAU - pismo w sprawie Almanachu Ksigzycowego (dla ob-
serwagcji z powierzchni Ksiezyca i obserwacji Ziemi z Ksiezyca); proponuje umie-
§ci¢ 6 punktéw $wietlnych wzdluz zwrotnikéw i sugeruje ten temat jako pilny
dla Komisji 17. ze wzgledu na bliski termin ladowania czlowieka na Ksiezycu.
Propozycja ta wzbudzila dyskusje na tematy merytoryczne i organizacyjne. Na-
stepnie Kordylewski wyglosil 1. czes¢ referatu pt. Wkiad Tadeusza Banachiewicza
do problemu libracji Ksigzyca, nawiazujac polemicznie do referatu Koziela na ZN.
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425, 11 III 60 i wykazujac, ze prezentowane ostatnio wzory prof. Koziela na
réwnania obserwacyjne problemu libracyjnego sa zaledwie przeksztalceniami
dawniejszych — nie stanowia zatem istotnego novum, a dotychczasowe wyniki
zostaly uzyskane przy pomocy tych poprzednich wersji. Nowa wersja jest po-
nadto nieekonomiczna czasowo. Méwiac o rozwoju krakowskiej metody wyréw-
nywania obserwacji heliometrycznych Ksiezyca Kordylewski cytowat fragmenty
protokotéw 8 zebrar naukowych z lat 1940-1943 (nry ZN.: 120, 121, 155, 156, 157,
175, 193, 201) i wypowiedzi Banachiewicza (Trans. IAU 8, 122; Spraw. PAU 49,
nr5,s. 244 (1948) i w P.A. 2, s. 198 (1954) dla wykazania, Ze uwazal on te metode
za rozwinieta przez siebie; zacytowal réwniez wypowiedzi Koziela, potwierdza-
jace autorstwo Banachiewicza, a w koricu wyrazil opinie, Ze uczniowie Tade-
usza Banachiewicza powinni dba¢ o rozwijanie metody, ktéra nalezy nazywa¢
metoda Banachiewicza i zaapelowal do Koziela, by ten sprostowal wypowiedz
Habibullina, uzywajacego nazwy: ,metoda Koziela”. Prof. Koziel ocenil referat
Kordylewskiego jako tendencyjny i nieobiektywny, zapowiadajac replike, ktéra
wyglosil na ZN. 429., 8 IV 60. Podat jako punkt wyjécia swoja definicje cech au-
torstwa metody wyréwnywania jako koniunkgji podania wzoréw na wspétczyn-
niki rézniczkowe réwnan obserwacyjnych i zbioru niewiadomych problemu, co
- w jego przypadku - usprawiedliwia termin ,metoda Koziela”, uzyty przez
Habibullina. Nastepnie zademonstrowal tendencyjno$é¢ w kompilacji zdan pro-
tokoléw ZN. cytowanych przez Kordylewskiego i zarzucil dawnej Redakcji A.A.
(Banachiewicz, Witkowski) czynienie zmian w jego tekscie bez autoryzacji. (Na-
wiasem méwiac, sugerowanie mozliwosci falszowania faktéw przez nadzwyczaj
skrupulatnego i uczciwego Banachiewicza stawia tu Koziela na pozycji absolut-
nie straconej; uw. — JM). Przytoczyl nastepnie explicite ciag swoich najnowszych
wzoréw, dajacych wspélczynniki rézniczkowe i réwnania obserwacyjne oraz
sprostowat drastyczne oceny Kordylewskiego nt. nieekonomicznosci czasowej
stosowania tych wzoréw, a takze zaakcentowal réznice miedzy tzw. ,postawie-
niem problemu” przez Banachiewicza a konkretnym rozwigzaniem, zapropono-
wanym przez niego. W dyskusji doc. Kordylewski uznal wywody prof. Koziela
pod wzgledem rzeczowym, obstajac nadal przy tym, ze autorstwo metody nalezy
do Banachiewicza.

Sprawy ksiezycowe pojawily sie réwniez na ZN. 430., 20 V 60 w referacie
prof. Koziela po powrocie z konferengji selenodezyjnej (19-23 kwietnia 1960)
w Bagneres de Bigorre w Wysokich Pirenejach. Przyjeto tam (zgodnie z tradycja
Franza; uw. JM) krater Mésting A za punkt triangulacyjny 1. rzedu na Ksiezy-
cu i zaproponowano prof. Kozielowi dokonanie jednolitej i poprawnej redukgcji
mozliwie wszystkich dotychczasowych obserwacji heliometrycznych tego kra-
teru, stawiajac mu do dyspozycji komputer w Manchesterze (pierwsza oficjalna
zapowied?Z jego wizyty w tym osrodku jest zawarta w Trans. IAU XI B, s. 255;
Acad. Press, London & New York, 1961). Oprécz podstawowego zbioru wartosci
stalych libracji nalezy uzyskac sie¢ kilkudziesieciu punktéw 2. rzedu na Ksiezy-
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cu, przy pomocy kamery Markowitza lub/oraz ,selenometru” (czego$ na wzor
dawnego heliometru). Méwi si¢ réwniez o sieci punktéw 3. i 4. rzedu. Nastepne
zebranie (ZN. 431., 27 V 60) przyniosto referat doc. Kordylewskiego, nawigzu-
jacy do jego listu z 1 IV 60 i zawartych tam projektéw obliczania Almanachu
Ksigzycowego i programu obserwacji prowadzonych z Ksigezyca. Referat wywolat
krytyczng dyskusje.

Wystapienie doc. Kordylewskiego na ZN. 428. skutkowalo niebawem (od
czerwca 1960) swego rodzaju separacja od ... stotu (konferencyjnego) obydwu kra-
kowskich katedr astronomicznych. Prof. Koziel zaczal prowadzi¢ osobne (dos¢
rzadkie) zebrania Katedry Astronomii Teoretycznej i Geofizyki Astronomicznej,
a jako prorektor UJ przyczynit sie do zarzucenia idei utworzenia Zespotu Katedr.
Natomiast powiadomit prof. E. Rybke, ze nie bedzie uczestniczyl w tym roku w ze-
braniach naukowych z powodu obcigzenia pracami rektorskimi (p. ZN. 434., 4 XI 60).
Nie udalo si¢ dotychczas, niestety, odnalez¢ protokoléw — dos¢ zreszta nielicznych
- zebran jego Katedry. Sam uczestniczyt sporadycznie w zebraniach ogélnych, gdy
podejmowany byl w Obserwatorium gos¢ zagraniczny lub jesli chcial wystapic
sam z czyms$ ciekawym ( np. ZN. 480., 12 Il 64 z wizyta dr. Kriigera z NRD lub
ZN. 488., 4 XI 64, kiedy to profesorowie E. Rybka i K. Koziel prezentowali kolejno
swoje sprawozdania z Kongresu IAU w Hamburgu, gdzie Komisja 17. otrzymala
krétkg nazwe Ksiezyc, obejmujacq niemal pelna problematyke badan tego ciala
z wyjatkiem jego ruchu orbitalnego, ktéry stal si¢ domena Komisji Mechaniki Nie-
ba; Koziel przestal wtedy pelni¢ funkcje prezesa Komisji 17., przyjmujac obowiazki
jej wiceprezesa; interesujaca byta m.in. informacja o zatwierdzeniu nazwy krateru
BANACHIEWICZ). Problem separacji przestat istnie¢ dopiero po przejsciu prof.
E. Rybki na emeryture (1968), a stat sie niebytym, gdy prof. Koziet zostat dyrekto-
rem (1971) Swiezo utworzonego instytutu o nazwie Obserwatorium Astronomicz-
ne UJ (z dwoma zakladami, powstalymi z przemianowania dawnych katedr).

Po uplywie 6 lat od chwili startu, tj. z poczatkiem 1961 r. wszystkie 3 ,,potez-
ne” prace libracyjne podjete w Krakowie (szereg kazariski Banachiewicza i obie
polowy bamberskiego szeregu Hartwiga), byly powaznie zaawansowane. Mie-
telski i Mastowski doprowadzili swoje obliczenia do etapu prawych stron (O-C)
réwnan obserwacyjnych. HW. Jaskowa byla wtedy nieco spézniona, gléwnie
z powodu dodatkowych obcigzer praca bibliotekarki Obserwatorium i ustugami
przekladowymi dla redakgji ,Acta Astronomica”. W tym wlasnie okresie nade-
szlo od prof. Kopala zaproszenie dla krakowskiej grupy ,ksiezycowej” do sko-
rzystania z komputera ,Mercury” (Ferranti) na Uniwersytecie w Manchesterze
(UK). Wyréwnanie ,frontu robét” wszystkich prac bylo wtedy jeszcze mozliwe
w razie mobilizacji zespotu i kooperacji calej grupy. Jednak w kwietniu 1961 r.
tragiczna $mieré starszej cérki — Anny - wytracita mgr H.W. Jaskowa z planowa-
nego trybu pracy. Utracona motywacja pracownika nie spotkata si¢ jednak ani
wtedy, ani pdZniej z zadng préba reaktywacji ze strony promotora, ktéry jakby
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stracil zupelnie zainteresowanie pokaznym ladunkiem. informacyjnym, zawar-
tym w II polowie bamberskiego szeregu Hartwiga. Prof. Koziet nie wrdcil tez do
tego materialu nawet wtedy, gdy po przejsciu na emeryture, korzystajac z obli-
czen i programéw wstepnych, wykonanych przez nasza grupe oraz z pézniejszej
pomocy dr Henryka Brancewicza (*1943), programujacego i wykonujacego ra-
chunki wyréwnawcze na komputerze ,Odra 1204” w U]J, realizowal banachiewi-
czowski plan opracowania calego zespolu obserwagji heliometrycznych metoda
krakowska. Namawiany przeze mnie (i — niezaleZnie — przez Mastowskiego) kil-
kakrotnie do uwzglednienia w tym lacznym wyréwnaniu takze II polowy bam-
berskiego szeregu Hartwiga — wyjasnil mi kiedy$ dos¢ bezceremonialnie’ mo-
tywy swojej rezygnacji niewiara w wartos¢ tego materiatu. Poprzednio bylbym
sklonny domysla¢ sig, ze istotnym powodem jego pominiecia mogtoby by¢ np.
- klopotliwe w opracowaniu — uwzglednianie subiektywnego ,wygladzania”
profilu tarczy ksiezycowej przez doswiadczonego, ale juz troche znarowionego
obserwatora. Jednak do tego procederu - obciazajacego takze jego wczesniejsze
obserwacje — przyznal si¢ Hartwig jeszcze w swojej pracy doktorskiej, o czym
profesor doskonale wiedzial (p. ZN. 197., 24 VII 43).

Z poczatkiem 1961 r. prof. Koziel, jako prezes Komisji 17., wyslal do IAU
krétkie sprawozdanie [101]. Na s. 163 komunikuje tam o swym nowym warian-
cie wyréwnywania szeregéw heliometrycznych i o kontynuowanych w OAU]J
pracach libracyjnych Mietelskiego oraz Maslowskiego i Jaskowej. W tym samym
czasie rozwazane byly w Obserwatorium rozmaite plany wyjazdowe pracowni-
kéw. Na ZN. 441., 3 III 61 dyskutowano sklad ekspedycji na za¢mienie Slorica do
Ruse w Bulgarii, gdzie prof. E. Rybce oraz mgr. W. Wisniewskiemu mieli towa-
rzyszy¢ inz. J. Rodzinski i p. M. Mazur z PTMA. W oméwieniu programu doc.
K. Kordylewski zaproponowal m.in. zarzucenie metody obserwacji kontaktéw
na rzecz notowania zmian katéw pozycyjnych ,sierpéw”. Natomiast z zaprosze-
nia prof. Z. Kopala do Manchesteru mieli skorzysta¢: prof. K. Koziel, ktéry miat
gosci¢ na tamtejszym Uniwersytecie przez 6 miesiecy, od pazdziernika 1961 r.
do marca 1962 r. wlaqcznie, w charakterze profesora wizytujacego oraz kolejno:
mgr Jan Mietelski i mgr inz. J6zef Maslowski, ktérzy uzyskali formalnie trzy-
miesigczne okresy zatrudnienia na tym Uniwersytecie w charakterze assistant
lecturers; pierwszy od paZdziernika do grudnia 1961 r., a drugi od stycznia do
marca 1962 r. Fundusze na pobyt naszej grupy pochodzily jednak nie od podat-
nikéw brytyjskich, lecz od amerykariskich. Zauwazytem bowiem w czasie ktdrejs
mojej bytnosci w sekretariacie Department of Astronomy, ze Miss Ellen B. Finlay
przechowuje nasze dokumenty w teczce umoéw z silami zbrojnymi USA. Pragnac
uscisli¢ dzi$ swe wspomnienia zapytalem ja (obecnie: Mrs. E.B. Carling) listow-

3 Panie doktorze! — Hartwig, to byt juz wtedy stary dziad i niedowidzial!
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nie 20 12004 r. o ten aspekt sprawy i uzyskatem bezzwlocznie (31 I 2004) odpo-
wiedZ potwierdzajacq w pelni moje 6wczesne spostrzezenie®.

Zainteresowanie U.S. Air Force szybkim uzyskiwaniem wszelkich przy-
datnych informacji o Ksiezycu bylo dyktowane zapewne trwajacym woéwczas
miedzymocarstwowym ,,wyscigiem astronautycznym”, dlatego wydelegowanie
kogos z PRL z tego rodzaju materialem bezposrednio do USA bylo raczej niewy-
konalne.

Prace w Manchesterze rozpoczal Mietelski od przygotowania tasm danych
i juz po miesiacu, w liscie gratulacyjnym do prof. E. Rybki - z okazji 40-lecia
jego pracy naukowej — ,melduje”, Ze jego podstawowa tasma ma 200 m diu-
gosci (ZN. 445., 10 XI 61). Przy opracowywaniu programéw goscie korzystajg
z pomocy Mrs. Mary Gorman, doswiadczonej programistki. Praca posuwa sie
intensywnie naprzéd, cho¢ ,Mercury” — komputer jeszcze lampowy z pery-
feriami elektromagnetycznymi — myli si¢ czasami i niektére rachunki trzeba
powtarzaé. Prof. Koziel jednak poleca Mietelskiemu sporzadzanie i dostarcza-
nie mu kopii tasm danych kazanskich, co ten przyjmuje — ze zrozumialymi
oporami - jako prace zbyteczna, opdZniajaca realizacj¢ zasadniczego planuy;
zwlaszcza w obliczu krétkiego czasu pozostajacego do dyspozycji. Otwarty
konflikt wybucht 13 XII 1961., gdy - indagowany przez Mietelskiego o powo-
dy tych redundantnych czynnosci — Koziel przyznal, iz laczne opracowanie
wynikéw czterech szeregéw heliometrycznych; dwéch krétkich: strasburskie-
go 1 dorpackiego Hartwiga oraz dwéch diugich bedacych przedmiotem prac
doktorskich Mietelskiego (szereg kazariski Banachiewicza) i Maslowskiego
(I polowa bamberskiego szeregu Hartwiga) — zamierza opublikowaé przed
uzyskaniem przez nich doktoratéw. Mietelski dostrzegt w takim nastepstwie
zdarzen ryzyko sprowokowania ewentualnego zarzutu niesamodzielnosci prac
doktorskich — swojej i kolegi; bezzwlocznie zatem powiadomit listownie” Ma-
stowskiego o zaistniatej sytuacji. Prof. Kozielowi zaproponowat natomiast po-
proszenie o arbitraz ich wspdlnego gospodarza, prof. Z. Kopala, co sklonito go
natychmiast do daleko idacych ustepstw i obietnicy, ze owo laczne opracowa-
nie 4 szeregéw heliometrycznych ukaze si¢ pod trzema nazwiskami w ,Biule-

¢ Fragment listu Ellen Carling do ]J. Mietelskiego, z dnia 31 I 2004:

The work carried out by your group was included in the programme to study libration of the
Moon as part of the lunar topography project initiated in 1958 and funded by a contractual agre-
ement between the Geophysics Research Directorate of the U.S. Air Force Cambridge Research
Laboratories and the Department of Astronomy of the University of Manchester. Subsequently,
in 1961 I believe, we also worked closely with the Aeronautical Chart and Information Center of
the UL.S. Air Force in St. Louis. Thus your stay in Manchester was funded by one of the U.S. Air
Force Contracts. The publication of the , Photographic Atlas of the Moon” in 1965 arose from the
work of the team (including yourselves) who photographed and studied the Moon during these
exciting years. (pryw. archiw. autora)

7List J. Mietelskiego do J. Mastowskiego z 13 XII 1961 r. (pryw. archiw. autora)



Prace nad ruchami i figurg Ksigzyca w obserwatorium krakowskim 115

tynie PAN”. Tak radykalne zmiany postawy byly dos¢ zaskakujace,® gdyz prof.
Koziet uzyskal uprzednio zgode obydwu doktorantéw na wykorzystanie ich
wynikéw w lacznym opracowaniu 4 szeregéw, ale po publikacji ich rozpraw
doktorskich. Przyznawali mu zreszta do tego jakie$ naturalne prawo promotora,
a patrzac na problem od strony warsztatowej uwazali taka prace za drobiazg,
wobec addytywnosci gotowych tabel wspélczynnikéw réwnan normalnych,
uzyskanych z analizy poszczegélnych szeregéw. Dzi§ mozna przypuszczad, ze
dla prof. K. Koziela natomiast, praca taka przedstawiala zapewne perspektywe
prezentacji atrakcyjnego osiagniecia naukowego, imponujacego (raczej tylko
~niewtajemniczonym”) ogromem wloZonej pracy i stanowiacego, wprawdzie
zaledwie czgSciowe, lecz pigekne i szybkie (!) wywigzanie si¢ ze zobowigzania
miedzynarodowego, zadeklarowanego przez niego na konferencji selenodezyj-
nej w Bagneres de Bigorre w 1960 r. Po wymianie — z poczatkiem 1962 r. — asys-
tentéw zaznaczaly si¢ jednak w Manchesterze niekiedy nadal reperkusje owe-
go ,starcia racji”, co przejawia sie w listach J. Mastowskiego do J. Mietelskiego®,
dajacych przeglad doswiadczanych przez nich wéwczas emocji — zrozumiatych
zreszta w obliczu zagrozenia autorstwa prac, ktére , pozarly” im prawie dekade
zycia. Dla J. Mastowskiego — rachunki libracyjne stanowily jeszcze dodatkowa
dolegliwos¢, utrudniajac mu rozwdj jego gléwnych zainteresowan naukowych
w kierunku radioastronomii.

Po powrocie trzech zainteresowanych do Krakowa w 1962 r. prof. Koziel
podtrzymywat pozornie swoja deklaracje opublikowania lacznego opracowa-
nia 4 szeregéw pod trzema nazwiskami w ,Biuletynie PAN”, polecajac Ma-
stowskiemu i Mietelskiemu dostarczenie mu maszynopisu angielskiej wersji
ich czeéci tekstu, co obydwaj bezzwlocznie uczynili. Przystapili nastepnie do
rozwigzywania réznych wariantéw wyréwnar opracowywanych przez siebie
szeregdéw oraz kompilowania tabel wspélczynnikéw odpowiednich réwnan
normalnych — dla opracowania lacznego. Prace ukonczyli; ich promocje dok-
torskie odbyly si¢ w U] w czerwcu 1964 r. w podnioslej atmosferze jubileuszu
600-lecia uczelni. Nie doczekali si¢ natomiast nigdy owego wspélnego opraco-
wania w ,Biuletynie PAN”. Zamiast niego ukazato si¢ dziewie¢ publikacji na

8 Zwlaszcza dla mnie (JM) jako projektodawcy arbitrazu, gdyz w ciagu juz ponad
dwumiesiecznego pobytu w Manchesterze mialem okazje by¢ dziesiatki razy swiadkiem
serdecznej niemal zazylosci obydwu profesoréw, ktérzy — uznawszy sie za ,krajanéw”
— zwracali si¢ do siebie cieplo per: ,pané Zderiku!” - i: ,pané Karle!”. Proponujac jako
arbitra naszego gospodarza miatem zatem podstawy, by sadzi¢, iz postepuje poniekad
ryzykownie. Stad zaskoczenie tym, ze moja propozycja zadziatala jak skuteczny szantaz.
Wydaje sie, ze jedyne racjonalne wyjasnienie zawiera pewna — wczesniejsza o ponad 20
lat - uwaga Banachiewicza (NC. 6 VIII 1941).

° Listy J. Mastowskiego do J. Mietelskiego z 4 stycznial962 r. i 24 lutego 1962 r. (pryw.
archiw. autora).
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ten temat (ale pod jednym nazwiskiem); w tym pigé przed opublikowaniem
ich prac doktorskich ([103], [104], [105], [107] i gléwna z nich — w czasopi-
$mie ,JIcarus” — w 1967 r. [106] ) — a kolejne cztery — potem ([108], [109], [110],
[112]) . W niektérych autor dziekuje m.in. Mastowskiemu i Mietelskiemu za
pomoc w charakterze rachmistrzéw, ktérzy doprowadzili prace do etapu O-C,
a nawet — z obowiazku ~ cytuje w [103] wyniki ich pierwotnych opracowarn.
Wreszcie w Trans. IAU XII B, zawierajgcych sprawozdania z Kongresu IAU
w Hamburgu w 1964 r. [Acad. Press, London & New York, 1966] na s. 229,
zanotowano, ze po prezentacji przez K. Koziela wynikéw owego lacznego
wyréwnania 4 szeregéw heliometrycznych z lat 1877-1915, z powolaniem si¢
na jego poprzednia informacj¢ w ,Draft Reports” w 1964 r. [103] - Z. Kopal
pogratulowal mu jednoznacznosci [w sensie statystycznym, uw. JM] wyzna-
czenia f. Maslowski [124] i Mietelski [128] mieli wprawdzie okazje zaprezen-
towania swych wynikéw na II Konferencji Selenodezyjnej w Manchesterze
w 1966 r.; ale pelne teksty ich oryginalnych prac doktorskich [125], [130] uka-
zaly sie w A.A. dopiero w 1968 r. Pewnego nadmiaru zapobiegliwosci ze stro-
ny prof. Koziela mozna si¢ dopatrywac natomiast w tym, ze — jako recenzent
redakcyjny prac libracyjnych w A.A. — przystal.na dopuszczenie do druku
rozpraw doktorskich obydwu swych pracownikéw dopiero wtedy, gdy ci zgo-
dzili sie umiesci¢ w bibliografii owa stynna kompilacje [106] jako ... Zrédlo (1),
co mialo zapewne ostatecznie przypieczetowa¢ stan ,faktyczny”. Jest rzecza
zrozumialy, Ze taka ,realizacja” solennego gentlemen’s agreement postawila obu
mlodszych kontrahentéw przed — dosy¢ specyficzng i raczej trudng — préba
umiejetnosci wybaczania.

7. Tematyka ksigzycowa w pézniejszych publikacjach krakowskich

W latach 60. przewijaly sie w OAUJ rozmaite tematy dotyczace Ksigzyca i ka-
tedra prof. Koziela nie miala na nie bynajmniej monopolu. Np. na ZN. 459., 26
X 62 doc K. Kordylewski wyglosil referat pt. Astronomiczne podstawy selenodezji,
przedstawiajgc rozwazania instrumentalne i teoretyczne oraz wzywajac do kon-
tynuacji prac nad Almanachem Ksigzycowym. Natomiast J. Mastowski i J. Mietelski
- sprowokowani uwagg Makovera [122] o mozliwosci unikniecia punktéw osob-
liwych rozwiniecia libracji fizycznej w diugosci przy zastosowaniu np. réwna-
nia Hilla, przedyskutowali problem teoretycznie i rachunkowo, postuzywszy sie
— prostszym nieco — réwnaniem Mathieu i wykazali [123], ze tego rodzaju zabiegi
nie mogg raczej prowadzi¢ do likwidacji punktéw osobliwych. Pewne aspek-
ty wnioskéw teoretycznych tej pracy oméwili — pragnac sie upewnic¢ co do ich
stusznosci ~ kiedy$ takze z zaprzyjaznionymi matematykami: doc. Zdzistawem
Opialem i doc. J6zefem Siciakiem. Publikacja ta wzbudzila wysokie uznanie prof.
Jézefa Witkowskiego.
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W tym samym czasie prof. Koziel napisal artykut o roli krateru Mosting
A jako punktu triangulacyjnego 1. rzedu na Ksiezycu [104] w nawigzaniu do
konferencji w Bagneres de Bigorre, dyskutujac przy okazji czesciowo wyniki wy-
réwnania facznego. Historyczne uwagi, dotyczace m.in. badan Ksigzyca prezento-
wal prof. E. Rybka w swym referacie o Zyciu i dziele Banachiewicza w 10. rocznice
jego $mierci (ZN. 489., 20 XI 64). W 1966 r., na ZN. 497. (18 II 66) doc. Kordylewski
przedstawil otrzymane z Yale Observatory efemerydy zakry¢ brzegowych - waz-
nych dla badania profilu Ksiezyca. Przygotowania do obserwadji takiego zakrycia
pod Jedrzejowem 5 III 66 omawiano na zebraniu w przeddzien zjawiska. Pewng
dyskusje wzniecila innym razem propozycja dr. W. Wisniewskiego opublikowania
wynikéw obserwacji za¢mienia Storica z 20 V 66 wobec sprzeciwu mgr. J.M. Krei-
nera, oceniajacego nisko wartos¢ tych obserwagji.

Prof. Kozietl opublikowat [105] w ,Proceedings of the Royal Astr. Society”
- przegladowy artykul na temat gléwnych momentéw bezwladnosci Ksiezy-
ca; podal w nim swéj wariant réwnan obserwacyjnych problemu libracyjnego
i zacytowal wyniki wspomnianego juz wczesniej lacznego [106] wyréwnania
4 szeregéw heliometrycznych. W tym czasie takze zostal poproszony przez prof.
Kopala o recenzowanie pracy doktorskiej C.L. Goudasa z Manchesteru (p. ZN.
504., 24 11 67). Wyréznienie to koincyduje w czasie z ostatnig — niestety juz tylko
zdawkowa, wzmianka o ,Cracow libration papers” w Trans. IAU, XIII B, s. 106.

W sprawozdaniu, ktére zamiescit dr D.H. Menzel - jako prezes Komisji 17.
IAU - w Trans. IAU XIII A (D. Reidel, 1967) na s. 341 widnieje jedynie nazwisko
Kozieta jako wiceprezesa Komisji, a w niektérych tomach nastepnych widzimy
je tylko niekiedy na liscie cztonkéw Komisji [Trans. IAU XIV A (D. Reidel, 1970)
s. 170; Trans. IAU XV B (D. Reidel, 1974) s. 113; oraz w Trans. IAU XVI A1 (D. Re-
idel,1976)]. A w Trans. IAU XVIII A (D. Reidel, 1982) nie ma juz Komisji 17.
(,Moon”), gdyz tradycyjng jej problematyke przejela ogdlniejsza Komisja 16.

Dokladnie w 13. rocznice $mierci Banachiewicza (ZN. 510., 17 XI 67), po wspo-
mnieniu zmarlego przez prof. Koziela, J. Mietelski wygtlosil referat o wyznacza-
niu wspétrzednych selenograficznych obserwatora na Ksiezycu (prezentowany
w skrécie na zjezdzie PTA we Wroclawiu, miesigc wezesniej). Prace te (pt. A Sim-
ple Method of Lunar Surface Navigation) wyslal nastepnie do ,Icarusa” (ZN. 518.,
8 11 68), gdzie [129] spotkala si¢ ona z milym przyjeciem ze strony prof. Kopala.
(Nb. odbitki korekty nadeszly w terminie rekordowo krétkim [ZN. 526., 17 V 68],
w poréwnaniu z tempem takich procedur w PRL.) Wczesniej, bo z poczatkiem
1968 r. (ZN. 512., 5168) prof. E. Rybka informowal personel, ze otrzymat z Nauti-
cal Almanac Office podzigkowania za krakowskie obserwacje zakry¢ w 1967 r.,
opracowane przez mgr. M. Winiarskiego; licza tam na dalsza wspétprace. Pro-
fesor zamierza prosi¢ przybywajacego do Krakowa dr. H. I Pottera o referat na
temat prac nad libracja fizyczng i figura Ksiezyca, prowadzonych w Pultkowie.
Tydzieni péZniej (ZN. 513., 12 1 68) Potter wyglasza spodziewany referat; komu-
nikuje m.in., Ze w Pulkowie fotografuje si¢ Ksigzyc kamera Markowitza i obser-
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wuje sig zakrycia, z ktérych wynika jakby asymetria tarczy Ksiezyca. W dyskusji
prof. Koziel wspomina, ze podobny efekt otrzymano takze w USA.

Pod koniec roku (ZN. 532., 15 XI 68), po przejsciu prof. Rybki na emeryture,
prof. Koziel prezentuje obszerny referat na temat Libracyjnego efektu promienia
Ksigzyca (inaczej: efektu Jakowkina). W oparciu o 3282 obserwacje Ksiezyca, za-
warte w wiadomym [106] opracowaniu lagcznym 4 szeregéw, otrzymal on efekt
Jakowkina 3 razy mniejszy, niz jego odkrywca (y = + 0.0146 ,, + 0.0019”). Dzieli
sie nastepnie z zebranymi swymi impresjami z miedzynarodowego sympozjum
pn. Fizyka Ksiezyca i planet, odbytego ostatnio w Kijowie (gdzie zaprezentowal
powyzszy referat). Niemal miesigc péZniej (ZN. 535., 12 XII 68) I. Gawrytow
z Obserwatorium Akademii Nauk Ukrairiskiej SRR méwi o prowadzonych tam
pracach ksiezycowych w zakresie libracji i figury Ksiezyca (te drugie — pod jego
kierunkiem). Fotografuje si¢ Ksigzyc kamerg Markowitza®, stosujac dlugie eks-
pozycje dla uzyskiwania obrazéw slabych gwiazd. Scyntylacje jednak znieksztat-
cajg obrazy. Korzysta si¢ zreszta takze ze zdje¢ wykonywanych w Pulkowie.
Badania, ktérym patronuje zmierzaja do opracowania figury: a) tarczy, b) globu;
zagadnienia te okazujg sie jednak wysoce skomplikowane i trudne. W potowie
stycznia (ZN. 538., 17 I 69) nadchodzi do prof. Koziela propozycja prof. Ch. Smi-
leya z USA, by 3 kratery na odwrotnej stronie Ksiezyca nazwa¢: Borman, Lovell
i Anders — na pamiatke 3 astronautéw, ktérzy w okresie Bozego Narodzenia
okrazyli, jako pierwsi, Ksiezyc.

W okresie tym, poza wspomnianymi juz poprzednio publikacjami Mastowskie-
go [124], [125] i Mietelskiego [128], [130], zwigzanymi z ich rozprawami doktor-
skimi, ukazujq si¢ 3 publikacje Mietelskiego. Pierwszg jest sprawozdanie z obrad
Komisji 17. IAU , Ksiezyc” na XIII Kongresie IAU w Pradze, w sierpniu 1967 r.
[131]. Prawie jednoczes$nie ukazuje si¢ praca nawigacyjna, wystana do ,Icarusa”
[129], a w roku nastepnym - nieco inne ujecie tego zagadnienia w ,, Artificial Satel-
lites” [132]. Ukazuje sie nastepnie (1970) artykul przegladowy Koziela w P.A. [109]
o powiazaniach zagadnienia libracji fizycznej Ksiezyca z selenodezja w dotych-
czasowych dziejach analizy przedmiotu - z zaakcentowaniem badan libracyjnych,
zwlaszcza jego wilasnych. W tym samym zeszycie P.A. znajduje sie takze komu-
nikat Kozieta [110] o wynikach jego pracy o lacznym wyréwnaniu 4 szeregéw he-
liometrycznych, opublikowanej w ,,Icarus” [106]. W roku nastepnym (1971) Koziet
— zostawszy w listopadzie 1971 dyrektorem OAU]J - informuje [111] o aktualnym
skladzie osobowym i wyposazZeniu instrumentalnym tego instytutu.

Kolejng krakowska publikacja, dotyczaca ruchu obrotowego Ksiezyca, jest
teoretyczny esej Mietelskiego (1973) pt. Observational Equations of the Libration
Problem. in a Lunar Horizontal System, zamieszczony w A.A. [133]. Tytulowe

YW protokole widnieje: ,Jakowkina”, co uznaje za blad protokolantki (ta sama liczba
sylab i taka sama sekwencja samoglosek); nie ma bowiem $ladu, by Jakowkin byl kon-
struktorem jakiej§ kamery, konkurencyjnej wzgledem kamery Markowitza.
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~réwnania obserwacyjne” s3 aluzja do analogicznych osiggnie¢ Koziela (podkre-
slanych przez niego wielokrotnie) w rozwijaniu metody Banachiewicza, a jubi-
leuszowa dedykacja miala stanowi¢ okolicznosciowy upominek z okazji 40-lecia
pracy naukowej dla — niezbyt milego, lecz przeciez cieszacego sie kiedy$ wsréd
specjalistéw uznaniem - profesora. Jest do$¢ charakterystyczne, ze skladajac ma-
szynopis w redakcji A.A. — pisma zalozonego przez Banachiewicza — uslyszalem
wtedy od mlodego jej przedstawiciela uwage, iz Redakcja po raz ostatni przyjmuje
prace napisang w konwencji krakowianowej.

W swym krétkim artykule w P.A. (1975) [112] Koziel szkicuje w kilku zda-
niach dzieje okreslania wartosci mechanicznej eliptycznosci Ksiezyca f. Akcentuje
swoje odkrycie podwdjnego rozwigzania na f (pomijajac milczeniem niezalezne
dostrzezenie tego faktu przez Belkowicza) i notuje z satysfakcjg dobra zgodnosé
swojego wyniku na wartosc¢ f (0.633), otrzymang z lacznego wyréwnania 4 sze-
regéw heliometrycznych [106] z wynikami Bendera i in. [51] ( f = 0.642), stosuja-
cych metode echa laserowego oraz wynikiem Eckerta [69] ( f = 0.638), uzyskanym
z analizy ruchu orbitalnego Ksiezyca. Nie wspomina, ze praktycznie takg sama
zgodnosé wykazuja dwa, dominujace materialem obserwacyjnym (79.4%), sklad-
niki jego publikacji — a mianowicie szeregi opracowane przez jego dwéch bylych
doktorantéw; zwlaszcza kazariski szereg Banachiewicza, wykazujacy zgodnosé
nie tylko wartosci f, ale réwniez I; (p. [135], Tab. 3, s. 221 i Tab. 4, s. 226). Zgod-
nos¢ tych wartosci jest dobitnym potwierdzeniem dawnej, niezwykle pochlebne;j,
opinii Jakowkina [85] o jakosci obserwacji Banachiewicza.

W tymze 1975 roku prof. Koziet zdecydowat sie przejs¢ — w wieku 65 lat — na
emeryture. Jednak jeszcze ok. 10 lat wczesniej rozpoczal w OAU]J realizacje ba-
nachiewiczowskiego planu opracowania calej , literatury” heliometrycznej meto-
da krakowska, biorac ,na warsztat” 2 szeregi krélewieckie (w nawiasach liczby
wieczoréw): Schliitera (158) i Wichmanna (52); 2 szeregi kazariskie — wykonane
w Obserwatorium Uniwersytetu: Krasnowa (112) i Michajlowskiego (58); oraz
3 (wzglednie 4) szeregi kazariskie — wykonane w Obserwatorium im. Engelhar-
dta: Jakowkina (I i IT) (251), Belkowicza (151) i Niefiediewa (143). Wstepne obli-
czenia dotyczace tych szeregéw wykonywali od 1965 r. — dublujac si¢ wzajemnie
(dla kontroli): Jerzy Machalski, J. Mastowski, ]. Mietelski, Maria Rysz, Janina Tre-
piniska, Stanislaw Zigba; rewizja ostateczna wynikéw nalezata do Maslowskiego
i Mietelskiego. O przydzialach decydowaly zblizone sumy wieczoréw, dajace
im zblizone kwoty dodatkowych dochodéw asystenckich, placonych z funduszu
prac zleconych przez Zaklad Astronomii PAN. Mastowski i Mietelski przygoto-
wywali tez niektére wstepne programy w jezyku Fortran do dalszych etapéw
opracowania. W nieco péZniejszym okresie, gléwnym autorem programow i re-
alizatorem rachunkéw przeprowadzanych na tym materiale, zostal dr Henryk
Brancewicz, ktéry byt tez jedynym wspétpracownikiem prof. Kozieta, gdy ten,

Byt to p. Wojciech Dziembowski.
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jako emeryt, zamieszkat w Wisle i stamtad kierowat juz tylko do niego — przez
ponad rok — kolejne ,,zaméwienia” dotyczace obliczen na maszynie ,Odra 1204”
w U]J, o czym juz byla mowa.

Ostatnig publikacja libracyjna Koziela jest jego artykut w P.A. (1980) [115]%2,
w ktérym. informuje (z powolaniem si¢ na wiasny rekopis [113]) o wyzna-
czeniu przez siebie stalych libracji dowolnej Ksiezyca, na podstawie lacznego
opracowania metoda krakowska 8 szeregéw heliometrycznych (krélewieckich
Schliitera i Wichmanna oraz kazarskich: Krasnowa, Michajlowskiego, Jakowki-
na I, Jakowkina II, Belkowicza i Niefiediewa). Uzyskane przez niego wyniki dla
amplitudy i fazy libracji dowolnej w dlugosci potwierdzaja dawniejsze (1967)
[106] wyniki, z opracowania lacznego 4 szeregéw (strasburskiego, dorpackiego
i I polowy bamberskiego — Hartwiga oraz kazarskiego — Banachiewicza). Podaje
Koziel ponadto wstepne wyniki amplitud libracji dowolnej w nachyleniu i wez-
le; nie podaje natomiast wartosci innych niewiadomych, co moze sklania¢ do
przypuszczen, ze sg one niezgodne z wartosciami juz przyjetymi w literaturze.
Natomiast podane wartosci komentuje jako uzyskane w pierwszym przyblizeniu,
co — wobec braku proceséw iteracyjnych w algorytmie wyréwnawczym — mozna
rozumied badZ tak, Zze wynik uzyskany zostal bez uprzedniej eliminacji poprawki
promienia ksiezycowego (swoistej i typowej dla kazdego szeregu z osobna), badz
- Ze opracowywane obserwacje nie zostaly poprawione na efekty nieliniowosci
zmian promienia i paralaksy Ksiezyca oraz zbieznosci kot godzinnych podczas
poszczegdlnych wieczoréw; albo z jednego i drugiego powodu (wyjasnienie moze
sie kry¢ w nierozpakowanych dotychczas materialach, przekazanych do OAUJ po
$mierci prof. Koziela). Zacytowane zostaly natomiast — o rzad wielkosci mniej-
sze — wartosci uzyskane dla owych stalych libracji dowolnej, dzieki metodzie
echa laserowego, przez O. Calame (1976) [54], [55] i Karol Koziel odnosi si¢ do
nich krytycznie. Wobec wysokiej precyzji obserwacji wykorzystanych przez nig
wysuwa, jako kontrargument, dlugos¢ przedzialéw czasowych pokrytych przez
szeregi heliometryczne. Bagatelizuje natomiast fakt lepszej spéjnosci jej wynikéw
z ukladem warto$ci pewnych parametréw mechanicznych (zwlaszcza wspélczyn-
nika tlumienia Q) materii globu ksigzycowego. Te wyniki Koziela zostaly zresztg
uznane przez zwolennikéw metod nowoczesnych za mato wiarygodne i spotkat
sie on nawet z odmowa Komitetu Naukowego dopuszczenia ich do prezentacji na
Kolokwium No 56 IAU.? Nalezy zatem stwierdzi¢ z przykroscia, Zze plan Bana-
chiewicza — opracowania wszystkich obserwacji heliometrycznych Ksiezyca meto-

2 A dcislej - jej anglojezyczny wariant, zamieszczony w: Earth, Moon and Plants, 45,
153 w 1989 r.

B Kolokwium to odbywato si¢ w Warszawie w dniach 8-12 wrzesnia 1980 r. pt. Second
International Collogium on Reference Coordinate Systems for Earth Dynamics (p. [73]). Podana
tu informacje autora potwierdzila i uscislila prof. Barbara Kolaczek w rozmowie telefo-
nicznej w dniu 24 12005 r.
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da krakowska — aczkolwiek podjety przez prof. K. Koziela, liczacego zapewne na
szanse uzyskania wyniku dzieki mozliwosciom komputeréw — nie zostal dotych-
czas zrealizowany i nadal czeka na rzetelnych i odwaznych wykonawcéw.

Tematyka ksiezycowa zostala jeszcze raz odswiezona, gdy prof. Robert Gle-
bocki przygotowywal w 1987 r. w Gdarisku miedzynarodowa sesje dla uczczenia
300. rocznicy $mierci Heweliusza. Zwrdécil sie wtedy (o ile wiem - po odmowie
ze strony prof. Koziela) do J. Mietelskiego z propozycja zaprezentowania refera-
tu przegladowego z zakresu wybranych badan Ksiezyca. Mial on stanowi¢ pew-
ne nawiazanie do Selenografii [84] Heweliusza. ]. Mietelski przygotowat obszerny
przeglad literatury swiatowej pt. The Moon and other satellites in the Solar System
— rotation, figure and cartography i wyglosil na jego podstawie referat, podczas Se-
sji, ktéra odbywatla sie w Gdarisku we wrzesniu 1987 r. — lacznie z XXIII Zjazdem
Polskiego Towarzystwa Astronomicznego. Materialy tej sesji zostaly wydane
piec lat p6zZniej (1992), a w nich — wspomniany przeglad [135].

Stale i systematycznie obliczano w Krakowie efemerydy zakry¢ gwiazd przez
Ksigzyc, publikowane corocznie w ,Roczniku Astronomicznym Obserwatorium
Krakowskiego” oraz opracowywano, dokonywane w OAU]J, obserwacje tych zja-
wisk (T.Z. Dworak [61], Z. Klimek [91], ] M. Kreiner [116], [117], M. Kurpiriska
[119], [120], [121], A. Michalec [126]. Szczegélnie wyrdznial si¢ w tej dziedzinie
w ostatnich dekadach XX w. dr Maciej Winiarski [156], [157], [158] traktujacy swe
obowiazki obserwatora zawsze nadzwyczaj sumiennie i profesjonalnie; w poto-
wie lat 70. podejmowal préby fotoelektrycznych obserwacji zakry¢. W tym czasie
jednak éwczesna dyrekcja OAUJ (p. Wstep oraz przyp. 2) zalecila zaprzestanie
obserwacji zakry¢ i skupienie sil personelu na obserwacjach gwiazd zmiennych
i tematyce pozagalaktycznej.

W latach pézniejszych (1986) obserwacje zakry¢ gwiazd za pomoca lunet
OAUJ podjal p. Leszek Benedyktowicz, czlonek Sekcji Obserwacji Pozycji i Zakry¢
(SOPiZ) Polskiego Towarzystwa Milo$nikéw Astronomii (PTMA) przy doryw-
czej pomocy kolegéw. Korzystal poczatkowo z lunety ekspedycyjnej, a nastepnie
- do dzi$ - z refraktora Grubba; obie te lunety maja obiektywy o srednicach nieco
ponad 200 mm. Od 1998 r. postuguje si¢ w obserwacjach zakry¢ kamera CCD
uzyskujac dokladnosé¢ momentéw 0.04 s. Wyniki obserwacji sa przesylane do
ILOC w Tokio.

8. Zakonczenie

Zamykajac te — dos¢é szczegblowq — relacje wydarzen, wypada podjaé proé-
be dokonania ogélnej oceny roli, jaka odegrala w badaniach ruchu obrotowego
i figury Ksiezyca krakowska metoda opracowywania szeregéw obserwacji helio-
metrycznych.
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Metoda ta — przede wszystkim — usunela matematyczne niedostatki (wyréw-
nywanie posrednie) klasycznej metody Bessela i dala szanse poprawnego wyko-
rzystania najlepszego wéwczas materiatu obserwacyjnego dla okreslania wartosci
parametréw ruchu obrotowego i figury Ksiezyca. Okolicznosciami sprzyjajacymi
propagandzie tej metody byly: zaréwno miedzynarodowy autorytet naukowy Ta-
deusza Banachiewicza, jak i jego wieloletnia (1938-1952) prezesura Komisji Ruchu
i Figury Ksiezyca w IAU. Czynnikiem op6Zniajacym wdrozenie metody krakow-
skiej stala si¢ natomiast kilkuletnia przerwa wojenna w pracach IAU i ograniczo-
ne w tym czasie migdzynarodowe kontakty naukowe. Banachiewicz, zdajac sobie
sprawe z ogromu przedsiewziecia, jakim byloby laczne opracowanie metodg kra-
kowska wszystkich istniejacych szeregéw obserwacji heliometrycznych Ksiezyca,
wyobrazat sobie realizacje tego zadania jako efekt intensywnej wspélpracy mie-
dzynarodowej. Nie zdotat jednak przekona¢ do szerokiej adaptacji tej metody np.
swych rosyjskich kolegéw, ktérzy dysponowali w tym czasie poteznym materia-
lem obserwacyjnym, uzyskanym w Kazaniu; grzecznosciowe obietnice i deklara-
cje skladane mu przez A.A. Jakowkina wynikaly raczej z wieloletniej znajomosci
obu panéw i nie doprowadzily do generalnej zmiany tamtejszych starych nawy-
kéw warsztatowych. Nieco p6Zniej docenil metode krakowska S.T. Habibullin; nie
przelozylo sie to jednak na jej powszechng adaptacje w éwczesnym ZSRR. Szanu-
jacy niezalezno$¢ wyboréw naukowych swoich pracownikéw, mial Banachiewicz
- jak widzieliSmy - réwniez w Krakowie, trudnosci z wdrozeniem opracowar
obserwacji bedacych w jego dyspozycji. Udalo mu si¢ spowodowaé opracowanie
przez Karola Koziela zaledwie dwéch (najkrétszych !) szeregéw heliometrycznych
i to w warunkach zwerbowania mu do pomocy sztabu rachmistrzéw.

Sukcesem (sp6éZnionym jednak o kilka lat z powodu wojny) publikagji rozpra-
wy habilitacyjnej Kozieta [95] (1948, 1949), dotyczacej szeregu dorpackiego Har-
twiga, bylo zademonstrowanie matematycznej elegangji i rozlegltych mozliwosci
praktycznych metody krakowskiej. Sukces ten zaowocowal 10 lat péZniej po-
wierzeniem Kozielowi prezesury Komisji 17. IAU na dwie kadencje (1958-1964).
W tym czasie kontynuowano juz w Krakowie — pod jego kierunkiem — opraco-
wanie dwéch wielkich szeregéw heliometrycznych: kazariskiego — Banachiewi-
cza (J. Mietelski) i bamberskiego — Hartwiga (H.W. Jaskowa i J. Maslowski).

Kompilacja [106] wynikéw uzyskanych przez Mastowskiego [125] i Mietel-
skiego [130] oraz — dawniejszych, wlasnych [95], [98] doprowadzita Kozieta do
rezultatu, stanowigcego bezsprzecznie spektakularny sukces (drugi i — niestety
- ostatni) metody krakowskiej, na tle 6wczesnego stanu wiedzy o libracji fizycz-
nej Ksigzyca. Opublikowane wartosci, na ktére decydujacy wplyw miat oczy-
wiscie dominujacy (80%) material obserwacyjny szeregéw opracowanych przez
jego dwoch doktorantéw, zostaly w pelni potwierdzone p6Zniejszymi wynikami,
uzyskanymi metodami nowoczesnymi — znacznie dokladniejszymi.

Nalezy tu zauwazy¢, ze Koziel, dyskontujac 6w sukces w szeregu publika-
cjach - nie zapomniat o pierwotnym planie Banachiewicza i juz w 1964 r. podjat
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w OAUJ opracowanie metoda krakowska pozostalych 8 szeregéw heliometrycz-
nych. Gdy jednak przechodzil wczesnie (1975) na emeryture, zabrat ze sobg z Ob-
serwatorium wszystkie materialy; rezygnujac w ten sposéb z mozliwosci dalsze-
g0 angazowania zespolu pracownikéw; ponadto jego odejscie z UJ umozliwilo
(a w kazdym razie bardzo ulatwilo) jego nastepcy [p. przyp. 2] przeprowadzenie
w latach 1975-1978 kontrowersyjnej ,minirewolucji kulturalnej” w Obserwato-
rium. Zyt jeszcze 21 lat, lecz nie zdotat dokoriczy¢ nawet przedostatniego dzieta
(ostatnim krokiem byloby dopiero laczne wyréwnanie owych 8 szeregéw z czte-
rema [106] poprzednimi). Istnieja dzi§ oczywiscie mozliwosci techniczne dopro-
wadzenia do korica realizacji planu Banachiewicza, ale potencjalni wykonawcy
nie mogliby liczy¢ na wigekszy sukces, niz satysfakcja z poprawnego wykorzysta-
nia ogromnego materialu obserwacyjnego, o wartosci — z kazdym rokiem , nie-
stety — coraz bardziej archiwalnej. Perspektywa taka nie dostarcza zbyt silnej mo-
tywacji. Argument podkreslajacy dlugos¢ (130 lat) przedziatu czasu, pokrytego
przez obserwacje heliometryczne, czyniacy z niej zatem jakby przeciwwage dla
niebywalej precyzji bardzo ,,mlodych” metod nowoczesnych - stabnie nieubtaga-
nie. Czas pracuje na korzys¢ kumulowania dorobku metod wspétczesnych. Gdy
w [135] (Tables: 4, 5, 6; ss. 226-227 i n.) mialem okazje przedstawienia wynikéw
uzyskanych dzigki tym metodom - ich wiek i rozwdj liczyl zaledwie kilkanascie
lat; dzisiaj przybylo im kolejnych 20. Krétko méwiac — rodzime tempo podejmo-
wania i realizagji solidnych opracowan szacownych szeregéw heliometrycznych
przegrato koricéwke wyscigu z blyskawicznym rozwojem nowoczesnej techniki
pomiarowej.

Metody wspdlczesne - optyczne (LLR) i radiowe (VLBI) wiaza w jeden system
rGwnania obserwacyjne stluzace wyznaczaniu poprawek parametréw geodyna-
micznych (niejednostajnosé ruchu obrotowego Ziemi, perturbacja Eulera—Chandle-
ra i ruchy plyt litosferycznych) tacznie z parametrami ruchu obrotowego Ksigzyca,
a takze z poprawkami jego parametréw orbitalnych. W przedzialach czasowych,
objetych seriami obserwacji, korzysta si¢ z doraznych efemeryd otrzymywanych
przez catkowanie numeryczne, gdyz najlepsze aktualnie teorie analityczne sg zbyt
malo dokladne dla konfrontacji z obserwacjami wspélczesnymi.

Dodatkowych informacji o ksztalcie globu (selenoida) i potencjale grawita-
cyjnym Ksiezyca dostarczyly i nadal moga temu celowi stuzy¢, m.in. perturbacje
jego sztucznych satelitéw, LO (Lunar Orbiters). Wyniki wyraza sie w postaci sze-
regéw sferycznych harmonik tesseralnych (wielomianéw i funkcji dolaczonych
Legendre’a), podobnie (cho¢ odpowiednie szeregi sa narazie krétsze) —jak uczy-
niono to w przypadku Ziemi. Jesli chodzi o Ksiezyc, to ten rodzaj reprezentacji
napotyka na pewne naturalne niedogodnosci, zaklécajace w pewnym stopniu jej
ciaglosé. Przyczyna sa tzw. maskony — lokalne intruzje meteorytowe w skorupie
Ksigzyca, o gestosci wyraZnie wigkszej, niz gestos¢ otoczenia.

Metoda echa laserowego (LLR) moglaby si¢ stac jeszcze bardziej czula na
efekty libracji fizycznej Ksigzyca, gdyby odblysniki rozmieszczono takze w brze-
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gowych partiach tarczy Ksiezyca; osiggnelaby wtedy ( przy aktualnej dokladno-
$ci pomiaru interwaléw czasu) dokltadnosé ok. 5 tys. razy lepsza, niz metoda he-
liometryczna; przy obecnym rozmieszczeniu luster stosunek ten jest wprawdzie
pare razy skromniejszy; s to jednak 3 rzedy wielkosci!

Przy dzisiejszych mozliwosciach technicznych tatwo sobie wyobrazi¢ samo-
poziomujace si¢ i samonaprowadzajace si¢ teodolity automatyczne, ustawiane na
Ksigzycu dla obserwacji pozycji wybranych gwiazd. Obserwacje takie dawalyby
- poprzez réwnania tego np. rodzaju, jak zaprezentowane przeze mnie 32 lata
temu w [133] — mozliwos¢ uzyskiwania fenomenalnie dokladnych wartosci wy-
razéw libracji fizycznej. Bylaby to metoda dedykowana wylacznie problematyce
libracyjnej, wolna (z wyjatkiem aberracji) od efektéw orbitalnych i od obcigzeni
procesami geodynamicznymi. Z drugiej strony - taka specjalizacja moglaby by¢
odbierana jako pewne zawezenie tematyczne, obnizajace ocene ekonomicznosci
metody wobec znanych juz metod, przydatnych w kilku dziedzinach jednocze-
$nie. Nie mozna tu jednak niczego przesadzad.

W zakoriczeniu pragne podziekowaé Panu Profesorowi Adamowi Strzal-
kowskiemu za sugestie tytulu oraz za krytyczne przejrzenie maszynopisu i cen-
ne rady, ktére pomogly mi w bardziej racjonalnym usystematyzowaniu tekstu;
dzigkuje¢ réwniez Panu Profesorowi Jerzemu M. Kreinerowi za uprzejme udo-
stepnienie mi — opracowywanej w jego Zakladzie - bibliografii prac Tadeusza
Banachiewicza, a Panu Doktorowi Jerzemu Kordylewskiemu za - réwnie uprzej-
me i odwazne — wypozyczenie mi pigciu toméw Notat Codziennych Tadeusza Ba-
nachiewicza, stanowiacych wartosciowy unikat. Cenie sobie réwniez — dang mi
przez Dyrekcje Obserwatorium Astronomicznego UJ — mozliwosé korzystania
w domu z ksiag Protokotdw Zebrari Naukowych OAU]J.
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