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Dyskusja po referacie Roberta Zaborowskiego:
Tadeusz Zieliriski i Wincenty Lutostawski. Préba poréwnania biografii

Andrzej Grodzicki:

Przedstawil Pan bardzo interesujace analogie migedzy biografiami tych dwéch
uczonych, a mnie interesowalyby przyczyny zaistnienia tych analogii. Czy przy-
padkiem nie leza one w oddzialywaniu nauki niemieckiej? Wspomniat Pan, ze
byly tam kontakty z jednym z profesoréw Uniwersytetu Wroclawskiego. Zaj-
mujac sie historig tego Uniwersytetu stwierdzilem, ze wielu uczonych zaczynato
tam od chemii, mineralogii, od fizyki. To dawalo im te scisto$¢ na poczatku ba-
Czesto byli tez znakomitymi popularyzatorami nauki. To obserwuje si¢ na przy-
klad u Helda. Byt on dwukrotnie rektorem Uniwersytetu Wroclawskiego, potem
zostal przeniesiony do Berlina, gdzie tez zostal rektorem. Brat udziat w wojnach,
byl adiutantem feldmarszatka Blichera, byt w sztabie generaléw Scharnhorsta
i Gneisenaua. Po powrocie wyglaszal setki odczytéw dotyczacych gléwnie nauk
o Ziemi, ale tez filozofii. Wielu z tych uczonych przybylo do Wroctawia z Dorpa-
tu. Wydaje sig, ze tam w Dorpacie istnialo naukowe centrum dzialajace zaptad-
niajgco.

Wspominal Pan, Ze nauka niemiecka robila trudnosci w przyjeciu obu tych
uczonych. Otéz uzyskanie stanowiska profesora na uniwersytecie niemieckim 1g-
czylo sie¢ wtedy z ogromnymi trudnosciami. O jedno takie stanowisko staralo sie
wielu kandydatéw i konkurencja byla szalenie ostra. Chyba ze bylo si¢ uczonym
tak wybitnym jak profesorowie Uniwersytetu Wroclawskiego Kirchhoff, Bunsen,
Haber, Ehrlich. Nie dziwie sie, ze nasi miodzi uczeni, ktérzy dodatkowo nie byli
Niemcami, mieli trudnosci. Po prostu nie bylo tatwo zosta¢ w Niemczech profe-
sorem.

Robert Zaborowski:

Ale te trudnosci ostrej konkurencji nie dotyczyly Zieliniskiego, bo on wiasnie
wygral konkurs, wiecej, zostal wysuniety przez wydzial w Monachium i to jed-
nomyslnie, a tymczasem odrzucita go administracja.

By¢ moze niektdre z ich cech wigza sie z niemieckim wyksztalceniem przy-
rodniczym, cho¢ akurat ani Zieliriski, ani Lutoslawski nie uczeszczali do szkét
tzw. realnych, tylko klasycznych. Ale przeciez nawet jesli to poming¢, to wy-
ksztalcenie nie ma nic do tego, ze obu Uczonym matki zmarly w dziecinistwie,
albo ze obaj zyli dlugo, nie mieli uczniéw czy brak jest bibliografii ich prac.
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Julian Dybiec:

Jestem zapewne na tym zebraniu jedyng osoba, ktéra stykala sie z historia
i legendq zaréwno Zieliriskiego, jak i Lutostawskiego. Stykalem sie z profesorem
Sinka, ktéry doskonale znal Tadeusza Zieliniskiego. Przedstawiat on go jako hero-
sa antycznego, niemal Homera, ktéry poprzez wycieczki studentéw z Petersbur-
ga do Grecji prowadzil tych barbarzyncéw péinocy do Zrédet kultury antyczne;j.
Druga tradycja pochodzi od profesora Barycza, ktéry tez stykal sie z Zieliriskim.
Rozmawialem tez z ludZmi, ktérzy mieli kontakty z Lutostawskim i to jeszcze
po wojnie, gdy prébowat wykladaé¢ na naszym Uniwersytecie. Byl wsréd nich
profesor Pigon, ktéry nalezal do propagujacych nauke Mistrza.

Przedstawil Pan w swym referacie podobienistwa obydwdch uczonych.
Wspominat Pan tez, ze dziela ich nie byly cytowane. Nie wiem, jak to byto z na-
uka angielska czy francuska. Przed okolo 30 laty czytalem dziela Zieliriskiego
poswiecone religii antycznej. Czytalo sie to Zle, bo styl byt archaiczny, a spo-
s6b ujmowania zagadnieri nie bardzo mi psychicznie odpowiadal. Natomiast,
gdy czytalem jego ksiazki poswiecone kulturze antycznej zaskoczyla mnie glebia
jego mysli. Uderzyly mnie wypowiedzi dotyczace zestawienia religii antycznej
z chrzescijaristwem. Uwazal on antyk za protoplaste religii chrzescijariskiej. Za-
skakujaca jest oryginalnosé tych wywodow. Wydaje mi sig, ze dziela Zieliriskie-
go nie oddzialujg juz tak teraz na czytelnikéw, ale sa godne czytania nawet obec-
nie.

Zieliriski swych dziel nie thumaczyl, ale pisal je od razu po rosyjsku czy fran-
cusku i wysytal w tych jezykach do redakgji. Nie ma rzeczywiscie pelnej biblio-
grafii jego dziel, ale dotyczy to tez innych uczonych. Na przykiad znakomity
historyk Konopczyriski mial wielu uczniéw, ale nikt z nich nie opracowat pel-
nej bibliografii jego dorobku. Bylaby to niezwykle trudna praca. Trzeba by bylo
przegladac encyklopedie, wyszukiwac rézne artykuly, a to przerasta checi, a na-
wet mozliwosci jednego czlowieka.

Wspominano tu o Dorpacie. Wydaje mi sig¢, ze Dorpat dlatego byl czesto
wybierany jako miejsce studiéw przez polskich uczonych, Ze byla to uczelnia
o bardzo wysokim poziomie, a przy tym bylto tam srodowisko neutralne. W War-
szawie na rosyjskim uniwersytecie atmosfera byla polakozercza, w Petersburgu
studiowalo wielu Polakéw, ale atmosfera w Dorpacie byla przyjemniejsza.

Zestawil Pan zbieznosci w biografiach obu tych uczonych. By¢é moze takie
analogie znalazlyby sie w biografiach wielu innych uczonych. Zieliriski i Luto-
stawski to byly szczegdlnie egzotyczne i oryginalne postacie w nauce polskiej na
przetomie XIX i XX wieku.
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Robert Zaborowski:

Oczywiscie, czes¢ cech nie jest wylaczng wlasnoscig tych dwéch postaci. Mam
nawet taka ulubiong hipoteze, ktéra teraz moge wyrazié, ze pewne cechy sa
wspolne wielkim osobowosciom, a nawet s warunkiem koniecznym ich rozwi-
niecia sig. Szczegdlnie te tzw. trudne warunki i wlasnie Zieliriski i Lutostawski sq
tego przykladami. Ale mozna podacd inne postaci, na przyklad Henryk Elzenberg
czy Kazimierz Dabrowski, ktérzy réwniez mieli ,,pod gérke” i im to nie zaszko-
dzilo, tzn. stali si¢ wielcy.

Nie méwilem, Ze sa jedynymi, ktérych prace nie zostaly zestawione w biblio-
grafiach, tylko ze nalezaloby wreszcie to przeprowadzi¢, co ulatwi badanie ich
mysli, niezaleZnie od stylistyki prac Zieliriskiego i Lutostawskego, ktéra jest bar-
dziej lub mniej wspdélczesna — warte sa one tego ze wzgledu na tres¢ i znakomite
intuicje w nich wyrazone.

Tomasz Mrdz:

Chcialbym uscislié¢ kilka spraw, na ktére zwrdécit Pan uwage w swoim refera-
cie. Méwil Pan o przemilczaniu osiggnie¢ Zieliriskiego i Lutostawskiego w okre-
sie powojennym. Wydaje mi sig, ze dziela Zieliriskiego mialy wiecej szczescia,
niz Lutoslawskiego. Ten tom ,Meandra”, ktéry sie ukazal po wojnie w roku
1959 zawieral wiele artykutéw wspomnieniowych, wséréd nich jeden szczegélnie
interesujacy. Przyslal mianowicie tekst jeden z profesoréw z Leningradu, ktéry
twierdzil, ze na dobra sprawe Zieliriski i marksizm podobnie postrzegaja prawa
rozwoju historycznego. Dowodzil, ze tylko ten, kto mysli powierzchownie, nie
zaglebia si¢ w tresci, moze uwazad, ze mysl Zieliriskiego nie zgadza si¢ z marksi-
zmem. Zieliniski pisal bowiem, ze kazde odrodzenie narodowe nastgpuje nie dla-
tego ze taki a nie inny naréd posiada jakies$ szczegdlne cechy, ktére warunkujg
to odrodzenie, ale musza by¢ spelnione pewne warunki spoleczne. Ten profesor
dowodzil, ze te tezy Zieliriskiego mozna zastosowac do warunkéw, ktére zaist-
nialy w Rosji. A zatem zwrécenie przez Zieliriskiego na pewne cechy slowiariskie
zostalo tu zupelnie przeinaczone.

A w przypadku Lutostawskiego nawet takiego tomu nie bylo. Gdy Leszek
Kotakowski napisat w latach 60., ze Lutostawski byt antysemita i narodowcem,
to od tej pory Lutoslawskiego w ogdle nie wspominano. Po $mierci oprécz ne-
krologu w Londynie Lutostawski mial wielki nekrolog w ,New York Times”. By}
to nekrolog na cala kolumne ze zdjeciem. Co prawda, napisano w tym nekrologu
kilka bzdur, ze urodzil si¢ w Wilnie, ze byl podwdéjnym wdowcem, ale mimo
wszystko ten nekrolog wyrazal pewne obiektywne tresci, co do jego $wiatopo-
gladu.
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Nastepna uwaga dotyczy pogladéw Lutostawskiego. Wyznawal on rzeczywi-
Scie metempsychoze i palingeneze. Powolywat sie czesto na list kardynala Mer-
ciera w tej sprawie. Po $mierci kardynata wydal go drukiem wraz z faksymile,
aby nie by¢ podejrzanym o falszerstwo. W liScie tym Mercier twierdzil, ze pogla-
dy Lutostawskiego nie sg sprzeczne z zasadami katolicyzmu.

Czy Lutoslawski jest pomijany zagranica? Wydaje mi sie, Ze nie. Badania pla-
toriskie zaré6wno w $wiecie anglosaskim, jak i niemieckim odwotuja si¢ do Lu-
tostawskiego. Co prawda ostatnie podejscie w badaniach platoniskich jest takie,
ze chronologia nie jest wazna, a zatem nie powoluja sie w ogoéle na chronologie,
ale to nie oznacza, ze pomijaja wlasnie Lutostawskiego. Uczeni niemieccy mieli
na chronologie wilasny punkt widzenia, trudno wiec, aby powotywali si¢ na Lu-
tostawskiego.

Ksigzka Lutostawskiego o Platonie, nad ktéra on po wojnie pracowat, znajdu-
je sig w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie. Mialem ja w rekach, ale nie
jest to nic nadzwyczajnego, bo jest pozbawiona calego aparatu filologicznego.
Nie wydaje sig, aby byla to ksigzka, ktéra warto byloby wydaé

Moéwit Pan, ze nalezaloby opracowad bibliografie Lutostawskiego. Wydaje mi
sig, ze bibliografia, ktérg Pan opracowat jest w badaniach nad Lutostawskim wy-
starczajaca. Byl to wielki kawalek pracy. Wymaga ona kilku uzupelnier, ale nie
wielu i jest naprawde swietnym narzedziem pracy.

Robert Zaborowski:

Dzigkuje za mile stowo, ale sam w bibliografii Lutoslawskiego oznaczylem
wraz z p. Chorosiniska pewna ilo$¢ miejsc do potwierdzenia.

Jezeli ksiazka Plato’s Change of Mind znajduje si¢ w Archiwum Nauki PAN
i PAU, to tym lepiej. Nie wiedzialem o tym. Z referatu, jaki Lutostawski przed-
stawil w Amsterdamie wynika jednak, ze sg tam pewne rzeczy nowe, jak choé-
by wyraZne zestawienie czy wrecz nazwanie Platona personalista, podczas gdy
w The Origin and Growth of Plato’s Logic nazywa go spirytualista. Dlatego wiec
warto byloby ja wydad, jak mysle.

Oczywiscie Lutoslawski jest znany zagranica. Jednak Krokiewicz i Bigaj po-
daja przyklady pomijania Lutoslawskiego, szczegélnie gdy méwi sie o stylome-
trii w kontekscie innych niz Platon autoréw (podaja oni przyklad Jaegera; Kro-
kiewicz méwi wrecz, ze jest to zachowanie niegodne tak wielkiego uczonego).
Sam tez moge podac przyklad A. Kenny’ego, ktdry pisze o stylometrii w zwigz-
ku z Etykami Arystotelesa z absolutnym pominigciem nazwiska Lutostawskiego.
Zdaje sig, ze prof. Pawlowski poda na konferencji w piatek wigcej takich przy-
kiadow.

Dzigkuje za informacje o nekrologu w ,New York Times” — nie wiedzialem
o nim.
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Profesor, o ktérym Pan méwil, nazywa si¢ Borowski. Oczywiscie tom ,Me-
andra” jest lepszy niz nic, ale wydaje mi sie, ze ledwie co odzwierciedla swa
zawartoscig i rangg format Tadeusza Zieliriskiego.

Olga Dobijanka-Witczakowa:

Moéwit Pan na poczatku o znaczeniu epoki, w ktdrej tym uczonym przyszio
zy¢ i dziata¢. Méwie o tym, dlatego ze niedawno na posiedzeniu Wydziatu I PAU
styszeliSmy bardzo ciekawy referat o niezwyklej osobowosci Jana Baudouina de
Courtenay. Dorastal w podobnych warunkach domowych, dziatal w podobnych
miejscach w Kazaniu, Dorpacie, Paryzu. Doznal podobnych katastrof, zniszcze-
nia duzej czesci dorobku. To moze by¢ jeszcze jedna wskazéwka o tym prawie
dotyczacym tworczosci, a zwigzanym ze srodowiskiem i epoka. To byt napraw-
de bardzo ciekawy referat.

Stanistaw Zwolski:

Mam pewne detaliczne zapytania. U Zieliriskiego wystepuje wyraZzny pier-
wiastek religioznawczy. Czy tak tez bylo w przypadku Lutostawskiego? Zieliri-
ski uwazal, ze Jezus byl Galilejczykiem, ze nie byt Zydem. A jaki by} stosunek
Lutostawskiego do postaci Jezusa?

I jeszcze jedna sprawa w nawiazaniu do tego, co méwila Pani Profesor. Ta
katastrofa, ktéra dotknela Zieliniskiego, to byla potworna powédz Newy, ktéra
zniszczyla jego ksiegozbidr. A jaka katastrofa dotknela Baudouina de Courte-
nay?

Robert Zaborowski:

Na to trudno mi odpowiedzieé. Lutostawski wypowiadat sie na temat pogla-
déw na $wiat, co obejmowalo takze i kwestie religijne.

Sprawa utraty ksiegozbioru przez Zieliniskiego jest dobrym przykladem tego,
jak informacje w odniesieniu do tego uczonego réznia sie¢ w zaleznosci od Zrédla,
z ktérego pochodza. O powodzi, ktéra spowodowala utrate ksiegozbioru, pisze
Parandowski. Ale to jest chyba jaki$ kamuflaz. Bo jesli Zieliriski stracit biblioteke
z powodu powodzi, to troche nie na miejscu jest sformutowanie: okupit wyjazd
z Petersburga utratq biblioteki — przeciez to byla katastrofa naturalna i gdyby nie
wyjechal, to niewiele by to zmienilo. Ale Klinger podaje, ze zostawit bibliote-
ke w rekach bolszewikéw — pisal tak w 1930 roku, natomiast w 1946 pisal, ze
biblioteke prywatng otrzymal po paru latach oczekiwania. To jest co najmniegj
zagadkowe.



