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MIEDZYWOJENNYM

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach nazwa ,filozofia przyrody”, po dlugim okresie banicji,
coraz czedciej powraca na famy naukowych publikacji. Okres banicji byt
spowodowany dominacja pozytywizmu i neopozytywizmu przez wiele
dziesigcioleci. Jak wiadomo, kierunki te odmawialy filozofii przyrody
charakteru naukowego: warto$ciowe poznanie przyrody moze by¢ tylko
dzietem nauk przyrodniczych, natomiast rola filozofii sprowadza sie wy-
facznie do analizy nauk przyrodniczych, ich metod, jezyka, typu epistemo-
logicznego itp. Wynikiem takiego postawienia sprawy byl szybki rozwdj
ogoblnej metodologii nauk i metodologii poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych. Badania te, zwlaszcza prowadzone przez neopozytywistéw wieder-
skich i ich bezposrednich nastepcéw, mialy na ogét charakter wysoce
techniczny, z reguly przy uzyciu narzedzi logiki formalnej. Poniewaz
jednak nauki przyrodnicze i metoda, jakimi sie postuguja, niosa w sobie
duzy tadunek filozoficzny, badanie tych nauk i ich metod predzej czy
poZniej musialo uwzgledni¢ aspekt filozoficzny. Metodologia nauk zaczeta
sie stopniowo przeobraza¢ w filozofie nauk. Dzi$§ ta ostatnia nazwa jest
uzywana powszechnie na oznaczenie filozoficznej dyscypliny, ktéra w mie-
dzyczasie uniezaleznila sie od powiazani z pozytywizmem.

Nie znaczy to jednak, ze nawet w okresie dominacji pozytywizmu
watki filozoficzno-przyrodnicze zostaly catkowicie wyeliminowane. Prze-
trwaly one, po pierwsze, niejako w przebraniu w filozofii nauki, czesto
w postaci przykladéw lub jako podteksty, czy tez marginesy metodolo-
gicznych analiz. I po drugie, w popularnych ksiazkach i artykulach pisa-
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nych przez ,filozofujacych przyrodnikéw”, najczesciej fizykéw. Jest rzecza
charakterystyczna, ze najwybitniejsi z nich nie podporzadkowywali sie
pozytywistycznym zakazom i na ogét chetnie filozofowali w zwiazku
z naukowymi osiagnieciami reprezentowanej przez siebie nauki. Warto
zauwazy¢, ze znaczaca role w popularyzacji nauk odgrywaly w okresie,
ktéry bedzie nas interesowal, publiczne wykfady znanych uczonych. Czesto
przyciagaty one licznych stuchaczy i bywaty komentowane w prasie co-
dziennej. Réwniez w tych wykladach prelegenci nie stronili od watkéw
filozoficznych.

Okreslenie ,filozofia przyrody” przetrwato w nazwach niektérych katedr
uniwersyteckich, a przede wszystkim zachowalo sie (czesto w swojej la-
ciniskiej nazwie philosophia naturalis) wsréd neotomistéw i neoscholastykow.
Réwnolegle z tym okresleniem, a nawet czesciej, uzywali oni nazwy , kos-
mologia” (cosmologia). Nazwe te zastosowat Christian Wolf w swojej kla-
syfikacji dyscyplin filozoficznych i od niego przejeli ja neotomisci. Trzeba
jednak podkresli¢, ze filozofia przyrody w wydaniu neotomistycznym
roznita sie istotnie od watkéw filozoficzno-przyrodniczych wystepujacych
w metodologii nauk i ogdlnych refleksjach filozofujacych fizykéw. Byla
ona wewnetrzna czescia systemu neotomistycznego, catkowicie poddana
wewnetrznej logice tego systemu (a takze jego metafizyce), z pewnymi
tylko odniesieniami do swoiscie interpretowanych wynikéw nauk przy-
rodniczych.

Taki stan rzeczy byl typowy dla pogladéw filozoficznych miedzywojennej
Europy. W Polsce mial on dodatkowo pewne charakterystyczne rysy.
Przede wszystkim data sie tu silnie odczué obecnosé¢ Filozoficznej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej wraz z jej wybitnymi osiagnieciami w dziedzinie
logiki formalnej i metodologii z jednej strony i ich chetnym nawiazywa-
niem - w przeciwienistwie do neopozytywizmu wiederiskiego — do tra-
dycyjnych tematéw zachodniej filozofii, z drugiej strony!. W intelektualnej
geografii Polski tego okresu szczegélne miejsce zajmowat Krakéw. W okre-
sie zaboréw ta czes¢ Polski cieszyla sie najwieksza swoboda kulturalna,
co przyciagalo do Krakowa 6éwczesna polska elite. Tu nieprzerwanie dziatat
Uniwersytet Jagiellonski, jako jeden z dwu polskojezycznych uniwersyte-
tow (obok Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie) tego okresu.
Blisko§¢ Wiednia i tatwos$é z nim kontaktéw takze dziatata stymulujaco.
Warunki te spowodowaly, ze po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r.
Krakéw umocnit swoja pozycje jako kulturalne centrum kraju.

Przyrodnicze tradycje Uniwersytetu Jagielloriskiego byly w tym okresie
zywo kontynuowane. Nastapito wéwczas przyspieszenie w zakresie badan

1 Por. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985.
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fizycznych, astronomicznych, matematycznych i biologicznych. Filozofowie
o zainteresowaniach przyrodniczych czesto uzupelniali swoje wyksztalcenie
na kierunkach $cistych. Fakt, ze kierunki te byly czesciami Wydziatu
Filozoficznego, takze mial swoje znaczenie. Wiazalo sie to m.in. wlasnie
z fatwiejszym korzystaniem przez studentéw z zaje¢ na innych kierunkach.

Inna, wazna instytucja, ktora zaciazyla na intelektualnym profilu Kra-
kowa, byta Polska Akademia Umiejetnosci. Skupiata ona wybitnych uczo-
nych tego okresu i prowadzita ozywiona dzialalnos¢ wydawnicza. Odgry-
wala takze role, przynajmniej do pewnego stopnia, mecenasa réznych
badan szczegélowych. Nauki przyrodnicze w pracach Akademii zawsze
zajmowaty znaczace miejsce. Nie jest takze przypadkiem, ze najwybitniejsze
dzieta okresu miedzywojennego, dotyczace problematyki filozoficzno-przy-
rodniczej, ukazywaly sie w seriach wydawniczych, ktérym patronowata
Akademia Umiejetnosci.

Do najwybitniejszych krakowskich ,filozoféw przyrody” nalezy zaliczy¢
Zygmunta Zawirskiego, Joachima Metallmanna oraz Bolestawa Gaweckiego.
Metallmann i Gawecki studia odbywali na Uniwersytecie Jagielloriskim.
Tam tez Metallmann i Zawirski prowadzili wyktady az do wybuchu II
wojny $wiatowej, a Zawirski i Gawecki takze po wojnie. Warto réwniez
wspomnieé, ze fizyk, Czestaw Bialobrzeski, w latach 1919-1921 wyktadat
na Uniwersytecie Jagielloriskim. Cho¢ nie byt filozofem, w swoich pracach
czesto odwotywat sie do wtlasnej, filozoficznej interpretacji mechaniki
kwantowej. Interesowal sie takze innymi tematami filozoficzno-przyrod-
niczymi. Jednakze swoje najwazniejsze prace filozoficzno-przyrodnicze
opublikowal, przebywajac juz poza Krakowem.

Zapewne trudno by moéwié¢ o Krakowskiej Szkole Filozofii Przyrody,
ale wspomniani wyzej mysliciele z pewnoscia wywarli duzy wptyw na
ksztalt éwczesnej i pézZniejszej filozofii przyrody w Polsce. Tym bardziej
ze w Filozoficznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej tematy filozoficzno-przy-
rodnicze pojawialy sie rzadko i niejako ubocznie. Mozna nawet powiedzie¢,
ze jedynym z dwu, obok Henryka Mehlberga, przedstawicieli tej szkoty,
ktérzy niejako oficjalnie zajmowali sie filozofia przyrody, byt Zygmunt
Zawirski.

Polska filozofia przyrody okresu miedzywojennego nie doczekata sie
dotychczas systematycznego opracowania. Dotyczy to w szczegdlnosci
filozofii przyrody uprawianej w tym okresie w Krakowie. Niniejszy artykut
stawia sobie za cel przynajmniej cze$ciowe nadrobienie tego zaniedbania.
Mamy nadzieje, ze zapoczatkuje on bardziej systematyczne badania w tej
dziedzinie. Rozpoczynamy od krakowskiej filozofii przyrody, gdyz czujemy
sie jej spadkobiercami.

Do dzi$ nie istnieje ogdlnie przyjeta odpowiedZ na pytanie, jak nalezy
rozumie¢ okre§lenie filozofia przyrody” i czym miataby sie ona rézni¢
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od innych pokrewnych dyscyplin, zwlaszcza filozofii nauki. Problem ten
wielokrotnie powracal w pismach krakowskich filozoféw rozwazanego
okresu. Zwlaszcza Bolestaw Gawecki poswiecit mu sporo uwagi. Z dzi-
siejszej perspektywy wyraznie wida¢, ze uprawianie filozofii przyrody bez
kontaktu z naukami przyrodniczymi mija sie z celem. Oczywiste jest takze,
ze granica pomiedzy filozofia przyrody a filozofia nauki pozostaje ptynna.
Dla celéw niniejszego studium przyjmujemy proste, aczkolwiek niezbyt
ostre, kryterium. Jezeli autor jakiej$ pracy filozoficznej siega glebiej do
tresci przyrodniczych teorii, nie traktujac ich tylko jako przykitadéw lub
ilustracji analizowanych przez siebie metodologicznych prawidiowosci,
jesteémy sklonni taka prace traktowac raczej jako prace z filozofii przyrody
niz z filozofii nauki. Kryterium to funkcjonuje catkiem nieZle w zastoso-
waniu do okresu bedacego przedmiotem niniejszego studium.

2. Filozofia przyrody w Krakowie na przelomie wiekéw

Rozwijane na zachodzie Europy jeszcze w XIX w. nowe kierunki filo-
zoficzne, z pozytywizmem na czele, na przetomie stuleci réwniez w Kra-
kowie znalazly swoich przedstawicieli. W tym okresie na Wydziale Teo-
logicznym dominowata filozofia katolicka (tzn. w praktyce tomistyczna),
ktéra w znaczacy sposéb oddzialywata na inne Wydzialy, a szczegdlnie
na Wydzial Filozofii. Jest oczywiste, ze na Uniwersytecie Jagielloriskim
byli mysliciele, ktérzy prezentowali inna niz katolicka filozofie: np. M.
Straszewski, W. Lutostawski, W. Rubczyriski, W. Natanson i inni. Niemaly
wplyw na filozofie krakowska mialy réwniez polskojezyczne pisma filo-
zoficzne: ,Przeglad Filozoficzny” i ,,Ruch Filozoficzny” oraz, jak juz wspo-
mnielismy, dzialalno$¢ Polskiej Akademii Umiejetnosci. Wydaje sie jednak,
ze najwieksze znaczenie dla ksztaltowania sie filozofii przyrody na Uni-
wersytecie Jagielloriskim mieli Wiadystaw Heinrich oraz Tadeusz Garbo-
wski. Byli to filozofowie o orientacji przyrodniczej. Heinrich byt psycho-
logiem, a Garbowski biologiem. Cecha charakterystyczna ich filozofowania
byt kontekst naukowy. Filozofujac, czynnie uprawiali nauke i w badaniach
naukowych mieli takze osiagniecia.

Wiladystaw Heinrich (1869-1957) przybyt na Uniwersytet Jagielloriski
w 1897 r. po studiach z psychologii, matematyki i filozofii w Zurychu
i Monachium oraz doktoracie u Avenariusa. Habilitowal sie w Krakowie
w 1900 r. Heinrich zajmowat sie psychologia eksperymentalng i z tego
zakresu w 1902 r. opublikowal ksiazke pt: Teorie i wyniki badan ekspery-
mentalnych. W Krakowie zatozyt Zaklad Psychologii Do$wiadczalnej, gdzie
skupial miodych naukowcéw i sam prowadzil badania. Byl twérca psy-
chologii strukturalnej; odrzucat mianowicie zasade rozkladalnosci psychiki
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na tzw. najprostsze skladniki. Idee pochodzace z psychologii strukturalnej
znalazly swoje odbicie w jego pogladach filozoficznych.

Filozofia Heinrich zainteresowal sie dos¢ wczesnie. Jego pierwsza
praca filozoficzna pochodzi juz z 1898 r. Napisal wéwczas artykul do
.Przegladu Filozoficznego” pt.: O stosunku poje¢ i zasad fizycznych do
filozofii. Katedre Filozofii w 1905 r. przejat po Stefanie Pawlickim. Jego
zainteresowania filozoficzne koncentrowaly sie wokoét zagadniern zwia-
zanych z epistemologia, metodologia i historig filozofii. W swojej filo-
zoficznej wizji wychodzit od przekonania, ze tym, co jest nam bezpo-
$rednio dane, jest ,cato§¢ §wiata”. Réwniez badania naukowe nie moga
wyj$¢ poza to, co jest dane bezposrednio. Konsekwencja tego rodzaju
badania sa obrazy swiata, ktére, grupujac zjawiska i systematyzujac je,
moga stworzy¢ jeden syntetyczny obraz. Elementami takich obrazéw
sq pojecia powstale z uogélniert badanych zjawisk. Zdaniem Heinricha,
nalezy przy tym nie traci¢ z oczu réznorodnosci zjawisk, §wiata bowiem
nie da sie opisa¢ przy pomocy kilku ogélnych pojeé. Rozwdj nauki
moze zdezaktualizowaé jaki$ obraz. Jest to naturalny proces, ale po-
prawnie skonstruowane obrazy, nawet gdy zostana zdezaktualizowane,
pozostaja trwala zdobycza nauki?.

Metoda badawcza stosowana przez Heinricha byla nastawiona na sku-
teczno$¢ i precyzje. Mozna przypuszczaé, ze dla jego uczniéw bardziej
atrakcyjne byly nie tyle filozoficzne poglady Heinricha, ile raczej jego
postawa metodologiczna w zmaganiu sie z problemami. Wéréd jego ucz-
niéw nie bylo bowiem bezposrednich kontynuatoréw jego filozoficznej
mysli; kazdy z nich poszedl wiasna droga, ale inspiracje i ukierunkowania
na trwale pozostaly w ich filozofowaniu. Wymagania, jakie mistrz stawiat
swoim uczniom, byly wysokie, ale i efekty znaczace. Wsréd uczniéw
Heinricha znaleZli si¢ miedzy innymi: Leon Chwistek, Joachim Metallmann,
Bolestaw Gawecki. Wszyscy oni odegrali wazna role w polskiej filozofii
miedzywojennej. Heinrich, obok zdolnosci naukowych i dydaktycznych,
posiadal réwniez talent organizatorski. Zaznaczylo sie to w organizowaniu
w Krakowie srodowiska psychologicznego, filozoficznego, a takze peda-
gogicznego.

Tadeusz Garbowski (1869-1940) studiowat zoologie we Lwowie i Wied-
niu. Habilitowatl sie w 1897 r. w Wiedniu. W Krakowie prace na Uni-
wersytecie Jagielloriskim, po uzyskaniu veniam legendi, rozpoczal w 1898 r.
w pracowni prof. Antoniego Wierzejskiego. Jako zoolog zajmowal sie

2 W Bibliotece Jagielloniskiej, pod nr 72942, znajduje sie recznie pisany skrypt (jedna
reka) z dopiskiem: ,Teoria poznania. Prof. Wi Heinrich 1912”. Skrypt ten zawiera
systematyczny zapis wykiadéw.
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badaniem szkarlupni. Rozglos przyniosty mu badania nad sztuczna par-
tenogeneza jaj rozgwiazd. Badania naukowe z zakresu cytologii, fauny
i psychologii poréwnawczej nie przeszkodzily Garbowskiemu w zajeciu
sie problematyka filozoficzno-przyrodnicza. Efektem tego zainteresowania
bylo powierzenie mu w 1911 r. Katedry Filozofii Przyrody. Byl on znawca
klasycznej literatury filozoficznej, a szczegdlnie filozofii Kanta. Z zakresu
filozofii nie publikowal wiele, ale znana jest jego praca pt.: Poznanie jako
czynnik biologiczny, opublikowana w 1910 r. Wyklady Garbowskiego obej-
mowaly swoja tematyka przede wszystkim zagadnienia z historii filozofii
oraz filozofii przyrody. Jako dobry méwca przyciagal na swoje wyklady
licznych stuchaczy, a dzieki precyzyjnemu i fachowemu ich przygotowy-
waniu zyskiwat sobie uznanie. Nie stroniac od probleméw tradycyjnej
filozofii, byt jednak bliski pogladom pozytywistéw. Filozofie widziat jako
dziedzine wiedzy, ktérej nie nalezy uprawia¢ bez odniesienia do nauki.
Uwazal, ze tradycyjnych probleméw filozoficznych nie mozna rozwiazywac
bez uwzgledniania nauk szczegétowych, sposréd ktérych najwieksze zna-
czenie przypisywatl biologii.

Swoje credo filozoficzne Garbowski przedstawit w niewielkiej rozprawce
zatytulowanej La philosophie de I'homogénisme3. Uwazal, ze filozofia jest
nauka $cisla i jako taka moze by¢ tylko jedna. Dotychczasowa wielos¢
systemoéw filozoficznych wynikata z faktu, ze jedne z nich opieraly sie
na doswiadczeniu zewnetrznym, inne na wewnetrznym. Tymczasem do-
$wiadczenie jest tylko jedno, ,chociaz na ogét umieszcza sie je w dwu
réznych kategoriach”. I na tym jednym doswiadczeniu winna opieraé sie
filozofia naukowa; stad nazwa ,filozofia homogenizmu”. Taka filozofia
wymaga réwniez jednej metody, wywodzi sie z faktu, ze ,nasze ja psy-
cho-fizjologiczne — chociaz w schemacie transcendentalnym przeciwstawia
sie srodowisku, tzn. reszcie wszechs§wiata — wchodzi w byt $wiata jako
cze$¢ konstytutywna...”* Ewolucjonizm biologiczny, gloszacy wspdlnosé
pochodzenia wszystkich organizméw, dobrze pasuje do tak rozumianej
filozofii.

W innych swoich pismach Garbowski stawial pytanie: czy biologia
moze by¢ fundamentalna nauka dla rozwiazywania zagadnieri filozoficz-
nych i odpowiadal na nie pozytywnie. Teoria poznania, antropologia,
socjologia oraz filozofia przyrody rozwiazania swoich probleméw powinny
szuka¢ w nieustannym kontakcie z biologia. Uwazat on, ze dotychczasowe
préby uprawiania tych dyscyplin filozoficznych wiktaty sie w trudnosci,

3 _Bulletin de 1’Académie des Sciences de Cracovie, II Classe d’Histoire et de
Philosophie”, Mai-Juin-Juillet, 1914, s. 61-77.
4 Tamze, s. 63.
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poniewaz tego nie czynily. Nowe perspektywy pod tym wzgledem otwiera
powstanie i szybki rozw¢j wielu dziedzin badawczych z zakresu biologii.
Najbardziej wptywowe okazuja sie: fizjologia, embriologia, cytologia, zo-
ologia, a szczeg6lnie teoria ewolucji. ,Na tle zasad organicznej ewolucji
filozofia zlewa sie najscislej z biologia, tj. z przyrodnicza empirig. Spoty-
kanie sie i przenikanie samoistnych zrazu kierunkéw i dziedzin nauki
jest zawsze znamiennym krokiem naprzéd i tryumfem badawczej mysli,
gdyz $wiadczy o wykryciu nowych relacji, zachodzacych faktycznie
w $wiecie badanym, a niedostrzezonych poprzednio”.

W rozwazaniach filozoficznych Garbowski swoja argumentacje wspieral
wieloma odniesieniami do psychologii. Bylo to zreszta znamienne dla
tamtych czaséw. Ale jego zdaniem réwniez psychologia ma swoje Zrédto
w biologii; z biologii wyrasta i w biologii winna szuka¢ rozstrzygniecia
swoich probleméw.

Wedlug Garbowskiego ,definicja nowozytnej biologii czyni z niej nauke
o naturze ustrojow zywych i o stosunku ich do otoczenia”®. Nic zatem
dziwnego, ze najwazniejszym problemem biologii jest zagadka zycia. Z tym
wiaze sie zasadnicza teza filozofii przyrody: ,wiedza (biologiczna) o zyciu
jest zarazem wiedza o naturze i dziejach poznania”’, a takze o samym
cztowieku i o jego zyciu spotecznym. Garbowski pisze: ,Biologia jest
kompetentna do objecia calego czlowieka i wszystkich zjawisk, ktére sa
jego tworem, a zatem ogarnia cala dziedzine spoteczenstwa”s.

W poréwnaniu z fizyka, ktérej przedmiotem badan sa prawa przyrody,
przedmiot badan biologa (organizm zywy) jest o wiele bardziej zlozony
i trudniejszy do uchwycenia. Garbowski przytacza poglad Schopenhauera:
»prawa przyrody tym sa niezrozumialsze, im obfitsze sa w tre$¢”®. Dlatego
wiec ani prawa fizykochemiczne, ani metoda fizykochemiczna nie sa
w stanie podota¢ zadaniu wyjasnienia zagadki zycia. ,Przy metodach
mechanicznych i w ogodle fizycznych, chodzi nie tyle o to, aby jakosciowo
poznaé¢ material badan przyrodniczych, ale gtéwnym zadaniem jest ilo-

5 T. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, wyklad wygloszony w Auli
Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniu 3 listopada 1909 r., nakladem autora, Krakéw
1910, s. 36-37.

6 Tamze, s. 4.

7 Tamze, s. 36.

8 T. Garbowski, Organizm a spoleczeristwo — wyktad filozoficzno-przyrodniczy biologicznych
podstaw socjologii. Jest to rekopis przechowywany w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej
w Krakowie, sygn.: 83711-II. Napis na stronie oktadkowej glosi: ,, Wedtug stenograméw
z wykladéw prof. T. Garbowskiego na Uniw. Jagielloriskim w pétroczu zimowym
r. 1907/8” z dopiskiem: ,Wydawnictwo Kota filozoficz. UJ”. Cytat pochodzi ze s. 53-54
(dalej pozycje te bedziemy oznaczaé jako Stenogram).

9 T. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, s. 5.
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Sciowe objecie i poréwnanie wszystkich relacji miedzy zjawiskami przy-
rody; z natury rzeczy metoda ta bedzie wiec sie rozciaga¢ na cala przyrode,
obejmujac $wiat organiczny”!?. W biologii metode te rozwijali Du Bois-
Reymond, Liebig, Pasteur, Koch czy J. Loeb, jednakze Garbowski wobec
takiego podejscia wysuwa powazne zastrzezenia. Najwazniejsze z nich
sprowadza sie do tego, ze organizmu zywego nie mozna traktowaé jak
~Sztucznej maszyny”, gdyz tym samym =zatraca sie najwazniejszy jego
element — przejaw zycia. Garbowski wymienia przynajmniej trzy réznice
decydujace o odmiennosci zywego organizmu w stosunku do ,sztucznej
maszyny”. Uwaza, ze ostatecznie organizm zywy mozna by uznaé za
maszyne, ale maszyne biologiczna. ,,A wiec organizm jest taka maszyna,
ktéra sie: 1) sama odbudowuje, 2) uzupetnia i doskonali, 3) rozmnaza”!!.
Réznice te upowazniaja zatem do wniosku, ze ,ustrdj, jako mechanizm
biologiczny, przedstawia problemy, jakich nie zna $wiat anorganiczny.
Dlatego nad zagadnieniem istot zyjacych moze sie zastanawiaé tylko ta
wiedza, ktéra sie specjalnie odnosi do istot ustrojowych, a ta jest biolo-
gia”12.

Waznym aspektem filozofii przyrody Garbowskiego jest metoda. Od-
rzucajac metode fizykochemiczna, przyjat metode, ktéra — jego zdaniem -
jest specyficzna dla biologii. Scislej rzecz ujmujac, Garbowski raczej
adaptuje pewne elementy z metody biologicznej, niz wykorzystuje ja
w pelni. Adaptacja ta podyktowana jest problemami, jakie pragnie roz-
wiazaé. Wydaje sie jednak, ze temu zabiegowi towarzyszy zasada, ,ze
caly aparat poje¢, ktérymi operuje od zarania filozofii az do doby
obecnej doswiadczalna fizyka i chemia, wraz z wyprowadzona z nich
filozofia przyrody, nie méwiac juz o biologii, opiera sie o pradawne
formuly poznania, utrwalone w umysle pierwotnego czlowieka”!3. Roz-
wiaza¢ problem to ukazaé jego biologiczna geneze. Garbowski nazywa
te metode metoda biogenetyczna i uwaza, ze ,prowadzi ona nas do
Zrédet i indywidualnych poczatkéw wiadz poznawczych, a mogtaby nas
prowadzi¢ wstecz az do zagadnienia genezy zdolnosci psychicznych
w ogole”!. Co wiecej, tym, co wyr6znia te metode, jest konsekwentne
wykorzystywanie zasad: przyczynowosci, analogii, ekonomii oraz ,kie-
rowniczej zasady ewolucji, z ktérej wynika koniecznos$¢, jednolitosé i jed-
noznaczno$¢ organicznego rozwoju”!s.

10 Stenogram, s. 62-63.

Tamze, s. 69.

12 Tamze, s. 69.

13 T. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, s. 27.
14 Tamze, s. 18.

15 Tamze, s. 6.

-
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Najszerzej, w kontekscie filozofii przyrody, Garbowski analizuje teorie
poznania oraz socjologie. W zwiazku z zagadnieniami socjologicznymi
prezentuje rowniez swoja koncepcje antropologii. Szeroko rozumiana filo-
zofia przyrody w ujeciu Garbowskiego bliska jest biologicznemu natura-
lizmowi.

Wszystko wskazuje na to, ze powodem wplywu, jaki Heinrich i Gar-
bowski wywarli na $rodowisko krakowskie, byl fakt, ze obydwaj ukazali
temu $rodowisku filozofie uprawiana w $cistym kontakcie z naukami.
Oczywiscie, nie bez znaczenia byly takze ich osobiste zdolnosci dydakty-
czne. Wydaje sie wszakze, ze wptyw Heinricha byl wiekszy, a w kazdym
razie trwalszy. Swiadcza o tym liczne odwotywania sie uczniéw do po-
gladéw i dziel Heinricha przy prawie catkowitym braku odwotywan sie
do Garbowskiego!®. Tadeusz Garbowski zostal aresztowany przez hitle-
rowcéw wraz z innymi profesorami UJ w listopadzie 1939 r. i zginat
w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen w 1940 r.

3. Filozofujacy fizycy

Krakowskiej filozofii przyrody okresu miedzywojennego nie mozna
zrozumie¢ bez uwzglednienia jeszcze jednego czynnika. Jest nim obecno$¢
w krakowskim $rodowisku mocnej uniwersyteckiej fizyki, ktérej wybitni
przedstawiciele nie stronili od szerszych zainteresowari, czesto wprost
przechodzacych w filozofie. Dotyczy to takze w pewnym stopniu i innych
przyrodniczych kierunkéw Uniwersytetu Jagielloriskiego, ale zwazywszy,
ze to wlasdnie na terenie fizyki dokonywaly sie wéwczas najwazniejsze
przemiany o filozoficznym i kulturowym znaczeniu, nic dziwnego, ze na
ten kierunek nalezy zwréci¢ baczniejsza uwage, gdy méwi sie o genezie
krakowskiej filozofii przyrody. Zreszta tradycje zwiazkéw pomiedzy kra-
kowska fizyka i krakowska filozofia trwaja do dzi$. Jezeli w historii
filozofii okresu miedzywojennego przyjelo sie méwi¢ o zjawisku filozo-
fujacych fizykéw”, to z cala pewnoscia zjawisko to wystepowato na terenie
Krakowa.

Warunkiem koniecznym takiego stanu rzeczy byl niewatpliwie wysoki
poziom krakowskiej fizyki. Bronistaw Sredniawa, historyk fizyki na UJ,
nazywa lata 1882-1917 latami sukceséw tego kierunku. Okres ten otwiera
skroplenie tlenu i azotu przez Zygmunta Wréblewskiego i Karola Olsze-

® Na temat filozoficznych pogladéw Garbowskiego por.: 1. S. Fiut, Teoria poznania
Tadeusza Garbowskiego, [w:] Idee i mysliciele — Filozofia polska w kontekscie Swiatowym,
red. I. S. Fiut, Prace Zakladu Filozofii Instytutu Nauk Spotecznych AGH, Krakéw
2000, s. 83-97.
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wskiego (ten ostatni byl chemikiem), a zamyka dzialalnos¢ najwybitniej-
szego fizyka tego okresu — Mariana Smoluchowskiego!”.

Jest rzecza charakterystyczna, ze oéwczesni fizycy najchetniej swoje
filozoficzne poglady wyrazali w réznego rodzaju publicznych wyktadach
i odczytach. Znaczna liczba tych wystapient swiadczy réwniez o ich duzej
aktywnosci w kulturalnym zyciu Krakowa. Przykladem moze by¢ dzia-
falnos¢ odczytowa Augusta Witkowskiego (1854-1913). Rozglos zyskal on
gtéwnie dzieki pracom doswiadczalnym, ale byt uczonym o szerokich
zainteresowaniach. W swoich odczytach nie wahat sie siega¢ do proble-
matyki teoriopoznawczej. Dzielit na przyklad prawa fizyki na dwie kate-
gorie: prawa prézni (ktéra poczatkowo utozsamial z eterem) i prawa
materii. Pierwsze sa prostsze i daja si¢ zgeometryzowad; wsréd drugich
szczegblna uwage zwracal na prawa zachowania masy i energii oraz na
prawo wzrostu entropii. Interesowal go problem eteru, ktérego istnienie
poczatkowo uwazat za ,,prawie pewne”, ale po zapoznaniu si¢ ze szczegdblna
teoria wzglednosci, zrezygnowal z jego istnienia i stal sie pierwszym
propagatorem nowej teorii.

Nastepca Witkowskiego na Katedrze Fizyki Doswiadczalnej i kierow-
nikiem Zakladu Fizyki Doswiadczalnej UJ zostal Marian Smoluchowski
(1872-1917). Sam wprawdzie stosunkowo rzadko wypowiadat si¢ na tematy
wykraczajace poza fizyke, ale jego dokonania w tej nauce, glebokie rozu-
mienie jej zasad, szerokie horyzonty teoretyczne i wynikajacy stad autorytet
wywieraty wiekszy wplyw na myslowe srodowisko Krakowa niz wielu
innych fizykéw. Co wiecej, sama tematyka prac Smoluchowskiego nie
mogta nie wywiera¢ wrazenia na myslicielach interesujacych sie filozofia
przyrody. Dos¢ wspomnie¢ o jego pionierskich pracach nad ruchami Brow-
na i rozwijaniu przez niego metod stochastycznych, ktére skierowaly jego
uwage na pojecie przypadku w fizyce oraz o jego badaniach w dziedzinie
termodynamiki i nieodwracalnos$ci zjawisk, ktére w prostej linii prowadzity
do problematyki czasu. Wystarczy przejrze¢ cytowania w pracach polskich
filozoféw przyrody tego i péZniejszych okreséw, by przekonac sie¢ o zna-
czeniu dokonari Smoluchowskiego dla rozwoju tej filozoficznej dyscypliny.

Ze stylu uprawiania fizyki i niektérych wypowiedzi Smoluchowskiego
mozna zrekonstruowaé jego poglady na nauke!®. Nie podzielat on stano-

17 Por.: B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Jagiellofiskim,
Komitet Historii Nauki i Techniki PAN, Wydawnictwo Retro-Art, Warszawa 2001,
zwlaszcza czesci IV i V; por. réwniez: B. Sredniawa, Wspétpraca matematykéw, fizykéw
i astronoméw w Uniwersytecie Jagielloviskim w XIX i pierwszej potowie XX wieku, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Fizyczne 803, z. 25, 1986, s. 53-82.

18 Por. I. Dambska, O pogladach metanaukowych Wiadystawa Natansona i Mariana
Smoluchowskiego, , Zagadnienia Naukoznawstwa” 15, 1979, s. 3-11.
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wiska Macha i Ostwalda, ktérzy ,sprzeciwiali sie w ogdle wprowadzaniu
do fizyki hipotez nie dajacych sie udowodni¢, jak hipotezy o istnieniu
atomoéw”1?. Wedlug Smoluchowskiego, wrecz przeciwnie, w nauce ,ani
kroku zrobi¢ nie mozna bez oparcia sie o hipotezy. A hipotezy i teorie,
nawet takie, w ktérych obiektywna rzeczywistos¢ wcale nie wierzymy,
z jakiego badZz powodu, sa doniostym postepem, jezeli ulatwiaja nam
objecie myslowe szeregu zjawisk i jezeli doprowadzaja nas do nowych
faktow, jak wilasnie atomistyka”20.

Smoluchowski wyznawatl ,ostrozny fenomenalistyczny agnostycyzm”.
Nauka nie daje poznania ,istoty rzeczy”, lecz ,gruntowne i jasne poznanie
$wiata zjawisk nam przystepnych”. Nie kaze nam ona ,wierzy¢ w rze-
czywisto$¢ swojego pogladu na $wiat”, ale wiaze zjawiska w zrozumiata
catos¢. W pogladach tych odnajdujemy $lady wplywu konwencjonalistow
francuskich, zwlaszcza Poincarégo?!.

Oryginalne badania Smoluchowskiego zwrécily jego uwage na znaczenie
rachunku prawdopodobieristwa w fizyce. ,Rachunek prawdopodobieristwa
— pisat Smoluchowski - ktéry poczatkowo w fizyce stosunkowo podrzedna
role odgrywat, w postaci «teorii btedéw», stuzacej do najkorzystniejszego
wyzyskania materiatu liczbowego pomiaréw doswiadczalnych, dzisiaj coraz
wyraZniej wysuwa si¢ na pierwszy plan, jako metoda matematyczna
najbardziej odpowiednia dla celéw tej nauki”?. Dla fizyka, w przeciwieri-
stwie do pogladu potocznego, przypadek nie jest ,Slepym trafem”, lecz
czyms, co trzeba precyzyjnie zdefiniowaé. Istotnym wktadem Smolucho-
wskiego w ,teorie przypadku” jest wiasnie podanie jego Scislej definicji
1 jej ,przetestowanie” na wielu przyktadach. Oto definicja zaproponowana
przez Smoluchowskiego: ,,1. Nadzwyczajnie mata réznica warunkéw po-
czatkowych rozstrzyga o tym, czy wynik bedzie korzystny lub niekorzy-
stny. Mata przyczyna - wielki skutek, oto co przede wszystkim charakte-
ryzuje «przypadek» w zjawiskach fizycznych. [...] 2. Wynik korzystny (tak
samo wynik niekorzystny) da sie osiagna¢ przez wielka liczbe réznych
mozliwych konstelagji warunkéw poczatkowych — w obrebie przypadkowej

19 M. Smoluchowski, Ewolucja teorii atomistycznej, naktadem Akademii Umiejetnosci,
Krakéw 1911, s. 4.

20 Tamze, s. 5.

2 Por. Zarys dziejow filozofii polskiej, red.: S. Butrym, B. Skarga, A. Walicki, PWN,
Warszawa 1986, s. 361-365.

22 Uwagi o pojeciu przypadku w zjawiskach fizycznych, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci
Bolestawa Orzechowicza, t. 1, Lwéw 1916; s. 445-458; przedruk w: Pisma Mariana
Smoluchowskiego, t. 11, Cracovie-Paris, Académie Polonaise de Sciences et des Lettres,
Librerie Polytechnique Ch. Bérenger, 1928, s. 74-86. Rozszerzona wersja tego artykutu
jest: O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw fizyki opartych na prawdopodobierstwie,
~Wiadomosci Matematyczne” 27, 1924, s. 1-27.
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zmiennosci tychze. Mozna powiedzie¢, ze ten sam skutek zostaje wywotany
przez jaka badZz spomiedzy wielkiej liczby réznych przyczyn”??. Pierwsza
czes¢ tej definicji okresla to, co dzi§ uwaza sie za istotny element chaosu
deterministycznego. Smoluchowski dobrze wyczut jego znaczenie dla nauki.
Natomiast prosta konsekwencja drugiej czesci definicji jest stwierdzenie,
ze przypadkowos¢ nie przeczy ani determinizmowi, ani zasadzie przy-
czynowosci, domaga sie jedynie statystycznej interpretacji determinizmu
i ustala niejednoznaczny stosunek miedzy przyczyna a skutkiem.

Gdy mowa o krakowskich , filozofujacych fizykach” okresu miedzywo-
jennego, trzeba podkresli¢ szczegdlne znaczenie Wiladystawa Natansona
(1864-1937). Jego zwiazek z Uniwersytetem Jagielloriskim w Krakowie roz-
poczal sie w 1891 r., gdy habilitowat sie na Wydziale Filozoficznym. Dos¢
szybko, bo w 1894 r. otrzymat tytul profesora nadzwyczajnego oraz
propozycje objecia tworzonej na Uniwersytecie Katedry Fizyki Teoretycznej.
Problemy budzetowe oraz trudnos¢ z otrzymaniem austriackiego obywa-
telstwa spowodowaly, ze katedre te objat dopiero w 1899 r. Z Krakowem
zwiazal sie juz do korica zycia, tj. do 1937 r.

Gléwnym tematem zainteresowari Natansona byta fizyka teoretyczna.
Najwieksze zastugi potozyl w dziedzinie badan z zakresu termodynamiki
i optyki. Jego prace odegraly wazna role w rozwoju tych dziedzin fizyki.
Cenna spuscizne naukowa Natansona stanowia takze napisane przez niego
podreczniki z fizyki teoretycznej dla studentéw i uczniéw gimnazjum.
Przy pisaniu tych podrecznikéw przyswiecala mu mysl, ktéra wyrazit
w jednej ze swoich ksiazek: ,ksiazka jest posrednikiem i poradnikiem
w pracy, ale pracy nie moze zastapic¢”?.

Natanson uchodzit za typ samotnika naukowego (prace badawcze naj-
chetniej prowadzit w pojedynke), ale z drugiej strony nalezat do najbardziej
aktywnych organizatoréw zycia naukowego w Krakowie.

Na uwage zastuguja jego poglady filozoficzne, a wilasciwie metanauko-
we?. Nie tworzyt on jakiego§ systemu filozoficznego, ale chetnie wyrazal
swoje poglady niejako na marginesie swoich zainteresowari naukowych.
Zadaniem, jakie stawial sobie i innym, bylo zrozumie¢ $wiat otaczajacy
czlowieka poprzez tworzenie ,koherentnego pojeciowego ujecia strumienia
zdarzeri”?. Tak ujete zadanie wyznaczalo zakres problematyki teoriopo-

2 Tamze, s. 448.

24 W. Natanson, Oblicze natury, Krakowska Spétka Wydawnicza, Krakéw 1924,
s. 218.

% Por. 1. Dambska, dz. cyt.; A. Morzyniec, Wiladystawa Natansona koncepcja nauki.
Zycie i twérczosé, [w:] Idee i mysliciele. Filozofia polska w kontekscie $wiatowym, red. 1. S.
Fiut, Prace Zaktadu Filozofii Instytutu Nauk Spotecznych AGH, Krakéw 2000, s. 69-82.

% I. Dambska, dz. cyt., s. 4.
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znawczej, jaka go interesowata, ale bylo tez motywem do podejmowania
pracy naukowo-badawczej. Podmiot poznajacy swoja uwage kieruje w stro-
ne najblizszego mu $wiata; $wiat ten jest dynamiczny i nieustannie odsfania
coraz to nowe swoje aspekty. Czlowiek musi zatem nauczy¢ sie znajdowac
sposoby ich rozpoznawania.

Proces poznawczy ujawnia — zdaniem Natansona — dwie wspétoddzia-
tywujace ze soba plaszczyzny. Jedng z nich jest rzeczywistos¢ jako taka,
druga - $wiat zjawisk. Do rzeczywistosci nie mamy bezposredniego do-
stepu. To, co nas z nia faczy, to zmysty, ktére tworza swoisty Swiat
zjawisk i to z nim mamy kontakt poznawczy. Swiat zjawisk mozemy
interpretowaé, ale nie przebijemy sie przez jego zapore, aby - jak méwi
Natanson — dotkna¢ rzeczywistosci. Obraz $wiata, jaki posiadamy, stanowi
nasz konstrukt, utworzony za poérednictwem zmysiéw i wrazen. Wazna
cecha $wiata zjawisk jest jego dynamicznos¢. Wydaje sie, ze u Natansona
ma ona dwa Zrodla. Jedno tkwi w nas i jest nim zdolno$é¢ do ciaglego
tworzenia wizji, przerabiania, upraszczania i idealizowania ogromnego
zasobu treéci niesionych przez zmysty. Drugim Zrédlem wydaje sie dy-
namiczny charakter samej rzeczywistosci. Cho¢ bezposrednio nie jest ona
dostepna naszemu poznaniu, stanowi pierwsze Zrédlo zjawisk, jakie po-
znajemy.

Aby sprosta¢ naukowemu zadaniu, musimy ciagle doskonali¢ narzedzia
poznawcze. Dla Natasona znaczylo to, ze nieustannie musimy ulepszaé
nasze teorie, tworzy¢ nowe, precyzyjniej je wyraza¢ i dazy¢ do dalszego
ich uogélniania. Wychodzac z wyodrebnianych wydarzeni i faktéw oraz
ich opracowywania, tj. schematyzacji, dochodzimy do wykrycia, a nastepnie
do sformulowania pewnych prawidlowosci. Prawidlowosci te stanowia
podstawe dla konstruowania teorii i pozwalaja rozumieé $wiat zjawisk.
Ten proces zapewnia nauce postep. Trzeba jednak pamietaé, ze dla Na-
tansona teorie naukowe maja zawsze charakter tylko hipotetyczny, przy-
blizony; dlatego nie mozna im do korica ufaé.

Natanson przestrzega réwniez przed zagrozeniem ptynacym ze strony
systeméw metafizycznych. Zarzuca im tworzenie zludzenia, ze docieraja
one do istoty rzeczywistosci. Wszystkie znane systemy - materializm,
idealizm, dualizm - okazuja jawna niemoc poznawcza i bywaja Zrédiem
rozwazari dotyczacych zagadniei pozornych, zasadniczo nierozstrzygal-
nych, na temat tzw. istoty rzeczywistosci¥’. Innym zagrozeniem ze strony
filozoficznych systeméw jest uleganie presji rozpowszechnionych i przyj-
mowanych z géry zatozen?.

27 Por. W. Natanson, Widnokregi nauki, Ksiaznica Atlas, Lwéw 1934, s. 174.
28 1. Dambska, dz. cyt., s. 5.
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Natanson traktowal swoje poglady z pewnym dystansem. W liscie do
Smoluchowskiego pisal: ,Bardzo subiektywne sa te nasze poglady i zmie-
nia¢ je bedziemy, jesli bedziemy zyli. Istotna rzecza jest pracowaé i my-
Sle¢”?.

Natanson byl nie tylko wybitnym fizykiem, lecz réwniez humanista
o szerokich horyzontach. Interesowal sie historia nauki, wspéiczesnymi
i dawnymi kierunkami filozoficznymi, a takze wieloma zjawiskami i pra-
dami kulturowymi. Gleboka znajomo$¢ fizyki dostarczala mu swoistej
perspektywy, ktéra jego przemys$lenia czynila szczegdlnie atrakcyjnymi
dla jego stuchaczy i czytelnikéw. Wygtaszal bowiem wiele odczytéw, ktére
potem wydawal w postaci niewielkich ksiazek. W ten sposéb powstaty:
Odczyty i szkice (1908), Oblicze Natury (1923), Porzqdek Natury (1928), Wid-
nokrggi Natury (1928). W swoich pogladach na nauke Natanson zajmowal
stanowisko zblizone do epistemologicznego krytycyzmu typu Kanta. Nauka
jest twérczym procesem dynamicznym, ale nie moze poprzez $wiat zjawisk
dojs¢ do rzeczywistosci ,,samej w sobie”. Jednakze istnieje postep naukowy,
ktéry — dzieki coraz to ogolniejszym teoriom - pozwala coraz lepiej
rozumie¢ $wiat zjawisk. Rozumienie to ma jednak zawsze charakter hipo-
tetyczny.

Wiadystaw Natanson bral takze czynny udziat w kulturalnym zyciu
Krakowa. W 1930 r. Polska Akademia Literatury przyznala mu Zloty
Wawrzyn za jego ksiazki pisane piekna polszczyzna.

Gdy mowa o krakowskich ,filozofujacych fizykach”, warto réwniez
uswiadomié sobie zwiazki Leona Chwistka z matematyka i fizyka krako-
wska. Studiowal on te przedmioty na Uniwersytecie Jagielloriskim w latach
1902-1906. Cieszyl sie uznaniem Natansona, natomiast jego stosunki z ma-
tematykiem Zaremba byly chfodne. Promotorem jego rozprawy doktorskiej
byt astronom, Maurycy Rudzki. W 1908 r. Natanson skierowal go do
Getyngi celem studiowania teorii wzglednosci, lecz pozostat on tam tylko
kilka miesiecy. Do teorii wzglednosci Chwistek powracal jeszcze potem
parokrotnie, ale zachowal do niej stosunek krytyczny (sadzit, ze mozna
ja uprosci¢). Chwistek habilitowal sie z logiki matematycznej na UJ
w 1928 r.30

Sposréd dosé licznych fizykéw i matematykéw, ktérzy przyczynili sie
do stworzenia specyficznej atmosfery filozoficzno-naukowej w osrodku
krakowskim, wymienrimy jeszcze: Witolda Wilkosza (1891-1941), Jana
Weyssenhoffa (1884-1972), Myrona Mathissona (1897-1940), Tadeusza Wa-

2 Rekopisy, Biblioteka Jagielloriska, 9418 III.
3 Por. B. Sredniawa, Wspdlpraca matematykéw, fizykéw i astronoméw...,
s. 71.
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zewskiego (1896-1972). Wszyscy oni byli zaréwno wybitnymi uczonymi,
jak 1 dobrymi pedagogami, a szerokoscia zainteresowan i pogladéw od-
dziatywali na studentéw i wspétpracownikow.

4. Joachim Metallmann

Wiasciwie jedynym filozofem przyrody, ktéry cale swoje naukowe zycie
zwiazat z Krakowem, byl Joachim Metallmann. Poniewaz jego postac
i dzieto do dzi§ pozostaja mniej znane (by¢ moze z tego powodu, ze nie
nalezal on do Filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktéra szcze-
golnie interesuje historykoéw tego okresu), poswiecimy mu nieco wiecej
uwagi.

Joachim Metallmann byt Zydem, urodzit sie 24 czerwca 1889 r. w Kra-
kowie3l. Tam tez uczeszczal do szkét i w 1907 r. w Gimnazjum $w. Anny
zdal z odznaczeniem mature. W tym samym roku rozpoczat studia na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktére ukoriczyt
w marcu 1912 r. Na mtodego Metallmanna duzy wpltyw wywarli 6wczesni
profesorowie tego wydziatu. W okresie jego studiéw wykiady na Wydziale
Filozoficznym prowadzili, miedzy innymi, profesorowie: Witold Rubczyni-
ski, Wiadystaw Heinrich, Maurycy Straszewski, Tadeusz Garbowski, ktérzy
ksztaltowali jego poglady filozoficzne. Natomiast poglady przyrodnicze
Metallmanna ksztattowali: Michat Siedlecki, Stanistaw Zaremba, Wiadystaw
Szafer, Wiadystaw Natanson. Metallmann byl jednak giéwnie uczniem
Heinricha i pod jego kierunkiem napisal rozprawe doktorska. Nosita ona
tytut Zasada ekonomii myslenia, jej historia 1 krytyka i zostala obroniona na
Uniwersytecie Jagielloriskim w czerwcu 1912 r.,, a ukazala sie drukiem
w 1914 r.32 Rozprawa jest dyskusja ze stanowiskiem empiriokrytykéw,
a zaproponowane rozwiazanie ma wyraznie psychologiczne zabarwienie.
Na podkreslenie zastuguje nowatorskie potraktowanie przez Metallmanna
zagadnienia wartosci w metodologii naukowej; uwaza on, ze zasade eko-
nomii przyjmuje sie gléwnie dlatego, ze jest ona wartoscia epistemiczna®.

31 Obszerniejsza biografie Metallmanna opracowat J. Maczka w przedmowie do
ksiazki: J. Metallmann, Determinizm w biologii, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw 2002,
s. VII-XXXVIIL

32 J. Metallmann, Zasada ekonomii myslenia, jej historia i krytyka, Gebethner i Wolf,
Warszawa 1914.

33 Por.: M. Heller, J. Maczka, Zasada ekonomii a wartosci poznawcze w nauce, [w:]
Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego, red. J. Hartman, Aureus, Krakéw 2000,
s. 181-191. Wyrazenia ,warto$¢ epistemiczna” Metallmann nie uzywat, jest ono znacznie
pbdZniejszego pochodzenia.
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Po zdaniu egzaminu doktorskiego zainteresowania Metallmanna zwra-
caja si¢ w strone mineralogii, zoologii i botaniki. Wydaje sie, ze wybér
tych przedmiotéw podyktowany zostal zamiarem zdania egzaminéw na-
uczycielskich. Proces zdawania tych egzaminéw (na nauczyciela przed-
miotéw przyrodniczych Gimnazjéw i Szkél Realnych) trwat od 1913 r. az
do 1918 r. z przerwa na stuzbe wojskowa w czasie wojny®. Prace w za-
wodzie nauczyciela. Metallmann rozpoczal w 1918 r. w IX Gimnazjum
w Krakowie. Od 1930 r. podjat rowniez prace w Paristwowym Pedagogium
w Krakowie, gdzie uczyl az do rozpoczecia II wojny swiatowe;.

Pierwsza po doktoracie filozoficzna publikacja Metallmanna byta zwia-
zana z dyskusja nad artykulem Kazimierza Twardowskiego O jasnym
1 niejasnym stylu filozoficznym3. W latach 1924-1925 ukazala sie obszerna
rozprawa Metallmanna pt.: Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whi-
teheada36, zamieszczona na tamach ,Kwartalnika Filozoficznego”, ktéra
potem zostala przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna. Kolokwium
odbylo sie na posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego UJ 7 czerwca
1933 r.

Zainteresowanie Metallmanna filozofia Whiteheada nie bylo odtwoércze.
Nie kopiowat jego pogladow, lecz do pewnego stopnia przyswajal je sobie
krytycznie. Najwiekszy wptyw na filozofie Metallmanna wywarla wczesna
filozofia Whiteheada. Ujawnito sie to przede wszystkim w wykorzystaniu
pewnych idei, a zwlaszcza terminologii. Wydaje sie jednak, ze glebsze
wykorzystanie mysli Whiteheada przez Metallmanna nie byto mozliwe
z powodu réznicy w rozumieniu i uprawianiu filozofii przyrody przez
obu tych autoréw, chociaz istnialy takze punkty zbiezne. Obaj widzieli
w przyrodzie jej dynamiczny charakter w przeciwieristwie do éwczesnego
~klasycznego” paradygmatu, ktéry przyrode ujmowal statycznie i obaj
uprawiali filozofie racjonalna, pozostajaca w $cistym kontakcie z nauka.

Wazna pozycja w naukowym dorobku Metallmanna jest jego wyktad
habilitacyjny na temat pojecia struktury. Opublikowana wersja tego wy-
kiadu nosi tytul: Problemat struktury i jego dominujgce stanowisko w nauce
wspdtczesnej’’. Zdaniem Metallmanna, pojecie struktury pojawito sie po raz

3 Proces zdobywania kwalifikacji nauczycielskich przez Metallmanna szczegétowo
opisuje ]. Maczka we wspomnianej wyzej jego biografii. Czytajac ten opis, trudno sie
powstrzymaé¢ od smutnych refleksji na temat dzisiejszych wymagan od nauczycieli.

% K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,Ruch Filozoficzny” 5,
1919-1920, s. 25-27. W tym samym numerze na s. 43-44 zamieszczona jest wypowiedZ
Metallmanna.

36 Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whiteheada, ,Kwartalnik Filozoficzny” cz.
I: 2, 1924, s. 420-488; cz. II: 3, 1925, s. 129-164.

37 J. Metallmann, , Kwartalnik Filozoficzny” 11, 1933, s. 332-354.
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pierwszy w chemii (wzory strukturalne) a takze w biologii (morfologia)
i w psychologii (psychologia postaci). Pojecie to podlega ewoludji i bywa
wykorzystywane w naukach humanistycznych. Wedlug Metallmanna,
,struktura jest ukladem stosunkéw, zachodzacych miedzy czastkami ma-
terialnymi, stosunkéw niekoniecznie przestrzennych i nie zawsze iloscio-
wych”3. Idea struktury spetnia podwdjna funkcje: ukazuje jednos¢ swiata
jako jednos¢ struktury oraz jednos¢ nauk jako postugujacych sie metodami
strukturalistycznymi. Strukturalizm w nauce - zdaniem Metallmanna -
miatby by¢ réwnowaga przeciwko ewolucjonistycznej filozofii nauki Spen-
cera i Macha. Wyjasnianie strukturalne rézni sie takze od wyjasnien
przyczynowych: jest od nich ogélniejsze. Zaleznosci przyczynowe moga
stuzy¢ do okreslenia struktury, ale nie wszystkie relacje okreslajace strukture
musza by¢ typu przyczynowego. Wyjasnienia strukturalne réznia sie takze
od wyjasnieni teleologicznych i funkcjonalnych, to znaczy nie wszystkie
relacje okreslajace strukture musza by¢ zaleznosciami teleologicznymi lub
funkgjonalnymi. Metallmann pisze: , struktura wchioneta organizacje, ktéra
stata sie jej najcenniejszym rysem”.

Najwazniejszym dzietem Metallmanna byl opublikowany drukiem
w 1934 r. pierwszy tom Determinizmu nauk przyrodniczych®. Ksiazka ta
odbita sie szerokim echem nie tylko w polskim $rodowisku naukowym.
Przed jej ukazaniem sie byta prezentowana na posiedzeniu zwyczajnym
Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w dniu 18 stycznia 1932 r,,
a w réznych czasopismach filozoficznych recenzowali ja miedzy innymi
J. Tvrdy*!, Z. Zawirski®? i B. Gawecki**. Tom ten poswiecony jest rozwia-
zaniu problemu determinizmu na terenie fizyki w konteksécie rewolucji
naukowej z przelomu wiekéw. Zdaniem Metallmanna nie ma czegos
takiego jak niezmienny determinizm. Pojecie determinizmu ewoluuje wraz
z nauka. W determinizmie nalezy wyr6zni¢ schemat przewidywania oraz
sktadnik ontologiczny, ,ujawniajacy pewien fad w przyrodzie”. Wyréz-
nienie tych dwéch elementéw pozwala uniknaé¢ zaréwno skrajnego empi-
ryzmu, jak i kantowskiego transcendentalizmu. Metallmann uwaza, ze do
istoty determinizmu nalezy zasada indukgji i zasada cze$ciowej tozsamosci.

38 Tamze, s. 347.
39 Tamze, s. 349. Zagadnieniu strukturalizmu w pogladach Metallmanna po$wiecona

jest monografia: J. Maczka, Wszechswiat strukturalny, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw
2002.

40 Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1934.

41 J. Tvrdy, Elementy pritinného determinismu, ,Ruch Filozoficky” 10, 1933, s. 40;
dokornczenie: 10, 1933, s. 61-69.

42 7. Zawirski, Sprawozdania z ksigzek, ,Przeglad Filozoficzny” 38, 1935, s. 145-156.
43 B. Gawecki, Sprawozdania, ,Kwartalnik Filozoficzny” 12, 1936, s. 305-309.
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Zasade indukcji rozumie on szeroko, jako zasade, ktéra umozliwia uchwy-
cenie zwiazku miedzy znana nam cze$cia doswiadczenia a jej czedcia
jeszcze nie zbadana. Natomiast zasada czesciowej tozsamosci, jego zdaniem,
moéwi, ze ,w ustroju przyrody” nie tylko istnieja elementy tozsame, ale
réwniez tozsamo$¢ zwiazkéw pomiedzy elementami. Obie te zasady,
istotne dla determinizmu, zachowuja swoja waznos$¢ zaré6wno na terenie
fizyki klasycznej, jak i fizyki kwantowej. Zmieniaja sie tylko wtérne cechy
determinizmu, jak na przyktad niestatyczny charakter praw fizyki klasy-
cznej i statyczny charakter praw fizyki kwantowej. Nowe prawa fizyki
nie obalaja determinizmu, lecz go uogdlniaja. Metallmann zasadniczo
utozsamia determinizm z metoda empiryczna, otwierajac tym samym
droge do twierdzenia, ze obowiazuje on réwniez w biologii.
Problemowi temu po$wiecony jest drugi tom Determinizmu nauk przy-
rodniczych zatytulowany Determinizm w biologii*. W czasach Metallmanna
nie mozna bylo postawi¢ zagadnienia determinizmu w biologii bez na-
wiazania do sporu miedzy mechanicyzmem a witalizmem. Zdaniem Me-
tallmanna mechanicyzm implikuje determinizm, ale nie odwrotnie. Nato-
miast witalizm mozna interpretowaé¢ badZ deterministycznie, badZ inde-
terministycznie. Metallmann rozumie mechanicyzm jako postulat zredu-
kowania metod i poje¢ biologii do metod i poje¢ fizyki i chemii. Dzi$
poglad taki nazywa sie redukcjonizmem. Azeby, nawet w nazwie, nie
faworyzowad¢ ani mechanicyzmu, ani witalizmu, Metallmann proponuje
termin ,biologizm” ,na oznaczenie pogladéw, ktére opieraja sie na auto-
nomii zjawisk zycia bez wzgledu na to, jakiego rodzaju wspétczynniki
przyjmuja obok sit fizyko-chemicznych, azeby ich wzajemna ingerencja te
odrebnos¢ wyjasni¢”4>. Wyjasnienia w biologii musza sie odwolywaé do
catosci i jej funkgji, musza wiec by¢ strukturalistyczne. Poszukujac wyjas-
niert strukturalistycznych, Metallmann zwrécil sie ku tym kierunkom
w biologii, ktére podkreslaja role badari morfologicznych. Poddat on ana-
lizie tzw. morfologie przyczynowa, morfologie syntetyczna i biologie psy-
chologiczna. Postawienie problemu strukturalizmu na terenie biologii nie-
uchronnie prowadzi do zagadnienia emergencji. Emergencja z kolei wiaze
sie z problemem twérczosci w przyrodzie, czyli z pojawianiem si¢ nowego.
Pojawienie si¢ nowo$ci moze wyjasni¢ jedynie ujecie syntetyczne przyj-
mujace, ze w wyniku odpowiedniego skladania czesci otrzymuje sie nie
tylko pewna zlozonos¢, lecz réwniez swoista catosciowa strukture. Wedtug
Metallmanna, ,twoérczo$é w zyciu polega na wchodzeniu w moc nowych

4 ]J. Metallmann, Determinizm w biologii, OBl - Krakéw, Biblos — Tarnéw 2002.
Niedokorniczony manuskrypt tego dziela zostal odnaleziony w Archiwum Nauki
PAU/PAN w Krakowie i opublikowany przez ]. Maczke.

45 Tamze, s. 9.
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praw obok praw przedustawnych”4¢. Takie postawienie problemu nie
przeczy determinizmowi, gdyz ,twoérczos¢ polega na wejsSciu w zycie
nowych praw, a nie faktéw niepostusznych zadnym prawom”4’. Problem
determinizmu i emergencji w biologii stawia pytanie o teleologie. Wedtug
Metallmanna, ,wyjasnienie teleologiczne musi w tej samej mierze by¢
wolne od pojecia «celu», co zawiera¢ przyszios¢ jako czynnik aktywny”48.

Niejako zwiericzeniem dzieta Metallmanna na temat determinizmu jest
jego ,Wielka Hipoteza” - hipoteza calo$ciowej wizji rzeczywistosci. Me-
tallmann proponuje hipotetycznie rozwazy¢ ,Calos$¢ organiczng wszech-
rzeczy”, w ktdérej nie ma zadnej powtarzalnosci, a wiec przewidywanie
jest niemozliwe. Ale nie ma takze chaosu. ,Kazdy fakt bedzie jednym
jedynym w swoim rodzaju, a wiec jednoznacznie wyznaczonym, jedno-
znacznie podporzadkowanym tej Calosci i z niej zrozumialym. Zamiast
wielu praw specjalnych, bez glebszego ze soba zwiazku, byloby jakie$
Prawo Catosci, ze wzgledu na ktére wszystko dzieje sie i jest”#’. W takim
$wiecie panuje pelny determinizm, wszystko jest wyznaczone przez jedno
wszechogarniajace Prawo Calosci, ale kazdy element tej Calosci jest czyms
radykalnie nowym, innym od wszystkich pozostalych jej elementéw. No-
wo$¢ i determinizm wspétlistnieja tu, cho¢ jedynie na mocy ,$mialego
metafizycznego postulatu”. Catosciowa wizja Metallmanna jest wiec typowo
strukturalistyczna. Calo$¢ jest wielka struktura, a Prawo nia rzadzace to
prawo struktury.

Od drugiego trymestru roku akademickiego 1933/34 Metallmann, jako
docent, prowadzil wyklady na Uniwersytecie Jagielloriskim oraz w Insty-
tucie Pedagogicznym w Katowicach. W Archiwum Nauki PAU/PAN
w Krakowie zachowaly sie rekopisy tych wykladéw>. Wyktady Metall-
manna na Uniwersytecie Jagielloriskim dotyczyly problematyki zwiazanej
z filozofia biologii. Oto niektére ich tytuty: ,Zagadnienie ewolucji w $wietle
dzisiejszych badan”, ,Z zagadnieni filozoficznych wspéiczesnej biologii”,
~Analiza zagadnienia i pojecia celowos$ci”, ,,Zagadnienie autonomii zycia”,
~Typy wyjasniania w przyrodoznawstwie”. W rekopisach niektérych wy-
ktadéw znajduja sie adnotacje, ze materiat jest do wykorzystania w drugim
tomie Determinizmu. W wykladach w Instytucie Pedagogicznym Metall-

46 ]. Metallmann, Determinizm i pojecie emergencji w biologii, ,Przeglad Filozoficzny”
41, 1938, s. 51-52.

47 Tamze, s. 52.

48 J. Metallmann, Determinizm w biologii, s. 209.

49 Tamze, s. 200.

50 Por. J. Maczka, Przedmowa do: J. Metallmann, Determinizm w biologii, s. XXV-
XVIIIL.
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mann omawiatl ,Wybrane zagadnienia teorii poznania” i ,Teorie war-
tosci”.

Ostatnia ksiazka Metallmanna, wydana tuz przed wybuchem II wojny
$wiatowej, byla pierwsza czes¢ Wprowadzenia do zagadnieri filozoficznychS!.
Cel tej ksiazki byl podwdjny: po pierwsze, stworzenie podrecznika dla
studentéw réznych kierunkéw oraz dla tych, ktérzy samodzielnie podjeli
trud rozumienia zagadnien filozoficznych; po drugie, ukazanie piekna, ale
i trudnosdci oraz doniostosci badan filozoficznych, a takze bogactwa filo-
zoficznego dziedzictwa. Metallmann pisal, ze ,nie ma chyba nic
groZniejszego dla kultury niz niedocenianie cudzych trudéw, lekcewazenie
nieuwiericzonego powodzeniem entuzjazmu, niz wiara, ze przeszlos¢ cata
pracowata w prézni, a od nas dopiero zaczyna sie naprawde era warto-
$ciowych zdobyczy, osiagnie¢ niewatpliwych i wiecznych”>2 Fragmenty
rekopisu drugiej i trzeciej czesci tej ksiazki (odnoszace sie, miedzy innymi,
do koncepcji prawdy i aksjologii) znajduja sie w teczce z rekopisami
w Archiwum Nauki PAU/PAN w Krakowie.

Tuz przed aresztowaniem w 1939 r. ukazat sie artykul Metallmanna
pt. Nauka, poglad na swiat, filozofia>. Metallmann podjal w nim prébe
pokazania, ze filozofie mozna rozumie¢ jako ,funkcje nauki”. Zaréwno
filozofia, jak i nauka odkrywaja w przyrodzie realny porzadek. Nauka
na drodze badan eksperymentalnych ujmuje ten porzadek w prawa i za-
sady. Filozof dociera do niego poprzez rezultaty nauki, ale takze odkrywa
go jako odzwierciedlenie swoistego tadu i struktury ludzkiej mysli. Me-
tallmann wlozyt duzo wysitku, aby ukaza¢ doniostos¢ filozofii, takze dla
nauki. ,Nauka sama w sobie nie zawiera zadnego celu, zadnego ideatu;
nie wyznacza go immanentnie ani jej struktura, ani jej czynnos$ci, ani jej
tres¢, ani jej pochodzenie”>4. Ukazanie znaczenia i celu nauki jest — zdaniem
Metallmanna — zadaniem filozofii.

Dzialalno$¢ naukowa Metallmanna zostala dostrzezona przez Uniwer-
sytet Jagielloriski. Na VII zwyczajnym posiedzeniu Rady Wydzialu Filo-
zoficznego, ktére odbylo sie 26 maja 1939 r., Komisja Filozoficzna uchwalita
wniosek o nadanie tytulu profesora doc. dr. Joachimowi Metallmannowi.
Bylo to jedno z ostatnich posiedzeri Rady Wydziatu Filozoficznego przed
wojna.

Kilkanascie dni po wybuchu II wojny $wiatowej, 19 wrzesnia 1939 r.,

51]J. Metallmann, Wprowadzenie do zagadnieti filozoficznych, Ksiegarnia D. E. Friedleina,
Krakéw 1939.

52 Tamze, s. VIL

53 ]J. Metallmann, Nauka, poglad na swiat, filozofia, ,Przeglad Wspoétczesny”, cz. I:
49, 1939, s. 72-95; cz. II: 49, 1939, s. 120-145.

54 Tamze, s. 29.
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Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego uchwalil rozpoczecie roku akademic-
kiego w listopadzie. Otwarcie Uniwersytetu nie bylo uzgodnione z wta-
dzami okupacyjnymi. Reakcja wiadz byt nakaz zwolania na dzieri 6 listo-
pada zebrania wszystkich profesoréw i wykladowcéw uczelni Krakowa.
Wszyscy uczestnicy tego zebrania zostali aresztowani i przewiezieni do
obozu w Sachsenhausen. Wéréd aresztowanych znalazt sie réwniez Joachim
Metallmann. Interwencja rodzin uwiezionych, wielu srodowisk naukowych
z Europy i Ameryki oraz dzialania podjete przez polski rzad emigracyjny
spowodowatly, ze 8 lutego 1940 r. znaczna cze$¢ aresztowanych zostata
zwolniona. Wséréd zwolnionych nie bylo jednak Metallmanna. Byl on
Zydem, nie istnialy wiec praktycznie zadne szanse na jego uwolnienie.
Metallmann przebywat w Mauthausen, a potem w Dachau, ale ostatecznie
zostal przewieziony do Buchenwaldu, gdzie 21 sierpnia 1942 r. zostat
zamordowany®. Fakt ten odnotowano na jego karcie obozowej nr 7927.
Niedlugo potem zostala zamordowana réwniez jego Zona.

5. Zygmunt Zawirski

Zygmunt Michal Zawirski urodzit sie 29 wrzesnia 1882 r. w Bere-
zowicy Matej koto Zbaraza. Jego ojciec, Jan Buchowiecki, po powstaniu
styczniowym, w ktérym brat udziat, zmienit nazwisko na Zawirski®.
Zygmunt odbyt studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwo-
wskiego w latach 1901-1906; bral udzial w seminarium prowadzonym
przez Kazimierza Twardowskiego. W 1910 r. obronil prace doktorska
pt. O ilosci praw kojarzenia przedstawieri. Studia uzupetnial w Berlinie
i Paryzu. Habilitacje uzyskal na Uniwersytecie Jagielloriskim w 1924 r.,
przedstawiajac prace Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo®. Odczyt
habilitacyjny wyglosil na temat ,Zwiazek zasady przyczynowosci z za-
sada wzglednosci”®®. Do 1928 r. wykladal we Lwowie, a potem na
Uniwersytecie Poznariskim, skad w 1937 r. zostal powotany na profesure
w Uniwersytecie Jagielloriskim. Wkrétce potem zostal prezesem Krako-

55 Por. ]. August, Sonderaktion Krakau. Die Verhaltung der Krakauer Wissenschaftler
am 6 November 1939, Hamburger Edition, Hamburg 1997, a takze: Podstepne uwigzienie
profesoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego i Akademii Gérniczej (6 XI 1939). Dokumenty, red.:
J. Buszko, I. Paczyriska, nakladem Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1995.

5 Obszerniejszy zyciorys Zygmunta Zawirskiego mozna znalez¢ w: Synteza filozoficzna
Zygmunta Zawirskiego. Czwdérgtos w 110. rocznice urodzin (J. J. Jadacki, ,,Zycie"), »Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2, 1993, s. 80-82.

57 Praca ta zostala opublikowana w ,Kwartalniku Filozoficznym”, cz. I: 1, 1923,
s. 508-545; cz. II: 2, 1924, s. 1-58; cz. IlII: 2, 1924, s. 129-157.

%8, Kwartalnik Filozoficzny” 8, 1924, s. 397-419.
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wskiego Towarzystwa Filozoficznego. Byt takze redaktorem , Kwartalnika
Filozoficznego”. Wspétpracowal réwniez z Komisja Filozoficzna Polskiej
Akademii Umiejetnosci. 6 listopada 1939 r. znajdowal sie poza Krako-
wem, co pozwolito mu uniknaé tragicznego losu uczonych krakowskich
zaaresztowanych w tym dniu przez Niemcoéw. Brat potem udzial w taj-
nym nauczaniu. Po wojnie prowadzit Katedre Filozofii na nowo utwo-
rzonym Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym; przez jaki§ czas byt
dziekanem tego wydziatu. Zmarl nagle 2 kwietnia 1948 r. w Konskich
i tam zostal pochowany.

Do najwazniejszych pism Zawirskiego, oprécz wyzej juz wspomnianych,
naleza: Przyczynowos¢ a stosunek funkcjonalny®®, Refleksje filozoficzne nad teorig
wzglednosci®®, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, Préby aksjomatyzacji
fizyki i ich znaczenie filozoficzne®', W sprawie indeterminizmu mechaniki kwan-
towej®2. Pod koniec zycia Zawirski podjat sie dokonania przegladu kierun-
kéw filozoficznych ,reprezentowanych w Polsce”, ktére sa zarazem ,znane
i wybitnie reprezentowane za granica”®. Za dzielo zycia Zawirskiego
nalezy uznaé¢ obszerna monografie pt. L'évolution de la notion du temps®,
wydana pod auspicjami Polskiej Akademii Umiejetnosci. Dzielo to byto
subwencjonowane przez Fundusz Kultury Naukowej (wéwczas jeszcze nie
oddzielano kultury od nauki!). Za jego opracowanie autor otrzymat nagrode
Eugenio Rignano. Zanim przyjrzyjmy sie temu dzielu nieco dokladniej,
przedstawmy krétko poglady Zawirskiego na filozofie i jej stosunek do
nauk przyrodniczych.

Swoja koncepcje filozofii Zawirski przedstawil, syntetycznie ale nie-
zwykle jasno, w artykule Science et philosophie®> (napisanym w catosci
w jezyku francuskim). Jego zdaniem, dla uprawiania filozofii nie ma
innej mozliwosci, o ile chce ona by¢ filozofia naukowa, jak tylko stosowa¢
metode wypracowana i sprawdzona przez nauki (des sciences). Wyklucza
to z obszaru naukowosci te wszystkie kierunki filozoficzne, ktére w in-
tuicji widza co$ wiecej niz tylko Zrédlo wartosciowych inspiracji. Do
kierunkéw takich naleza: filozofia Bergsona, fenomenologia Husserla
i neoheglizm wraz ze swoja metoda dialektyczna. Sposréd tych trzech
kierunkéw najmniejsze zastrzezenia Zawirskiego budzi fenomenologia,

%, Przeglad Filozoficzny” 15, 1912, s. 1-66.

60, Przeglad Filozoficzny” 23, 1920, s. 343-366.

61 ,Przeglad Filozoficzny” 30, 1927, s. 289-290.

62 Ksigga pamigtkowa PTF we Lwowie, Ksiaznica-Atlas, Lwéw 1931, s. 456-483.

6 O wspélczesnych kierunkach filozofii, Wiedza — Zawéd - Kultura, Krakéw 1947.

64 Académie Polonaise des Sciences et des Artes, Librairie Gebethner et Wolf,
Cracovie 1936.

6 ,Organon” 2, 1938, s. 1-16.
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przyjmowane bowiem przez nia poznanie eidetyczne jest przynajmniej
rodzajem poznania intelektualnego, podczas gdy pozostate dwa kierunki
odwotuja sie do jakich$ intuicji pozaintelektualnych.

Stwierdzajac wszakze, ze nie istnieje metoda filozoficzna rézna od
metody nauk, narazamy sie na inne wielkie niebezpieczeristwo - na
catkowita likwidacje filozofii w imie zalozeri neopozytywistycznych. We-
dtug tego pogladu wszystkie problemy tradycyjnej filozofii, jako niewe-
ryfikowalne, sa pozbawione sensu. Celem zneutralizowania tego stano-
wiska, Zawirski przytacza nastepujace rozumowanie: istotna skladowa
metody naukowej jest dedukcja. W naukach zaawansowanych prawie
nigdy nie chodzi o weryfikacje odizolowanych zdari empirycznych (pro-
tokolarnych), lecz o ich powiazane catoSci. A calo$¢ taka jest utkana
ze zwiazkéw dedukcyjnych. Sens jakiego$ wyrazenia, wystepujacego w te-
go rodzaju catosci, jest okre$lony przez aksjomaty uzytego systemu
dedukcyjnego i przez odniesienia empiryczne, ktére wchodza do systemu
za posrednictwem jego interpretacji. Jak wykazal Godel, w kazdym sy-
stemie dedukcyjnym (aksjomatycznym) zawierajacym arytmetyke istnieja
zdania prawdziwe (a wiec sensowne), ale niedowodliwe. Jezeli wiec
nawet w systemach dedukcyjnych istnieja zdania sensowne, ale nie dajace
sie zweryfikowaé, to nie mozna wykluczaé takiej sytuacji w naukach
empirycznych.

W dalszym ciagu Zawirski referuje dyskusje, jakie toczyly sie wokét
problemu empirycznej sprawdzalnosci naukowych teorii (weryfikacja przez
poréwnanie z danymi empirycznymi, redukcja do danych empirycznych,
falsyfikacja), aby doj$¢ do wniosku, ze nawet na terenie nauk empirycznych
postulat utozsamiania sprawdzalnosci z sensownos$cia nie moze zosta
urzeczywistniony. W ten sposéb neopozytywistyczna likwidacja filozofii
zostaje zneutralizowana.

Jezeli za$ sensowno$¢ nie pokrywa sie z empiryczng sprawdzalnoscia,
to pojawia sie miejsce dla filozofii, a w szczegélnosci dla jej najwaz-
niejszej czesci — metafizyki. To, ze w metafizyce, od czaséw starogreckich,
postep jest znikomy, moze $wiadczy¢ o tym, ze w tym dziale filozofii
istnieja kwestie nierozstrzygalne, ale sensowne. Gdyby tak bylo, to postep
w metafizyce moéglby polega¢ na coraz bardziej precyzyjnym stawianiu
probleméw. Ale poniewaz problemy nigdy nie sa rozstrzygalne abso-
lutnie, lecz zawsze tylko wzgledem jezyka, w jakim sa wyrazane, to
postep w metafizyce musi by¢ zwiazany z ulepszaniem (wyostrzaniem)
jezyka lub nawet z prébowaniem réznych jezykéw.

Zawirski sadzi jednak, ze w metafizyce istnieja problemy, ktére moga
znalez¢ swoje rozwiazanie przy pomocy metody naukowej. Jako przy-
klady wymienia zagadnienia zwigzane z: czasem i przestrzenia, dyna-
miczna struktura Wszechs§wiata, tzn. determinizmem lub indetermini-
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zmem, pewna ,celowoscia zwiazana z nasza wiara w moralny porzadek
Wszechswiata”6®.

Zdaniem Zawirskiego, nie jest obojetne dla ludzkosci, jaki kierunek
przyjmie przyszly rozwoéj metafizyki. Jezeli nie bedzie sie ona rézni¢ od
materializmu, nie bedzie stanowi¢ ,zadnej pociechy dla ludzkosci”®’. Istotny
jest tu wyzej wspomniany moralny porzadek Wszechswiata. ,Istnieje kilka
faktéw, ktére usprawiedliwiajg nasza wiare w ten porzadek; nasza wiasna
wola moralna (volonté morale) jest jej wyrazem”®. Sa dwie mozliwe postawy
wobec tych faktéw: albo pojecie Boga jest personifikacja moralnego po-
rzadku, albo przyjmiemy idee Boga osobowego jako najprostsza hipoteze
uzasadniajaca ten porzadek. Czy istnieje jakie$ kryterium empiryczne,
ktére pozwolitloby rozstrzygnaé¢ pomiedzy tymi dwiema mozliwosciami?
I tu zaskakuje nas do$¢ nieoczekiwana odpowiedZ Zawirskiego; przytoczmy
ja w calosci: ,Ale mozna wskaza¢ pewne kryterium empiryczne, ktére
pokazywaloby, ze przynajmniej jedna z tych dwu teorii jest prawdziwa,
wbrew koncepcjom ateistycznym. Tym kryterium jest realizacja stanu
ludzkosci, Krélestwa Bozego na ziemi. Nasza dobra wola jest tu catkowicie
niewystarczajaca, poniewaz moze tu interweniowaé ogromna liczba ré6znych
czynnikéw, ktére wymykaja sie naszej kontroli. Jezeli wiec nasze wysitki
zostalyby uhonorowane sukcesem, byloby to dowodem, ze porzadek mo-
ralny wszechswiata nie sprowadza sie wylacznie do naszej dobrej woli”®.
Pozostawmy te wypowiedZ bez komentarza.

Swoje credo w mozliwo$¢ uprawiania filozofii na sposéb nauk empiry-
cznych Zawirski powtérzyt na poczatkowych stronach, opublikowanej juz
po II wojnie $wiatowej, rozprawy pt. O wspétczesnych kierunkach filozofii?®.
W powojennej rzeczywistosci wsréd omawianych kierunkéw nie mogto
oczywiscie zabrakna¢ materializmu dialektycznego (oprécz niego Zawirski
omawia jeszcze: neopozytywizm, fenomenologie Husserla i neotomizm),
ale zdziwienie budzi zbyt ,ciepte” jego przedstawienie’! (cho¢ bez opo-

66 Tamze, s. 11. Na temat metafizyki Zawirskiego obszerniej por.: M. Piesko, Naukowa
metafizyka Zygmunta Zawirskiego, OBl - Krakéw, Biblos — Tarnéw 2004. Odsytamy
réwniez Czytelnika do ksiazki: Z. Zawirski, O stosunku metafizyki do nauk, red.
A. Bednarczyk, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2003. Jest to tekst rekopisu Zawirskiego, dotychczas nigdzie nie publikowany. Edycje
krytyczna rekopisu przygotowal M. Sepioto.

67 Tamze, s. 15.

68 Tamze.

8 Tamze, s. 15-16.

70 Wiedza — Zawéd - Kultura, Krakéw 1947.

71 Np. takie zdanie: ,Doskonale, krétkie i bardzo tresciowe ujecie catosci nowego
stanowiska filozoficznego zawiera rozprawa Jézefa Stalina O materializmie dialektycznym
i historycznym...”, tamze, s. 10.
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wiedzenia sie za nim). J. J. Jadacki w nastepujacy sposéb komentuje ten
epizod: ,Zawirski zywil przez pewien czas zludne nadzieje, ze [system
komunistyczny] zezwoli na nieskrepowana dziatalno§¢ naukowa. Slady
tych ztudzeri mozna znaleZz¢ w wygloszonym 1 grudnia 1945 r. w YMCA
w Krakowie odczycie «O wspoélczesnych kierunkach filozofii», w ktérym
z pewna rewerencja wyrazal sie o komunistycznej ideologii”?2.

Zygmunt Zawirski interesowal sie szerokim wachlarzem zagadnien
filozoficzno-przyrodniczych. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze zabierat
glos we wszystkich wazniejszych problemach tej dziedziny, jakie stawial
éwczesny rozwdj fizyki. Nic dziwnego, ze szczegdlne miejsce w jego
zainteresowaniach zajmuja filozoficzne aspekty teorii wzglednosci i me-
chaniki kwantowej. Nie sposéb ich tu wszystkich omawiaé. Azeby jednak
da¢ probke stylu pracy tego uczonego, zatrzymajmy sie na szczegodlnie
mu bliskim zagadnieniu - zagadnieniu czasu.

Zainteresowania Zawirskiego problematyka czasu siegaja 1911 r., kiedy
to wyglosit dwa odczyty na temat ,, wiecznych powrotéw” na posiedzeniach
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie oraz przedstawit skrét
tych odczytéw na XI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Kra-
kowie tego samego roku. W latach 1927-1928 w ,Kwartalniku Filozoficz-
nym” ukazat sie 3-czeSciowy artykul Zawirskiego pt. Wieczne powroty
$wiatéw. Badania historyczno-krytyczne nad doktryng ,wiecznego powrotu” (w ca-
tosci liczacy 99 stron druku)’3. Wyzej wspomniana monografia L’évolution
de la notion du temp nie jest jednak jeszcze jednym rozszerzeniem tego
samego tematu, lecz bardziej catosciowym opracowaniem filozoficznej
problematyki czasu. Dzielo to sklada sie z dwu czesci: w pierwszej autor
dokonuje historycznego przegladu koncepdji czasu i pogladéw z nim zwia-
zanych od starozytnosci po czasy jemu wspotczesne (przeglad koriczy sie
przedstawieniem pogladéw Husserla, Poincarégo oraz pogladéw zwiaza-
nych z teoria wzglednosci i mechanika kwantowa); w drugiej czesci autor
poddaje analizie podstawowe zagadnienia, aporie — jak je nazywa -
zZwiazane z czasem i proponuje wlasne rozwiazania wzglednie uzasadnia
niemozno$¢ uzyskania rozwiazania przy dzisiejszym stanie nauki.

Zawirski uwaza, ze wszystkie filozoficzne zagadnienia zwiazane z cza-
sem daja sie sprowadzi¢ do dwu podstawowych: problem realnosci czy
nierealnosci czasu oraz problem jego genezy. W zaleznosci od rozwiazania
pierwszego z tych probleméw Zawirski dzieli stanowiska w kwestii czasu
na realistyczne i idealistyczne (eleaci, Kant); realistyczne moga by¢ badz

72 Synteza filozoficzna Zygmunta Zawirskiego..., s. 82.

73 Kwartalnik Filozoficzny”, cz. I: 5, 1927, s. 328-377; cz. II: 5, 1927, s. 421-446;
cz. III: 6, 1928, s. 1-25. Por. M. Heller, Idea wiecznych powrotéw: od Zawirskiego do dzis,
,Filozofia Nauki” 11, 2003, s. 5-22.
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skrajnie realistyczne (Newton) badZz umiarkowanie realistyczne. Zgodnie
z tym ostatnim pogladem, za ktérym Zawirski sie opowiada, czas nie
istnieje, poniewaz nie istnieje zaden indywidualny przedmiot, ktéry by
zastugiwal na nazwanie go czasem, ale istnieja trwajace przedmioty i na-
stepujace po sobie zdarzenia, ktére istniatyby i nastepowaly po sobie
nawet wéwczas, gdyby nie bylo $wiadomosci, ktéra by to rejestrowata.
Z kolei poglady na zagadnienie genezy czasu Zawirski dzieli na psycho-
logiczne (Bergson) i naturalistyczne (Zrédlem czasu jest $wiat fizyczny:
Arystoteles, teoria wzglednosci). Umiarkowany realizm moze faczy¢ sie
z obydwoma tymi stanowiskami lub z ich wywazonym zespoleniem,
z czym autor wyraznie sympatyzuje. Ta bardzo ogélna klasyfikacja stuzy
Zawirskiemu jako kryterium porzadkujace rozmaitos¢ pogladéw na czas
w jego historycznym wykladzie w pierwszej czesci ksiazki.

Czasowe aporie Zawirski dzieli na cztery grupy. Do pierwszej zalicza
spér miedzy realizmem i idealizmem. Bardziej szczegélowo omawia cza-
sowa filozofie Newtona i Kanta. W dyskusji z Newtonem Zawirski kon-
centruje sie na analizie pogladu Newtona o tym, ze czas moze istnie¢
nawet wowczas, gdy nie istnieje $wiat fizyczny. Jego zdaniem koncepcja
ta niczego nie wyjasnia i sprzeciwia sie metodologicznej zasadzie osz-
czednosci (brzytwa Ockhama), ale nie sposéb z nia polemizowaé, od-
wolujac sie do racji merytorycznych. Zawirski odrzuca réwniez idee
czasu a priori. Uwaza, ze ta koncepcja ,nie ma nic wspdlnego ani
z nauka, ani z filozofia naukowa”’%. Jego zdaniem jest wielka zasluga
Husserla, ze z apriorycznej koncepcji czasu wyeliminowat on koniecz-
nos$ci wynikajace ze struktury poznania, zastepujac je koniecznosciami
wynikajacymi ze struktury obiektu. Husserl mylit sie jednak, twierdzac,
ze koniecznos$ci te sa absolutne. Zaleza one bowiem od definicji obiektu,
a definicja moze si¢ zmienia¢é wraz z postepem nauki.

6. Bolestaw Gawecki

Bolestaw Jozef Gawecki (1889-1984) studiowal matematyke i fizyke
w Monachium oraz réwnolegle filozofie w Krakowie. Studia w Krakowie
rozpoczal w 1909 r. Jego wykladowcami byli m.in.: O. Stefan Pawlicki,
Maurycy Straszewski i Wladystaw Natanson. Jednak, jak sam wspomina,
najwiekszy wplyw wywarli na niego Wladystaw Heinrich i Tadeusz Gar-
bowski. Ich wyktady - pisat — , pociagaly nas wyzszym poziomem, nieznana

74 L'évolution de la notion du temp, s. 232. Odsylamy réwniez Czytelnika do art.:
M. Piesko, A. Brozek, Czas fizyki i czas filozofii w ,L'évolution de la notion du temp”
Zygmunta Zawirskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 34, 2004, s. 102-131.
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nam dotychczas metoda filozofowania i oryginalnoscia ujecia”’®. Heinrich
byt inspiratorem tematu rozprawy doktorskiej Gaweckiego pt.: Kauzalizm
i funkcjonalizm w fizyce’®. Rozprawa ta byla krytyka pogladéw Macha na
role zasady przyczynowosci w fizyce. Po doktoracie Gawecki rozpoczat
prace jako nauczyciel w Siedlcach, a nastepnie, od 1918 r., jako ministe-
rialny inspektor w Warszawie. Obowiazki te nie przeszkodzily mu w pracy
naukowej. Rozprawa habilitacyjna pt.: Stosunek czasowy przyczyny do skutku””
takze dotyczyla zasady przyczynowosci. Kolokwium habilitacyjne odbyto
sie na Uniwersytecie Jagielloriskim w 1930 r. i od tego czasu az do
wybuchu II wojny $wiatowej Gawecki wykfadat i tworzyl w Krakowie.
Po wojnie zwiazal sie z Uniwersytetem we Wroctawiu oraz uczelniami
w Warszawie; miedzy innymi z Akademia Teologii Katolickiej, w ktérej
pracowal az do przejscia na emeryture w 1967 r.

Zainteresowania filozoficzne Gaweckiego obejmowaly: teorie nauki, teo-
rie poznania, teorie bytu, aksjologie oraz tzw. filozofie narodowa. Wydaje
sie jednak, ze najwiecej uwagi poswiecit filozofii przyrody. Jeszcze przed
II wojna $wiatowa staral sie uporzadkowac problem rozumienia terminu
Jfilozofia przyrody”. W 1927 r. w Ksigdze pamigtkowej ku czci swojego
mistrza, W. Heinricha, napisat artykut pt.: Co to jest filozofia przyrody?78
W artykule tym wprowadzil, czesto potem przez innych powtarzane,
rozréznienie na: 1) wiedze o przyrodzie, czyli przyrodoznawstwo (nauki
przyrodnicze), 2) filozofie przyrodoznawstwa, czyli krytyke zatozeri, pod-
stawowych poje¢ i metod nauk przyrodniczych (dzi§ by$my to nazwali
filozofia nauki, filozofia poszczegélnych nauk, metanauka), 3) filozofie
przyrody ,,w znaczeniu $ciSlejszym”; przybiera ona posta¢ , badZ konstrukcji
pojeciowe] «ostatecznych zasad przyrody», lekcewazac doswiadczenie zmy-
stowe (Naturphilosophie Schellinga i Hegla), badZ tez jest interpretacja
naukowych pojeé, teorii i hipotez, praw i zasad, liczaca sie z doswiad-
czeniem, ale z koniecznoéci wychodzaca poza nie w poszukiwaniu «istoty
rzeczy»””®. Zasadniczy problem, jaki Gawecki postawil w tym samym
artykule, to préba rozstrzygniecia pytania, czy filozofia przyrody ma
charakter naukowy, czy pozanaukowy, czyli filozoficzny. Zdaniem Gawec-

7> B. J. Gawecki, Pigédziesiat lat filozofii w Krakowie, ,Przeglad Filozoficzny” 44, 1948,
s. 26-37.

76 Praca zostala napisana juz w 1913 r., ale opublikowana dopiero w 1923 r.
w ,Kwartalniku Filozoficznym” 1, 1923, s. 204-232, 336-361, 487-507.

77 Zostata ona wydana w 1928 r. w ,Kwartalniku Filozoficznym” 6, 1928, s. 336-388,
401-418.
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kiego, filozofia przyrody powinna by¢ uwazana za cze$¢ metafizyki szcze-
gotowej, a wiec, Sci§le biorac, jako dyscyplina filozoficzna nie jest ona
nauka. Dokfadnie swoje stanowisko przedstawil juz po wojnie w ksigzce
pt.: Przygotowanie do filozofii®. Stwierdza tam, ze ,zadaniem filozofii przy-
rody [..] jest krytyczne zbadanie z filozoficznego stanowiska ogélnych
wynikéw uzyskanych przez fachowcéw, co jest koniecznym wstepem do
podjecia proby powiazania tych wynikéw w calo$¢ sp6jna. Poniewaz
osiagniecie tego celu jest niemozliwe bez przyjecia zalozeri niesprawdzal-
nych, synteza musi mie¢ charakter ontologiczny. Filozofia przyrody jest
jednym z dzialéw ontologii szczeg6towej i, Scisle biorac, nie jest nauka”8!.

W okresie miedzywojennym Gawecki napisal swoje gltéwne prace do-
tyczace problemu przyczynowosci. Problem ten, jak widzielismy, byl te-
matem jego rozpraw doktorskiej i habilitacyjnej, a takze wykiadu habi-
litacyjnego, ktéry ukazat sie jako artykul pt.: Konsekwencje filozoficzne
indeterminizmu w fizyce wspotczesnej?. Polaczeniem wszystkich trzech prac
z pewnymi uzupelnieniami i aktualizacja byla ksiazka pt.. Zagadnienie
przyczynowosci w fizyces3.

Zdaniem Gaweckiego, problem przyczynowosci powinien by¢ rozstrzyg-
niety przez filozofie przyrodoznawstwa, w skiad ktérej, miedzy innymi,
wchodza: filozofia fizyki, biologii i matematyki. Gawecki zdaje sobie sprawe,
ze tradycyjne, oparte na mechanice klasycznej, rozumienie przyczynowosci
jest juz nieadekwatne w stosunku do nowych odkry¢ naukowych. Dlatego
zagadnienie przyczynowosci winno by¢ podjete od nowa. W pracy doktor-
skiej Gawecki poddat krytycznej analizie problem funkcjonalizmu i kazu-
alizmu w nawiazaniu do pogladéw Macha. Wedlug Gaweckiego, propono-
wana przez Macha metoda funkcjonalna jest niewystarczajaca do badania
wszystkich zjawisk fizycznych. Dobrze sprawdza sie ona w przypadku
zjawisk odwracalnych, gdzie oba czlony sa ,réwnowazne wzgledem czasu”,
ale w przypadku zjawisk nieodwracalnych nie daje sie jej zastosowac.

Mach, uznajac funkcjonalizm, sadzil, ze da si¢ go rozciagna¢ na
wszystkie typy zjawisk fizycznych. Konsekwencja takiego podejscia byto
wyeliminowanie przyczynowosci z fizyki. Krytykujac to podejscie, Ga-
wecki uznal, ze pojecie funkcji jest zbyt szerokie, ,aby moglo zastapi¢
stosunek facznosci przyczynowej. Nie kazda zaleznos$¢ funkcjonalna jest
zaleznoécia kauzalna, i tym samym Machowi brak rzeczy zasadniczej:
kryterium przyczynowosci”®. ,Giéwnym zZrédlem bledu Macha byto

80 Pax, Warszawa 1964.

81 Tamze, s. 152-153.

82 Przeglad Filozoficzny” 34, 1931, s. 3-14.

83 Pax, Warszawa 1969.

84 B. J. Gawecki, Przyczynowosé i funkcjonalizm w fizyce, ,Kwartalnik Filozoficzny”
1, 1923, s. 490.
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uprzedzenie do metody przyczynowej w ogole, jako przesadu meta-
fizycznego; zamiast wiec przednaukowe pojecie przyczyny zastapic¢ prze-
znaukowe, Mach po prostu nie chce stysze¢ o przyczynowosci, twierdzac,
ze funkcjonalizm wystarczy najzupelniej”®. Sam Gawecki idzie wiasnie
po tej linii: zachowuje przyczynowo$¢, ale nadaje jej szersze znaczenie.

Rozwazajac problem przyczynowosci, Gawecki sporo uwagi poswiecit
polemice z Russellem, ktéry twierdzit, ze bezposrednia stycznos¢ w czasie
przyczyny i skutku jest niedopuszczalna z logicznego punktu widzenia®.
Przy okazji sprecyzowal swoje rozumienie zwiazku przyczynowego. Jego
zdaniem, , pomiedzy dwoma stadiami A i B pewnego zjawiska fizycznego
(albo pomiedzy dwoma zjawiskami A i B) stwierdzamy zwiazek przyczy-
nowy i uwazamy A za przyczyne, a B za skutek, jezeli odbycie sie A
stanowi warunek konieczny i wystarczajacy odbycia sie¢ B (bezposrednio
potem), ale odbycie sie B nie sprowadza za soba powtérzenia (jedynie
w innej chwili i miejscu) A”¥. Jak widzimy, czasowa nieodwracalnos¢ jest
istotlnym elementem zwiazku przyczynowego.

Powyzsze okreslenie zwiazku przyczynowego pozwolito Gaweckiemu
odpowiedzie¢ na kluczowe dla niego pytanie: Czy indeterminizm mecha-
niki kwantowej nie obala filozoficznej zasady przyczynowosci? Problem
ten Gawecki podjal w swoim wykladzie habilitacyjnym Konsekwencje filo-
zoficzne indeterminizmu w fizyce wspétczesnej, opublikowanym w 1931 r.8,
ale obszerniej rozwinal w opublikowanej juz po wojnie ksiazce®, bedacej
niejako podsumowaniem wszystkich jego poprzednich prac na temat
przyczynowosci. Gawecki sadzi, Ze trudnosci interpretacyjne w kwestiach
dotyczacych indeterminizmu powstaja z dwu powodéw: ,1° z nieroz-
rézniania: a) samych rzeczy i b) ich przejawéw dla nas; 2° z traktowania
istnienia tak, jakby to byla cecha badanego przedmiotu, jak np. falo-
wos§¢”%. Indeterminizm mechaniki kwantowej dotyczy sfery zjawiskowe;j,
natomiast jest neutralny w stosunku do probleméw ontologicznych. ,Po-
zytywisci maja zatem racje twierdzac, ze fizyk nie jest uprawniony do
moéwienia czegokolwiek o cechach nieobserwowalnych; ale nie maja stu-
sznosci rozciagajac te zasade na istnienie czastek, istnienie bowiem nie
jest cecha czastki”d.

85 Tamze, s. 490.

8 B. J. Gawecki, Stosunek czasowy przyczyny do skutku, ,Kwartalnik Filozoficzny”
6, 1928, s. 337-384.

87 Tamze, s. 364-365.

8 Przeglad Filozoficzny” 34, 1931, s. 3-14.
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9% Tamze, s. 77.

91 Tamze, s. 77.



242 MICHAL HELLER, JANUSZ MACZKA
7. Préba wnioskéw

Gdy z dzisiejszej perspektywy spogladamy na polska filozofie okresu
miedzywojennego, widzimy ja w nieco spolaryzowanym swietle: osiag-
niecia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej sa tak dobrze znane (i w pelni
na to zastuguja), ze niejako wygaszaja lub przynajmniej usuwaja w cieri
dokonania innych éwczesnych kierunkéw. Dotyczy to takze krakowskiej
filozofii przyrody tego okresu. Trudno bytoby ja uzna¢ za cze$¢ Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, chociaz zwiazki pomiedzy nimi byly niewat-
pliwe. I to nie tylko dzieki kontaktom osobowym (np. Zawirskiego
powszechnie uznaje sie za czlonka Szkoly Lwowsko-Warszawskiej), lecz
przede wszystkim dzieki pokrewieristwom doktrynalnym. Krakéw nie-
watpliwie zapozyczyl od Szkoly (lub przejal z atmosfery wytworzone;
przez nia) styl raczej zmagania sie z konkretnymi problemami niz two-
rzenia systeméw filozoficznych, pewna metodologiczna oszczednosé, prze-
jawiajaca sie w Scistosci prowadzonych analiz, i szacunek dla logicznych
narzedzi badawczych. Specyfika Krakowa polegata natomiast na upra-
wianiu filozofii w blizszym kontakcie z naukami przyrodniczymi, niz
to miato miejsce w innych osrodkach. O ile przedstawiciele Szkoty byli
bardziej zainteresowani metodologia nauk, a z samych nauk czerpali
raczej przyklady ilustrujace metodologiczne prawidlowosci, o tyle filo-
zofowie krakowscy osiagniecia metodologii wykorzystywali do rozwia-
zywania lub interpretacji probleméw o znaczeniu filozoficznym, tkwia-
cych w samych naukach i dlatego zastuguja raczej na miano filozoféw
przyrody niz filozoféw nauki.

Wielka role w wytworzeniu sie takiego podejscia do zagadnieri filo-
zoficznych odegrali Heinrich i Garbowski. To oni swoimi wykladami
zaszczepili w $Srodowisku krakowskim zainteresowanie filozofowaniem
~W kontekscie nauki”. Byla to propozycja na tyle atrakcyjna w stosunku
do nieco skostniatej tradycji scholastycznej, utrwalonej w strukturach Kra-
kowskiego Uniwersytetu, ze do$¢ tatwo zapuscita na trwate korzenie.
Propozycja ta znalazta podatny grunt, przygotowany m.in. przez wysoki
poziom krakowskiej fizyki i jej wybitnych przedstawicieli. W takiej sytuacji
glebokie przemiany dokonujace sie wowczas w podstawach tej nauki nie
mogly nie wyzwoli¢ myslenia wychodzacego poza wasko pojete granice
eksperymentu i teorii. Witkowski nalezat do tych, ktérzy grunt przygoto-
wywali, a tymi, ktérzy najbardziej przyczynili sie do obfitych plonéw,
byli Smoluchowski i Natanson.

Ale o specyfice krakowskiej filozofii przyrody decyduja przede wszy-
stkim jej najwybitniejsi przedstawiciele: Metallmann, Zawirski i Gawecki
(ten ostatni tylko do II wojny $wiatowej byt zwiazany z Krakowem).
Chociaz kazdy z nich byt odrebna osobowoscia o wyraznie skrystalizo-
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wanych pogladach filozoficznych, taczyl ich nie tylko ogélny charakter
zainteresowan filozoficznych, lecz przede wszystkim pokrewny styl upra-
wiania filozofii i sposéb wykorzystywania narzedzi badawczych. Wszyscy
oni zastuguja na miano filozoféw przyrody. Wszyscy oni takze chara-
kteryzowali sie szerokoscia pogladéw, nie wykluczajac z kregu swoich
zainteresowan zadnego z filozoficzno-przyrodniczych zagadnient aktual-
nych w tamtej epoce. Kazdy z nich jednak mial wyrazZnie sprecyzowane
filozoficzne predylekcje. Gdyby kazdemu z nich nalezato przypisa¢ jakie$
jedno, szczegoélnie ulubione zagadnienie, nie wahaliby$my sie stwierdzi¢,
ze dla Metallmanna bylo to zagadnienie determinizmu, dla Zawirskiego
zagadnienie czasu, a dla Gaweckiego — przyczynowosci. Wszyscy oni
jednak poruszali i inne zagadnienia zwiazane z filozofia nauki, zywo
interespwali sie metodologia nauk, wypowiadali si¢ w sprawie stosunku
do neopozytywizmu, podkreslajac przy tym swoje odrebnosci, zwlaszcza
w kwestii relacji pomiedzy naukami i filozofia (czy wrecz metafizyka).
Jest rzecza charakterystyczna, ze przedstawiciele krakowskiej filozofii przy-
rody byli sklonni przyznawa¢ sie do swoistego aprioryzmu, przyjmujac,
ze istnieja pewne filozoficzne ,przedzalozenia” nauk. W odréznieniu od
aprioryzmu typu kantowskiego mozna by go nazwa¢ aprioryzmem meto-
dologicznym, gdyz sprowadzat sie on do tropienia zalozeri tkwiacych
w samej metodzie naukowej. Nie sa to jednak zalozenia wylacznie o cha-
rakterze ,technicznym”, lecz maja — niekiedy daleko idace — znaczenia
filozoficzne. Pod tym wzgledem, zwlaszcza fizycy, pozostawali pod zna-
cznym wplywem mysli Poincarégo. Jest to o tyle zrozumiate, ze byl on
dla nich autorytetem w dziedzinie matematyki i fizyki.

Inng charakterystyczna cecha krakowskich filozoféw przyrody bylo
chetne odwotywanie sie¢ do kategorii catosci. Stuzyla im ona jako orez
przeciwko réznego rodzaju redukcjonizmom, a takze jako $rodek neutra-
lizowania pozytywistycznych argumentéw wysuwanych podéwczas prze-
ciw metafizyce. Watki metafizyczne, cho¢ z reguly w rozumieniu réznym
od uje¢ tradycyjnych, byty nieodmiennie obecne w pogladach krakowskich
filozoféw.

Wojna brutalnie przerwata tradycje zapoczatkowana przez tych my-
§licieli. Metallmann zginat w obozie koncentracyjnym, Gawecki opuscit
Krakéw, a Zawirski, zmuszony do kompromiséw, zmarl wkrétce po
wojnie. Nowe wladze komunistyczne bardzo szybko rozprawily sie
z wszelkimi przejawami niezaleznej mysli. Czy jednak udato sie im
catkowicie zniszczy¢ krakowska tradycje? Istnieje wiele racji, by sadzi¢,
ze tak sie nie stalo (chocby fakt szybkiego odradzania sie tej tradycji
po upadku komunizmu). Podjecie badari w tej dziedzinie byloby na-
turalng kontynuacja programu studiéw nad miedzywojenna krakowska
filozofia przyrody.



