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Dyskusja po referacie Michala Hellera:
Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym

Adam Strzatkowski:

Referat dzisiejszy jest rezultatem pewnej rozmowy kiedy$ w tramwaju,
w ktérej Ks. Profesor Heller wspomnial mi, ze z grupa swych wspétpra-
cownikéw zajmuje si¢ dzialalnoscia krakowskich filozoféw przyrody. Za-
proponowatem mu woéwczas referat na zebraniu naukowym naszej Komisji
1 propozycja ta zostala przyjeta.

W tej tramwajowej rozmowie wymienit Ksiadz wéréd tych krakowskich
filozoféw przyrody réwniez Czestawa Bialobrzeskiego. Wiem, ze miat on
rzeczywiécie inklinacje filozoficzne, ale teraz nie znalazt sie jako§ w refe-
racie.

Przypominam tez sobie, ze Ojciec Innocenty Bocheriski w jednej ze
swych ksiazek wspomnieniowych pisze o Zawirskim, twierdzac, ze miat
on silne przekonania lewicowe. Czy zawazylo to na jego pracach filozo-
ficznych, czy pojawiaja sie w nich wplywy filozofii marksistowskiej?

Michat Heller:

Tak to rzeczywiscie bywa, ze wiele rzeczy w Krakowie zostaje zaini-
gowanych w tramwaju lub na Plantach.

Wydawalo mi si¢ wowczas, ze Bialobrzeski odegrat wieksza role w czasie
pobytu w Krakowie. Okazato sie jednak, ze byl tu bardzo krétko, bodaj
tylko dwa lata, potem dziatat w Warszawie. Nie rozwinal wtedy w Kra-
kowie wiekszej dziatalnosci w zakresie filozofii.

Zawirski, jak wynika ze studiéw nad jego filozofia, materialista nigdy
nie byt. Natomiast politycznie miat rzeczywiscie poglady lewicowe, ale
komunista nie byt. Przezywal chyba bardzo negatywnie przemiany, ktore
po wojnie zaszly w Polsce.

Jerzy Janik:
Czy moglbys cos powiedzie¢ o zwiazku krakowskich filozoféw przyrody
z Kotem Wiederiskim.

Michat Heller:

Tak, byly takie zwiazki. Krakéw w poczatku tego okresu, o ktérym
moéwie, byl czescia Austrii i wpltyw filozoféw wiedenskich byt tu duzy,
na przyklad na Heinricha. PéZniej w latach dwudziestych te zwiazki
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z Kotem Wiederiskim takze byty bardzo silne - filozofowie wiedenscy
opierali sie w swych pracach na osiagnieciach zwlaszcza logikéw polskich,
spotykali sie na wspélnych zjazdach. Gdy przeglada sie cytaty w pracach
Metallmanna czy Zawirskiego, czesto pojawiaja sie w nich przedstawiciele
Kota Wiederiskiego. Cata metodologia byfa praktycznie stamtad. Przyjmo-
wali oni metodologie neopozytywistyczna, natomiast starali sie uwolnié
od neopozytywistycznej metafizyki.

Andrzej Pelczar:

Mam dwie uwagi dotyczace historycznego watku. Méwit Ksiadz Profesor
0 Zarembie. Zaremba mial rzeczywiscie trudnosci z teoria wzglednosci.
Przypuszczam, ze, z jednej strony, staral sie znaleZ¢ blad matematyczny
w tej teorii, z drugiej strony, mial trudnoéci interpretacyjne zwiazane
zapewne z tym, ze mial on wyksztalcenie inzynierskie i ta zdroworoz-
sadkowa intuicja inzyniera mu tu jako§ przeszkadzala. PéZniej jednak
przekonat sie do teorii wzglednosci, o czym pisal tez Profesor Sredniawa.

Druga uwaga dotyczy tego, ze byly polemiki Zaremby ze Szkolg
Lwowsko-Warszawska i Zaremba w swoich podrecznikach matematyki
zajat sie logicznymi podstawami matematyki, cala czes¢ rozwazan poswiecit
wielosci. Na temat tych polemik pisze interesujaco Woleriski. Nie jest to
catkiem filozofia przyrody, ale jest ciekawym przyczynkiem do problemu
podstaw. Zawirski niezbyt wilasciwie przenosi problem nierozstrzygalnosci
w matematyce twierdzenia Godla, méwiac o zdaniach, ktére sa sensowne,
ale nieprawdziwe. PrzejScie na grunt nauk przyrodniczych jest tu moze
zbyt odwazne.

Michat Heller:

Twierdzenie Godla nie bylo jeszcze wtedy dobrze przyswojone nawet
w $rodowisku logikéw. Metallmann nie wspomina o tym twierdzeniu,
chociaz w niektérych jego rozwazaniach bardzo byloby to na miejscu.

Andrzej Srédka:

Jedna uwaga dotyczy Profesora Zaremby i teorii wzglednosci. Leopold
Infeld, ktéry studiowat u Natansona, wszedt kiedy$ na wykiad Zaremby,
gdy ten udowadnial niespéjno$¢ matematyczna teorii wzglednosci. Infeld
byl zgorszony, ze taki wielki matematyk méwi kompletne bzdury na
temat teorii wzglednosci.

Wydaje mi sie, ze takie poréwnywanie Szkotly Lwowsko-Warszawskiej
i Krakowskiej, w zakresie filozofii przyrody, jest niezbyt uzasadnione. Te
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dwie szkoly na tej ptaszczyZnie w ogodle sie z soba nie lacza. Szkota
Lwowsko-Warszawska powinna sie wlasciwie nazywaé szkola lwowska,
bo warszawska byta kontynuacja Iwowskiej. Miala ona w matematyce
przedstawicieli takich, jak Sierpiriski, Kuratowski, Janiszewski. W Warsza-
wie w przeciwieristwie do Krakowa prawie nikt i z filozofé6w i matema-
tykéw nie uprawiat filozofii przyrody. Kotarbiriski skierowat sie ku etyce
i logice, Tatarkiewicz ku historii filozofii, Ajdukiewicz ku logice. Filozofia
przyrody byta przede wszystkim specjalnoscia krakowska.

Michat Heller:

Niezupelnie moge sie z tym zgodzi¢. U Ajdukiewicza mozna znalez¢é
caly szereg watkow z zakresu filozofii przyrody, np. zagadnienia dotyczace
teorii wzglednosci, problem czasu. Mozna sie zgodzi¢, ze tam nie byly
to zagadnienia dominujace, uprawiane byly raczej z punktu widzenia
metodologii. Natomiast w pelnym znaczeniu filozofem przyrody byt Hen-
ryk Mehlberg, ktéry potem wyemigrowal do Stanéw, do Chicago. Moim
zdaniem, jego analizy byly glebsze niz Zawirskiego; nie zajalem sie nim
dlatego, ze nie byl on zwiazany z Krakowem. Dwa tomy jego prac,
przettumaczone na angielski, daja bardzo gilebokie oméwienie problemu
czasu w fizyce klasycznej i w mechanice kwantowej. Ale w pelni sie
zgadzam, ze w Warszawie gltéwna problematyka byfa inna.

Bronistaw Sredniawa:

Problem teorii wzglednosci zaprzatal uwage ludzi w Krakowie przez
wiele dziesiecioleci. Zaczelo sie to od wyktadéw popularnych w Akademii
Umiejetnosci Witkowskiego o eterze. Witkowski zorientowat sie bardzo
predko, jako jeden z pierwszych na $wiecie, w znaczeniu i doniostosci
teorii wzglednosci. Od niego dowiedzieli sie o teorii wzglednosci rézni
fizycy niemieccy. Potem byta sprawa Zaremby. Panuje przekonanie, oparte
w duzej mierze na wspomnieniach Infelda, ze Zaremba byl zakutym
przeciwnikiem teorii wzglednosci. To nie jest prawda. W 1924 r. po tych
réznych dyskusjach napisal pozytywna prace o teorii wzglednosci, o trans-
formacji Lorentza. Nastapita zatem u niego zmiana podejscia do teorii
wzglednosci. Sprawa ciagneta sie dalej. Po artykutach Infelda wywotanych
praca Zaremby przeciw teorii wzglednosci, podjal te zagadnienia Weys-
senhoff i okoto 1938 r. napisal prace o podstawach teorii wzglednosci.
Jego prace byly cytowane jeszcze po II wojnie §wiatowej przez Mdllera
i paru innych. Te zagadnienia interesowaly filozoféw. Mniejszym ich
zainteresowaniem cieszyla sie¢ teoria materii i budowy materii. Problema-
tyka ta zajmowat sie Natanson, ktéry pisat prace o odwracalnosci i nieod-
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wracalnosci zjawisk, ale pdzZniej jako§ sprawa ta ucichla i nie miala
konsekwengji. Tak wygladato mniej wiecej wkroczenie fizyki do filozofii
w Krakowie.

Michat Heller:

Warto odnotowad, ze spory wéréd fizykéw na temat teorii wzglednosci
mialy swe odzwierciedlenie wsréd filozoféw; uczeszczali oni na wyklady
z fizyki i odczyty publiczne. Dochodzifo do polemik, ktére przenosity sie
nawet do przewod6éw habilitacyjnych, jak to mialo miejsce w przypadku
przewodu Chwistka. Ciekawe, ze wéréd tych srodowisk filozoféw, o kté-
rych méwilem, nie byto watpliwosci co do stusznosci teorii wzglednosci,
doceniali oni (na przyklad Zawirski) wielka role filozoficzna tej teorii. Jest
natomiast rzecza interesujaca, ze filozofowie, nie tylko krakowscy, bardzo
sie interesowali mechanika kwantowa. Gdyby zrobi¢ statystyke tematéw
filozofii przyrody w okresie miedzywojennym, to na pierwszym miejscu
znalaztyby sie zagadnienia dotyczace mechaniki kwantowej, zwlaszcza
determinizmu i indeterminizmu, nawet przed problematyka teorii wzgled-
noéci.

Adam Strzatkowski:

Tak duzo sie tu méwi o Zarembie i teorii wzglednosci, ze nie moge
sie powstrzyma¢ od opowiedzenia pewnej anegdotki. Zaremba wiédt spory
z Tadeuszem Banachiewiczem, ktéry byl entuzjasta teorii wzglednosci. Za
czaséw moich studiéw byl jeszcze w Instytucie Matematyki stary przed-
wojenny woZny, nie pamietam, jak sie nazywat, ale byt amatorem-zegar-
mistrzem i naprawial nam zegarki. On mi opowiadal, ze Zaremba wysytajac
go do Banachiewicza do Obserwatorium z kolejnym listem polemicznym,
dawal mu 2 zlote i méwit:

- Masz tu dwa zlote, bo Banachiewicz cie na pewno spusci ze schodéw.

I rzeczywiscie!

Jeszcze chcialem o jedna rzecz zapyta¢. Po wojnie w Krakowie takim
sztandarowym marksistowskim filozofem przyrody byt Augustynek. Zaj-
mowal sie czasem. Ja pamietam jedno takie zebranie filozoficzne u Kar-
dynata Wojtyly, w ktérym razem z Jerzym Janikiem i chyba réwniez
z Ksiedzem Profesorem uczestniczyliSmy, na ktéorym Augustynek - jak
powiedziat do mnie Krapiec, ktéry siedzial kolo mnie - byl czesciej
cytowany niz $§w. Augustyn, ktéry tez pieknie pisal o czasie. Chcialem
zapytaé, czy Augustynek nawiazywat jako$ do tego, co robil i pisat
Zawirski?



248 MICHAL HELLER, JANUSZ MACZKA

Michat Heller:

O ile pamietam, to raczej nie. Augustynek miat raczej idee aksjo-
matyzacji, formalizacji teorii wzglednosci. W tym nawiazywal do prac
Kota Wiederiskiego. Jedna z tez tego Kofa bylo, ze porzadna, dojrzata
teoria fizyczna musi by¢ zaksjomatyzowana i odpowiednio zinterpre-
towana. Musi to by¢ zatem zinterpretowany system aksjomatéw. Bylo
szereg interesujacych prac w tym kierunku. Ja bym umiescit Augustynka
raczej w tym nurcie. Natomiast inny z krakowskich powojennych filo-
zoféw przyrody, Ks. Kazimierz Ki6sak, bardzo czesto nawiazywal do
myslicieli krakowskich, o ktérych méwimy. Sam sie chyba z nimi pra-
ktycznie nie zetknat. Studiowal tuz przed sama wojna w Krakowie,
ale tak sie zlozylo, ze wtedy gdy w Krakowie zawiazywata sie tzw.
grupa krakowska, wyjechal na studia do Rzymu, a potem do Louvain.
W 1936 r. odbywal sie zjazd filozoficzny w Krakowie; Ks. Michalski,
Lukasiewicz zainicjowali spotkanie na Bernardyriskiej, byli tam tez Sa-
lamucha, Bocheriski. Idea PLukasiewicza, ktéry temu patronowat, byta
taka, ze filozofia nowozytna znaczyla upadek w poréwnaniu z filozofia
$redniowieczna, bo s$redniowieczni filozofowie do swoich badari wyko-
rzystywali logike, czego potem na taka skale zaniechano. Ks. Kiésak,
o ile wiadomo, nie zetknal sie¢ wtedy z grupa krakowska. Wrdcit do
Krakowa dopiero tuz przed wybuchem wojny. Mial ogromna pasje do
nauki, a w czasie wojny nie miat dostepu do literatury: jedyne ksiazki,
jakie byly dostepne, to byly prace szkoly krakowskiej i dlatego jego
prace nawiazywaly potem do tych publikacji.

Zbigniew Wdjcik:

Chciatbym przytoczy¢ tu tez anegdote, niezupelnie moze na temat,
a troche obok. Mianowicie ochroniarze przyrody nawiazywali czesto do
filozofii przyrody, ale robili to aplikacyjnie, moze mniej Wiadystaw Szafer,
a bardziej Walery Goetel, ktéry uzasadniat w ten sposéb dziatalno$¢ w za-
kresie ochrony przyrody.

We Lwowie profesor mineralogii Zygmunt Weyberg byl ostrym prze-
ciwnikiem egzaminéw z filozofii dla przyrodnikéw. Filozofia byta jednym
z dwéch egzaminéw w rygorozum doktorskim. Gdy Weyberg byt we
Lwowie dziekanem, odbywat sie egzamin z filozofii dla jakiego$ dokto-
ranta, pytal Twardowski. Weyberg siedziat jako dziekan z urzedu przy
egzaminie, ale nie zwracal zupelnie uwagi, siedzial nad jakimi$ swymi
notatkami. Gdy Twardowski skoriczyt pytanie, zwrécit sie do Weyberga:
~Panie Dziekanie, teraz Pan ma zada¢ pytanie”. Weyberg odrywa sie od
swoich notatek, niezupelnie zorientowany, o co chodzi i méwi do dokto-
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ranta: ,Co? Skoriczyl Pan juz? No to rznij Pan jeszcze raz!” Skoriczylo
sie to wielka awantura w Uniwersytecie Jana Kazimierza. Ostatecznie
w 1935 r., kiedy zwolnila sie katedra mineralogii w Warszawie, Weyberg
przeniést sie ze Lwowa do Warszawy.

Adam Strzatkowski:

Filozofie, taka przyzwoita, mieliSmy na studiach i wszyscy zdawali.
Wydzial byt Filozoficzny i my z Jerzym Janikiem mamy dyplomy magi-
stréw filozofii. Zdawalismy filozofie wlasnie u Zawirskiego. Egzamin byt
z filozofii, ale wiadomo bylo, ze gdy Zawirskiemu sie powiedzialo, iz sie
jest matematykiem lub fizykiem, to Zawirski ograniczal sie w tym egza-
minie do logiki. UczyliSmy sie zatem gtéwnie logiki ze skryptu Zawirskiego,
jakkolwiek musze powiedzieé, ze na wszelki wypadek uczylem sie tez
historii filozofii z Tatarkiewicza.

Julian Dybiec:

Wielokrotnie byla tu mowa o teorii wzglednosci i w zwiazku z tym
chcialbym zabra¢ glos. Wydaje mi sie, ze tu w Krakowie byla jakas nieche¢
do teorii wzglednosci. Gdy pod koniec okresu miedzywojennego jeden
z pracownikéw naukowych z Frangji zglosit oferte wykladéw z teorii
wzglednosci w Uniwersytecie Jagielloriskim, to Wydziat Filozoficzny mu
odpowiedzial, ze nie widzi mozliwosci takich wyktadéw. Ta nieche¢ do
teorii wzglednosci wynikata chyba tez z jakiej$ niecheci do Einsteina.
Spotkatem w materiatach oswiadczenie o Einsteinie, w ktérym wytknieto
mu nieche¢ do Polski. By¢ moze chodzito tu o jakas wypowiedZ Einsteina
w sprawie eksceséw antysemickich, jakie mialy miejsce w Polsce.

Moéwiono tu duzo o zwiazkach filozofii i fizyki. Heinrichowi Wit-
kowski uzyczyl swego laboratorium, w ktérym Heinrich mégt przepro-
wadzaé¢ swe doswiadczenia z psychologii eksperymentalnej. We wspo-
mnieniach Suchodolskiego bardzo dobrze wyraza sie on o wykladach
filozofii przyrody Garbowskiego, wyjasnia, na czym polegata réznica
w prowadzeniu seminarium z filozofii przyrody u Garbowskiego i u in-
nych filozoféw.

Wspominat Ksiadz Profesor, ze beda wydane teksty wyktadéw, ktére
odnaleziono. Nalezy zwroéci¢é uwage, ze skrypty z tych wykiadéw byly
czesto nieautoryzowane. We Lwowie na przykiad Oswald Balzer odciat
sie od tych skryptéw ze swoich wykladéw. W Krakowie skrypty wydawane
przez Bratnia Pomoc czy Kota Naukowe byly jeszcze na jakim$ poziomie,
ale gdy bylo to robione przez studentéw w celach zarobkowych, to tak
sie roily od btedéw, ze profesorowie odzegnywali sie od nich.
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Michat Heller:

Teksty Garbowskiego sa pisane réznym pismem i byly wydane, o ile
pamietam, przez Bratnia Pomoc, ale na przyklad skrypty Heinricha sa
pisane jedna reka, prawdopodobnie jego wtlasna.

Stefan W. Alexandrowicz:

Chciatem jeszcze wréci¢ do motywu zwiazanego z egzaminem z filo-
zofii, ktéry wszyscy w jakims etapie zdawaliSmy. Ja robilem to wtedy,
gdy we wczesnym okresie przejecia wladzy przez Gomultke na krétki czas
odstawiono egzaminy z materializmu dialektycznego i ekonomii politycz-
nej, wprowadzono ponownie filozofie w klasycznym tego stowa ujeciu
po to, aby rok péZniej ja wycofaé. Bylem w tej grupie ludzi przygoto-
wujacych doktorat, ktérzy ku swemu przerazeniu musieli porozumie¢ sie
z Profesorem Ingardenem i zdawaé przed doskonalym gremium, w skiad
ktérego wchodzili Profesorowie Ingarden i Dambska. Kilku moich réwies-
nikéw z tego egzaminu odeszlo przede mna z niepowodzeniem, co spo-
wodowato, ze chcac nie chcac bardzo sie musiatem do tego przylozy¢.
Profesor Ingarden polecil przygotowa¢ sie z trzech toméw Tatarkiewicza
i jeszcze dwoéch podrecznikéw, z ktérych jednym bylo Wprowadzenie do
zagadnieri filozoficznych Metallmanna — ksiazeczka w szarej broszurze okofo
100 stron. Druga lektura, ktéra Profesor Ingarden mi polecit, byl Mate-
rializm a empiriokrytycyzm Lenina. Wejscie w tego rodzaju tematyke filo-
zoficzng dla czlowieka, ktéry nigdy przedtem z tym sie nie stykal, owo-
cowalo tym, ze trzeba sie bylo przestawi¢ na odmienny sposéb myslenia
i opanowac ten inny jezyk. Bylem w to niestychanie wciagniety. Doskonale
pamietam tego Metallmanna. Ja do tej ksiazki wracatem jeszcze dwukrotnie,
juz po uzyskaniu wszystkich stopni naukowych. Uwazam, ze jest to
wykiad tak logiczny, prosty i tatwy do ujecia, ze on ustawia sposéb
myslenia przyrodnika, zeby potem w sposéb wiasciwy swoje interpretacje
realizowal. Ta mata ksigzeczka Metallmanna to tekst o wielkiej wartosci
edukacyjnej dla ludzi, ktérzy z niego korzystaja.

Michat Heller:

Niedawno udalo mi sie kupi¢ w najlepszej ksiegarni krakowskiej, to
znaczy w tunelu pod dworcem, wlasnie te ksiazeczke, o ktérej Pan Profesor
méwit. Metallmann, gdy uzyskal prawo nauczania w gimnazjach, zwiazat
sie¢ z Pedagogium, ksztalcono tam nauczycieli, i on dla nich gltéwnie
napisat te ksiazke. Do niedawna w antykwariatach krakowskich bylo duzo
ksiazek filozoficznych z tego okresu, niestety, teraz juz sie wyczerpaly.
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Drugi problem to te egzaminy z filozofii. W okresie komunizmu miatem
duze kontakty z fizykami, a poniewaz zajmuje sie filozofia, wiec rézni
doktoranci, fizycy i matematycy przychodzili do mnie z prosba o pozy-
czanie im lektur filozoficznych z marksizmu, bo nie mozna ich bylo tatwo
dostaé, a ja je mialem. Oddajac mi te ksigzki, bardzo czesto moéwili, ze
mys$leli, iz marksizm to co$ madrzejszego. By¢ moze Ingarden celowo
zadat Panu lekture Materializm a empririokrytycyzm.

Stefan W. W. Alexandrowicz:

Mnie sie to péZniej czesto bardzo przydawato. Gdy bylem przez moich
kolegéw partyjnych atakowany, ze ja to Zle robie, Zle mysle, to zawsze
rozkladalem rece i moéwilem, ze moze ja do tego Zle podchodze, ale
podchodze tak, jak pisal Lenin w Materializmie i empiriokrytycyzmie, ale
wy to pewnie duzo lepiej znacie.

Julian Dybiec:

Ja tez chcialem doda¢ jeden komentarz do tego, co Ksiadz Profesor
powiedzial. Ot6z w partyjnych opiniach o Profesorze Ingardenie jest takie
sformutowanie, ze daje prace Lenina, Marksa i innych filozoféw tylko
w tym celu, aby potem studenci mogli sie nasmiewa¢. Pisat o tym Profesor
Strézewski w biogramie Ingardena w Zlotej Ksiedze Wydziatu.

Krzysztof Beiersdorf:

Wymieniane bylo tu nazwisko Garbowskiego. Byt on profesorem, ktérego
uczniem byl Profesor Roman Wojtusiak. Jego syn Janusz Wojtusiak jest
obecnie kierownikiem Muzeum Zoologii UJ. Z rozmowy z nim dowie-
dzialem sie, ze jest w posiadaniu notatek do wyktadéw Garbowskiego.
Jest zdumiewajace, jak starannie przygotowywat on te wyklady, ilustrowat
je pieknymi rysunkami. Byla tu mowa o planie wydania skryptéw kra-
kowskich filozoféw przyrody. To moze by¢ cenna informacja, ze doku-
mentacja do wykladéw Garbowskiego znajduje sie u Profesora Janusza
Wojtusiaka.



