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Piotr HUBNER

POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI JAKO INSTYTUCJA
NARODOWA*

Obowiazujaca od 1927 r. formuta statutowa okresla Polska Akademie
Umiejetnosci mianem INSTYTUCJI NARODOWE] UZYTECZNOSCI PUB-
LICZNE]. Jako taka pozostaje Akademia pod opieka wiadz parstwa,
w szczegblnosci pod protektoratem Prezydenta RP. Akademia ,ma cha-
rakter osoby prawnej”, czyli korzysta z wilasciwych personae fictae atrybu-
téw, przede wszystkim ze zdolnosci wystepowania w stosunkach z innymi
podmiotami we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek. Statut wskazuje,
iz powstala z Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w r. 1872. Prawnie
przesadzono wiec dawny spér o date, odrzucajac r. 1873 - zwiazany
z pierwszym publicznym posiedzeniem i obecnoscia protektora — na ko-
rzy$¢ wczesniejszego, realnego rozpoczecia dzialalnosci organizacyjnej.
Prawnie rowniez ustalono, iz Akademia jest kontynuacja Towarzystwa,
ma korzenie krakowskie i tradycje siegajaca r. 1816, gdy powstalo Towa-
rzystwo. Przy tych korzeniach jest to Akademia ,Polska” od poczatku,
cho¢ ze wzgledu na zaborce okreélenie to wprowadzono do nazwy dopiero
,0d chwili odrodzenia Paristwa Polskiego”.

Statut nie wyjawia, jaka jest forma organizacyjno-prawna Akademii,
a tym bardziej - realna forma dzialan. W szczegélnosci nie wprowadzono
Akademii pod rzady Prawa o stowarzyszeniach — o tym przesadzita prak-
tyka i rejestry. Ze statutu wynika wiec, ze PAU jest forma sui generis,
wzorowana na zagranicznych akademiach — tych jednak, ktére maja status

) Referat wygloszony na posiedzeniu Komisji Historii Nauki PAU w dniu 19. 6.
2002.
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towarzystwa, a nie instytucji panstwowej. Jest towarzystwem naukowym
ogélnym z tradycji, do tego zakademizowanym - jako taka lokowana jest
miedzy stowarzyszeniami, czyli wéréd zrzeszenri sformalizowanych. Prawo
o stowarzyszeniach znato trzy ich rodzaje: stowarzyszenia zwykle, stowa-
rzyszenia rejestrowane oraz stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci publicznej
(ta trzecia posta¢ nie jest dzi§ w Polsce powolywana). Akademia nie ma
pelnej osobowosci prawnej, jest wiec stowarzyszeniem zwyklym - z for-
malnego punktu widzenia. Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje ka-
tegorii ,towarzystw”, tym bardziej mozliwosdci ich wyzszego kwalifiko-
wania — czyli akademizagji.

W dawnym prawie publicznym towarzystwa nie byly obecne. Miescilty
si¢ wérod zwiazkéw prywatnych, nie mialy oczywiscie osobowosci prawnej,
a wladze administracyjne paristwa jeszcze w polowie XIX w oczekiwaty
od towarzystw jedynie powiadomienia o rozpoczeciu dziatalnosci — w ogdl-
nych ramach prawa.

Statutowo Akademia nie jest towarzystwem ani stowarzyszeniem, a in-
stytucja. Na gruncie prawoznawstwa — i innych nauk spolecznych - nie
jest to kategoria wyraZnie zdefiniowana. Instytucja prawna jest zespodt
norm regulujacych dany fragment zycia spotecznego. Podobnie rzecz ma
si¢ w socjologii. Jedynie w teorii organizacji i zarzadzania sprecyzowano,
ze instytucje to formy organizacyjne powstate jako efekt instytucjonalizacji -
procesu utrwalania dziatan spotecznych w spetryfikowane formy. Instytucje
organizuja zycie spoleczne i zmniejszaja stopieri spotecznej niepewnosci
dziatan. Stanowia efekt ewolucji form organizacyjnych, wsréd ktérych
poczatkowo dominowaly zrzeszenia i korporacje. W tworzeniu sieci in-
stytucji zainteresowane byly przede wszystkim wiladze parnstwowe. Byty
instytucjami zaréwno urzedy, firmy, jak i instytucje non profit. Te dziataty
w sferze kultury symbolicznej, propagowatly twoérczosé finalizowana dzie-
fami, preferowaly indywidualnosci - choé¢ jako instytucje postugiwaty sie
hierarchizowanym personelem, normami prawa czy procedurami biuro-
kratycznymi.

Z mocy prawa Polska Akademia Umiejetnosci jest szczegdlnym typem
instytucji — przystuguje jej atrybut uzytecznosci publicznej (ma wiec cha-
rakter publiczno-prawny), i to najwyzszej — bo narodowej — rangi. Cho¢
w nazwie PAU jest okreslenie ,Polska” nalezy je odczytywac takze jako
»~Narodowa”. Decyduje tu nie tyle samo okreslenie statutowe, ile natura
kultury, tworzonej w ramach narodowych i w narodowym wymiarze, co
oczywiscie nie wyklucza réwnolegle wystepujacego wymiaru uniwersal-
nego. Okredlenie ,instytucja narodowa” nalezy odczytywac¢ takze w kon-
tekscie obowiazku opieki nad Akademia ze strony parnstwa, jego agend,
w tym miesci sie¢ oczywiscie konieczno$¢ dofinansowywania jej wydatkéw.
Ale obowiazek wsparcia Akademii spoczywa tez na spoleczeristwie polskim,
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w szczegblnosci na tych, ktérzy maja odpowiednie $rodki i mozliwosci
wsparcia, a kieruja sie przeslankami patriotycznymi. Po stronie Akademii,
jej czlonkéw, istnieje obowiazek wilasciwego statutowo wykorzystania
udzielonych srodkéw. Zobowiazuje tez Akademie — ale i wladze paristwo-
we — dwustuletnia tradycja Akademii.

Statut nie tylko wytycza cel Akademii, nie tylko pozwala ustali¢ jej
misje, ale wyznacza tez konkretne dzialania w formie zadan. Jako najwyzej
kwalifikowane towarzystwo PAU dziala ,w porozumieniu z polskimi
towarzystwami i instytucjami naukowymi i przy ich wspétpracownictwie”.
Akademia dziata tu w mysl zasady prima inter pares. Jako instytucja
narodowa PAU powolana jest statutowo do pielegnowania nauki, moze
tworzy¢ w kraju, badZ poza granicami - zaklady i stacje naukowe (te
drugie za zezwoleniem Prezydenta RP), ma ,twoércza prace naukowa
w Polsce popiera¢ i ulatwiaé, do pracy tej zachecaé, o ile moznosci ja
zespalaé i faczy¢; gdy potrzeba nia kierowa¢; o ile podobna ja nagradzac”,
ma efekty pracy naukowej uprzystepnia¢ nauce powszechnej, ,tudziez
utrzymywac faczno$¢ nauki polskiej ze $wiatem naukowym zagranicznym”,
ma wreszcie ,obowiazek wystepowaé wobec wiadz paristwa z przedsta-
wieniami, uwagami lub Zyczeniami albo tez wobec spoleczeristwa publi-
cznie podnosi¢ swéj glos”. Jezykiem urzedowym czynnosci i wydawnictw
PAU jest statutowo jezyk polski, choé¢ dla zagranicznych uczonych spra-
wozdania ukazuja sie w jezyku francuskim. Narodowy charakter Akademii
przejawia sie w doborze najwybitniejszych uczonych na czlonkéw. Na
cztonkéw krajowych wybierani sa ,wybitni uczeni i badacze oraz, wyjat-
kowo, inni mezowie, ktérych twoérczosé¢ duchowa przyniosta chlube Na-
rodowi Polskiemu”. Musza oni posiadaé¢ obywatelstwo polskie. Wybér
czlonka zagranicznego wymaga zatwierdzenia ze strony Prezydenta RP.
Ten zatwierdza tez wybory prezesa, wiceprezeséw i sekretarza generalnego,
dokonane przez Walne Zgromadzenie. Zmiany w Statucie i sam Statut
zatwierdza Rzad RP.

Ze statutowych zapiséw wynika, ze Akademia jest jedna, co wiaze sie
przede wszystkim z jej statusem instytucji narodowej, ale i wynika ze
sposobu przyznawania jej srodkéw i z udzielonej jej wladzy. Dziatajac
w sposéb zréznicowany i przy rozbudowanej strukturze wewnetrznej,
PAU jest niepodzielna i unikalna. Autorzy Statutu i zatwierdzajace go
najwyzsze wiadze paristwowe nie przewidzialy mozliwosci istnienia drugiej,
konkurencyjnej Akademii. Od 1920 r. dziataly jedynie dwie akademie
dziedzinowe — Akademia Nauk Lekarskich na prawach wydzialu weszta
w 1930 r. do PAU, za$§ Akademia Nauk Technicznych dziatata w zwiazku
z Towarzystwem Naukowym Warszawskim.

Na tak okreslone uprawnienia statutowe naklada sie nie tylko dzisiejsza
praktyka, ale i historycznie ustalone tradycje. Sita PAU wynika przede
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wszystkim z historycznego dorobku naukowego - z wkiadu do nauki
polskiej i powszechnej. Dorobek ten istotnie wspéttworzyt narodowe dzie-
dzictwo kulturalne i okreslal tozsamos$¢ nie tylko nauki polskiej, ale i pol-
skiej kultury. Tego dziedzictwa nie byly w stanie wyrugowac ani wiadze
okupacyjne, ani wiadze komunistyczne, mimo iz nieomal doprowadzity
do likwidacji Akademii. Nie udala sie tez kampania zmierzajaca do
przypisania tradycji Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci nowej, paristwowej Polskiej
Akademii Nauk. Nie udalo sie przeniesienie Krakowa do Warszawy -
Krakéw pozostat stolica nauki polskiej. Posiada nie tylko najstarszy w Pol-
sce Uniwersytet, ale i najstarsza, nieprzerwanie istniejaca — cho¢ wielo-
krotnie blokowana w dzialaniach - Instytucje Narodowa. Obie dziafaty
w latach 1816 - 1856 w zwiazku personalnym, co odzwierciedla pierwsza
statutowa nazwa Societatis Literariae cum Universitate Studiorum Cracoviense
Conjunctae. Cztonkowie Towarzystwa mieli in corpore wywodzi¢ sie z pro-
fesury Uniwersytetu, cho¢ przewidziano tez osoby przybrane. Na mocy
nowego Statutu, zatwierdzonego w 1841 r., umocniono unig, przyjmujac
podziat Towarzystwa na cztery — analogiczne do uniwersyteckich — wy-
dziaty i wprowadzono do Zarzadu Towarzystwa z urzedu rektora i dzie-
kanéw. Rozwiazanie to byto najblizsze projektowi Instytutu Krakowskiego
z 1809 r.

Geneza Akademii byla wiec korporacyjna i zrzeszeniowa — a nawet
instytucyjna - zarazem. Byly to rézne formy i wzory dziatania, ale
jednoczone wspdlnota ideowa nauki akademickiej — Jézef Supinski! wska-
zywal, ze ,,towarzystwem jest zbiér oséb zlewajacych si¢ w ciato jednolite
lub taczacych sie¢ w domowem pozyciu skutkiem spélnosci, a przynaj-
mniej podobienistwa zapatrywan i sadu, skutkiem wreszcie zblizonego
stanowiska i wzajemnej powsciagliwosci”. Byl to wezet natury moralnej,
a nie tylko wieZz organizacyjna. Obok wspdlnych idei i zapatrywan fa-
czyla uczonych praca uniwersytecka, lokalne powiazania, zwiazki ro-
dzinne, wiara — ale i same dzialania organizatorskie w Towarzystwie.
Tu spotykali sie uczeni we wilasnym gronie, bez rozglosu uniwersytec-
kiego, bez adeptéw nauki — co najwyzej w gronie hojnych mecenaséw
przyjmujacych postawe mitosnikéw nauki. Specyficznosé wiezéw wyni-
kala tez z wylacznie meskiego grona, z wysokiej kultury osobistej i z nie-
wygastych jeszcze zwiazkéw z Kosciolem (cho¢ liczba oséb w szatach
duchownych malata z roku na rok). Uznajac wiezy kolezenskie, unikano
jednak fraternizacji — zachowanie wiasnej osobowosci i indywidualnosci
wymagato odpowiedniego dystansu. Wspdlnota profesji (to wyzsza ka-

! J. Supinski, Pisma, wyd. IIl, Warszawa 1883, s. 152 i nast.
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tegoria, rézna od zwyklego zawodu) i dziatania samorzadowe prowadzity
do formowania nowej korporacji — na dawnym uniwersytecie byla to
universitas magistrorum et scholarium — wylacznie profesorskiej. Jak w daw-
nych cechach tak i tu kategoryzowano czlonkéw, stosowano skompli-
kowana procedure doboru i rozbudowane sposoby procedowania, a tak-
ze ceremoniaty.

Akademizacja Towarzystwa nastepowala stopniowo — zmiana nazwy
byta tylko formalnym zakoriczeniem tego procesu. Natura prawna akade-
mizacji polegala na porzuceniu formy prywatno-prawnej - Towarzystwo,
na rzecz formy publiczno-prawnej — Akademia. To dlatego pierwszy Statut
Akademii Umiejetnosci wprowadzat okreslenie ,instytucja publiczna”. W tle
wystepowal proces przebudowy zrzeszen w stowarzyszenia (sformalizo-
wane), a w perspektywie — proces przebudowy stowarzyszenn w organi-
zacje spoteczne. Upublicznianie dziatari nastepowalo juz w Towarzystwie
~ obok prywatnych organizowano posiedzenia publiczne. Pojawily sie tez
z czasem uroczystosci jubileuszowe. Honorowano takze dziataczy Towa-
rzystwa. Starano sie przyciaga¢ mecenaséw czy domorostych poetéw, by
wystepowali w roli mifosnikéw nauki. Pojawiali sie na forum Towarzystwa
ludzie wladzy - witani z wyjatkowa atencja. Stroniac od politykowania,
Towarzystwo prowadzito swiadoma prace narodowa — znajdywalo miejsce
w zyciu spotecznym i kulturalnym. Najdobitniejszym tego przejawem bylo
podjecie — wobec germanizacji Uniwersytetu - dzialann oswiatowych.
W 1848 r. powotano w Towarzystwie Wydziat Rozszerzania O$wiaty. Po
osmiu latach Wydzial ten zwinieto, ale separowane 6wczesnie od Uni-
wersytetu Towarzystwo moglo — co nie bylo intencjqa wladz zaborczych —
kultywowa¢ jezyk polski.

Formalne atrybuty akademizacji pojawily sie w 1856 r. w postaci
obowiazku zatwierdzania wyboru prezesa TNK przez cesarza. Czlonkowie
z zagranicy musieli uzyskaé ,przyzwolenie wiladzy krajowej”. Tym sa-
mym polityczna kontrola budowata publiczno-prawny status Towarzy-
stwa. Patent cesarski z 1852 r. zaliczyl TNK do organizacji majacych
,blizszy wplyw na dobro publiczne”. Wprowadzone w 1867 r. Prawo
o stowarzyszeniach objeto takze Towarzystwo Naukowe Krakowskie —
rychla akademizacja byla wiec tez ucieczka spod rygoréw tego prawa.
Choé¢ przy akademizacji prawo wymagato formalnego zlikwidowania
TNK Statut Akademii Umiejetnosci nie zawieral postanowienia likwi-
dacyjnego, co wiecej, stwierdzano: ,ck. Towarzystwo naukowe krako-
wskie, zmieniajac swoje dotychczasowe urzadzenie wedlug przepiséw
niniejszej ustawy, otrzymuje nazwisko: Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie”. Byla to wiec zmiana nazwy, a nie powstanie nowej organizacji.
Przebudowa formy, a nie tresci dziatann. Akademia na mocy Statutu
przejmowata caly majatek Towarzystwa. Prezes Towarzystwa — Jézef
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Majer i sekretarz generalny — J6zef Szujski zachowali swe funkcje w Aka-
demii. Siedziba byl nadal gmach przy ulicy Stawkowskiej. Do Akademii
trafily bez zmian w usytuowaniu realnym Biblioteka, Archiwum i Mu-
zeum — wraz ze zbiorami. Podobnie przejeto komisje i programy ba-
dawcze, w tym Bibliografie polska Karola Estreichera. Akademia konty-
nuowata kontakty zagraniczne Towarzystwa i wymiane wydawnictw,
wsérod ktérych pierwszoplanowy byl nadal ,Rocznik”. Podtrzymano
w Akademii planowane jeszcze w Towarzystwie inicjatywy, w tym
przygotowania do obcliodéw 400-lecia urodzin Mikofaja Kopernika.
W sktadzie Akademii znaleZli sie nie tylko najwybitniejsi uczeni — czton-
kowie Towarzystwa, ale i pozostali, bowiem w koricu powolano wy-
gasajaca kategorie cztonkéw nadzwyczajnych. Nawet dodatek w nazwie
Akademii ,w Krakowie” — zarzucony w 1919 r. — tez podkreslal ciaglos¢
organizacyjna miedzy Towarzystwem i Akademia.

Whbrew utartym pogladom — i péZniejszym doswiadczeniom z War-
szawy, Poznania czy Torunia — akademizacja Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego nie wymagata daleko idacych zmian organizacyjnych.
Najwidoczniejsze wewnatrz bylo zawezenie skladu cztonkowskiego po-
przez dodatkowe kwalifikowanie dorobku naukowego (cenzus). Inne in-
strumenty akademizacji juz funkcjonowaly w Towarzystwie, cho¢
w umniejszonej skali — kategoryzowano cztonkéw, limitowano ich liczbe
i ustalano rozmiary zadan publikacyjnych. Na zewnatrz zmienilo sie
o wiele wiecej — przybyly funkcje reprezentacyjne, jednak do czaséw
uzyskania wlasnej polskiej paristwowosci mialy one bardziej ceremonialny
charakter. Istotne bylo uzyskanie statego udzialu w budzecie wiederiskim,
ale istnialy tez udzialy w budzecie krajowym, galicyjskim, i rozlegla
6éwczesnie sfera fundacji oraz zapiséw prywatnych. Zabierajac glos pub-
licznie, wiadze Akademii musiaty akcentowaé lojalizm, jednak poprzez
uroczystosci rocznicowe, jakze liczne, przypominaty nie tylko dorobek
pisarzy polskich, lecz i fundamenty kultury narodowej, w tym role je-
zyka polskiego.

Akademizacja umocnita korporacyjny charakter dzialan w Krakowie
i ujawnita zarazem potrzeby i bariery komunikacyjne czlonkéw zamiesz-
katych poza tym miastem. Profesjonalizm wyrazat sie nie tyle w barierach
dostepu do Akademii, co w narastajacym lawinowo dorobku publikacyj-
nym, w toku fachowych debat krytycznych przy kwalifikowaniu tekstéow
do druku, w powstawaniu kolejnych wydawnictw ciagtych i ksiazek, w na-
rastaniu i porzadkowaniu zbioréw. Bez fundamentéw, jakie wytworzylo
Towarzystwo, nie byloby mozliwe dokonanie tego. To nie cesarz (i jego
ministerialni urzednicy) stworzyl Akademie Umiejetnosci — co najwyzej
formalnie ja ukonstytuowat.

Akademizacja byla tez sposobem wyrédznienia sie wsréd towarzystw
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naukowych ogélnych. Podstawa tego wyréznienia nie byl jednak autorytet
formalny, lecz uznanie srodowiskowe. To dorobek pomnazany przez cate
lata dziatari decydowal o uzyskaniu akademizacji — na nig trzeba bylo
zastuzy¢. Z tego punktu widzenia dziatalno$¢ Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego nabiera dodatkowych waloréw: bez niego nie byloby Aka-
demii Umiejetnosci. Akademia nie zrodzita sie na pustym polu — dorobek
i tradycje Towarzystwa stanowia integralna cze$¢ zasobéw kulturowych
Polskiej Akademii Umiejetnosci. A jesli zostaly zapomniane - nalezy je
przypomnied.

Jako stowarzyszenie zmodernizowane w polowie XIX w. Towarzystwo
Naukowe Krakowskie musialo podaza¢ — z innymi — droga instytucjo-
nalizacji. Droga wiodla do osobowosci prawnej, do nadzoru ministe-
rialnego, rejestracji, sprawozdawczosci, kontroli zewnetrznej finanséw.
Pojawiala sie specjalizacja celu i rozbieznosci w sferze wartosci oraz
idei. J6zef Supiniski wskazywal — w cytowanym juz opracowaniu - ze
stowarzyszenia skiadaja sie ,z o0séb rézniacych sie zupelnie w kazdym
innym wzgledzie”, do tego grupuja ,zdolnosci mierne, wyksztalcenia
drugorzedne”. Byla to wiec droga w niziny. Zanikaly wiezi bezposrednie,
slabta identyfikacja emocjonalna i myslenie kategoriami dobrego towa-
rzystwa. Sprzyjala temu wielo$¢ organizacji i upadek tradycji korpora-
cyjnej, co w pierwszej kolejnosci odczuwal Uniwersytet, przyjmujac for-
mute instytucyjnego dziatania. Spotecznie i politycznie uzasadnione pro-
gramy dziatania na zewnatrz przyniosly upadek zasady (formulowat ja
miedzy innymi Supinski), iz towarzystwa ,pracuja w naukach dla nauk”.
A na tym wiasnie polegata akademickosc¢.

Zrozumiale wiec byly obawy uczonych przed wiezami wynikajacymi
z Prawa o stowarzyszeniach, obawy silne takze po odzyskaniu
niepodleglego paristwa. Administracja rzadowa, takze ta wiasna, budzita
dodatkowe obawy. Biurokratyzm, partyjniactwo (przeciw ktéremu wy-
stapil na tamach ,Przegladu Wspélczesnego” Stanistaw Estreicher), eta-
tyzm - stanowily zagrozenia realne. Dlatego tez wladze PAU odrzucity
koncepcje ustanowienia legis specialis — ustawy o towarzystwach i in-
stytucjach naukowych (co proponowat Stanistaw Michalski). Nie optowaly
tez za powolywaniem towarzystwa akademickiego ustawa sejmowa, jak
to rzecz sie¢ miata ze szkotami akademickimi. Wejscie w zycie Prawa
o stowarzyszeniach z r. 1932 skionilo towarzystwa zrzeszone 6wczesnie
w Komitecie Porozumiewawczym Towarzystw Akademickich do podjecia
starai o wylaczenie towarzystw tej rangi spod rzadéw Prawa o sto-
warzyszeniach. Przy powolaniu sie bezposrednio na konstytucyjne prawo
zrzeszania sie, wladze panstwowe nie mogly jednak akceptowaé regulacji
bytu towarzystw akademickich poprzez statuty. Z kolei towarzystwa
te nie zamierzaly przyja¢ statusu stowarzyszen wyzszej uzytecznosci.
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Fryderyk Zoll sugerowal nawet,. by przyja¢ status zakiadu, a Stanistaw
Wréblewski zastanawial sie nad statusem fundacji (wzorem byfa tu
pozycja prawna Kasy imienia Mianowskiego). Ale byloby to zawezenie,
i to daleko idace, funkcji Polskiej Akademii Umiejetnosci.

W tej sytuacji najsensowniejsze bylo podazanie droga instytucjonali-
zacji. Prawo obowiazujace nie tworzylo — podobnie rzecz sie miata
z korporacjami - wzoréw dziatania instytucji nonprofit. Tym bardziej
nie regulowano podstaw formalnych dzialania instytucji narodowych.
Byto jednak oczywiste, ze beda dzialaly pod opieka bezposrednia Sejmu
i Senatu, a podstawy ich bytu zabezpieczy budzet parstwa. Nalezne
im byto catkowite zwolnienie od podatkéw. W przypadku Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci dodatkowym zabezpieczeniem byla darowizna arcy-
ksiecia Karola Stefana Habsburga, bylego protektora. W 1924 r. — w po-
rozumieniu z wiladzami Rzeczypospolitej — przekazal na rzecz PAU
ponad 10000 hektaréw ziemi. Dochody z majatkéw stawowych, lesnych
i ziemskich dawaty podstawy niezaleznosci, zwlaszcza ze nadal wplywaly
do Akademii zapisy i fundacje prywatne. Powazne umocnienie pozycji
materialnej Akademii stworzyt tez powotany w 1928 r. Fundusz Kultury
Narodowej, finansujacy jednak nie tylko instytucje narodowe. Zaréwno
przyslowiowa ofiara wdowiego grosza, jak i wielkie darowizny oraz
fundacje zawieraly niezbywalne postanowienia o wieczystym uposazeniu
Akademii. Tych zapiséw nie mogly przekresli¢é zadne postanowienia
wiladz - czy to okupacyjnych, czy komunistycznych. Na trwate Akademia
uzyskala prawa niezbywalne, ktérych nawet sama nie jest w stanie
odeprze¢. Ten testament wiekéw powinien by¢ podjety i realizowany,
zgodnie z normami cywilizowanych panstw i tradycja siegajaca jeszcze
prawa rzymskiego. Dziala tez tu zasada praw nabytych. Uszczuplanie
praw instytucji narodowej sprzeczne jest zaréwno z racja stanu, jak
i wola narodu oraz potrzebami kultury narodowej. Z ludzkiego punktu
widzenia postanowienia miortis causa obdarzone sa aura Swietosci - je-
steSmy zobowiazani je realizowad.

Tak jak tradycja Akademii, tak tez czynione na jej rzecz zapisy sprawiaja,
iz zyskala ona range rzeczywista instytucji narodowej - i to niezbywalnie.

Pierwiastek instytucyjny ksztaltowal sie w wymiarze narodowym, ale
i zwyktym, od poczatkéw dzialania Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go. Dziatania zlokalizowano z czasem we wilasnej siedzibie - we wspa-
nialym gmachu przy ulicy Stawkowskiej, godnym Akademii. Tam uloko-
wano agendy naukowe i administracyjne. W 1840 r., jeszcze bez wlasnego
gmachu, uruchomiono Kancelarie oraz zawiazek Archiwum. W 1863 r.
ukonstytuowano kase i sformalizowano obieg dokumentéw. Pojawili sie
stopniowo etatowi pracownicy administracyjni, coraz wieksze znaczenie
miata gospodarka finansami. Uregulowano tez procedury podejmowania
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decyzji. Ten wymiar pracy malo byl wdzieczny, nie przynosit rozglosu
i stawy, ale decydowal o mozliwosci pracy naukowej, badawczej, wydaw-
niczej, muzealnej czy bibliotecznej. Pod kierunkiem sekretarzy generalnych,
kolejnych znaczacych osobowosci, prowadzona byfa praca organizatorska
o fundamentalnym znaczeniu (co podkreslaly miedzy innymi analizy Jana
Hulewicza). Przy tym wszystkim byly to dzialania dyskretne, wolne od
biurokratycznych nalecialosci, ustugowe wobec uczonych - jakze wiec
odmienne od pozostalych wzoréw dzialania administracji w urzedach
i firmach. Byly to dzialania — co trzeba szczegélnie podkresli¢ — godne
instytucji narodowe;j.

Polska Akademia Umiejetnosci dzialala i dziala poza siecia instytucji
panistwowych, ma wiasna, wyraznie okreslong tozsamo$¢ organizacyjna.
Odwotuje sie do wilasnych, a nie cudzych tradycji i do idei akademickich
konstytuujacych nauke najwyzszej proby. Jej miejsce jest wyraznie okreslone
kulturowo i narodowo, cho¢ nie jest zdefiniowane odpowiednio w normach
prawnych. Jako taka tworzy Polska Akademia Umiejetnosci podstawy
dziedzictwa narodowego w sferze nauki, ksztaltuje swiadomos¢ nie tylko
czlonkéw, ale i calego $rodowiska akademickiego, wnosi tez wkiad do
kultury i nauki uniwersalnej. Jej wybitni czlonkowie wchodza do panteonu
narodowego, a dziela przez nia publikowane tworza podstawowy zaséb
nauki polskiej.

Polska Akademia Umiejetnosci jest instytucja narodowa, ale i struktura
lokalna, kulturotwércza. Powstata z lokalnego Towarzystwa, dziala nadal
nie ,w Polsce”, lecz w ,w Krakowie”. Tej lokalnosci nie ma powodu sie
wstydzié, czy tez ukrywaé. Wrecz przeciwnie — siedziba Akademii jest
nie tylko budynek przy ulicy Stawkowskiej, lecz i inne krakowskie obiekty.
Oficjalnie ma siedzibe ,w Krakowie”. Jak Zamek na Wawelu jest narodowa
pamiatka - jakze rézna od zrekonstruowanej warszawskiej rezydencji -
tak i Akademia wrosta w Krakéw i przez wiadze oraz mieszkaricéw mia-
sta winna by¢ postrzegana jako ostoja nauki polskiej, jako umiejscowienie
jej tradycji.

Zachowujac ducha towarzysko-korporacyjnego umiejscowionego
w Krakowie, przenosi PAU w czasy wspodlczesne dalekie od insty-
tucjonalnych obyczaje. Nie tylko tradycyjne spotkania towarzyskie po
posiedzeniach publicznych, ale i poczucie wielkosci, historycznie ugrun-
towanej dumy. Poczucie jednosci z minionymi dwoma wiekami, cia-
gtosci pokoleniowej Estreicheréw czy Zolléw, ciaglosci zbiorow i wy-
dawnictw. Jako taka stoi razem w pierwszym szeregu z Filharmonia
Narodowa, Teatrem Narodowym czy Muzeum Narodowym. I w takiej
skali winna dzialaé, bowiem na taka miare zastuguje. I tak powinna
byé postrzegana.

Instytucje narodowe ksztaltowatly sie na podstawie inicjatywy spotecznej
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i mialy éwczeénie forme towarzystwa. Z czasem pojawita sie tendencja
do przeksztalcenia i zawezenia ich statusu publicznego w status paristwo-
wy. Droga etatystyczna nie jest jednak wiasciwa instytucjom kultury,
bowiem prowadzi do ich biurokratyzacji. Sa to instytucje ,narodowe”,
a nie ,panstwowe”. Szczegélnie w przypadku, gdy instytucja narodowa
grupuje twércéw i stuzy tworzeniu — a nie jak w teatrze czy filharmonii
odtwarzaniu — dziel, konieczna jest autonomia organizacyjna. Nie polega
ona jedynie na prawie stanowienia norm wewnetrznego przeznaczenia,
ale i na wolnosci tworzenia, bez ingerencji wladz politycznych czy admi-
nistracyjnych.

Instytucje narodowe z natury zyja zyciem narodu — z nim razem prze-
trwaly i dziela ten sam los. Cho¢ Polska Akademia Umiejetnosci trwa
nieprzerwanie jako forma organizacyjno - prawna od 1816 r., przechodzita
nie tylko zmiany wewnatrzorganizacyjne, ale i ulegata presji zdarzen
losowych — i tych, ktére prowokowata obca wiladza. Zachowata jednak
tozsamos¢ ksztattowana przez blisko 200 lat, co w sferze nauki mozna
jedynie poréwna¢ do fundacji Jé6zefa Maksymiliana Ossoliriskiego — z cza-
sem Zakladu Narodowego. Przez te lata tworzyta Akademia zaséb dzie-
dzictwa narodowego w dziedzinie nauki — polski wklad do uniwersalnej
kultury. Te zasoby Akademia i dzi§ pomnaza. O naturze Akademii prze-
sadza wspaniata przeszlos¢ — ale hic et nunc okresla ja udostepnianie
zbioréw muzealnych i bibliotecznych, praca wydawnicza i badawcza, dzia-
fania komisji i komitetéw oraz zgromadzeri wydzialowych i ogélnych,
krajowa i zagraniczna wspélpraca z innymi instytucjami i towarzystwami,
a takze realny wplyw, jaki PAU wywiera, na decyzje wladz i swiadomos¢
ludzi nauki. Biorac wszystko pod rozwage — nie ma godniejszej i bardziej
zastuzonej Instytucji Narodowe;j.

Dyskusja po referacie Piotra Hiibnera
Polska Akademia Umiejetnosci jako Instytucja Narodowa?

Piotr Biliriski:

Wspomniat Pan Profesor w swym wystapieniu postaé¢ kasztelana We-
zyka. Méwit Pan, ze Wezyk przekazal fundusze na budowe tego domu,
w ktérym teraz odbywa sie nasze zebranie. Kasztelan Wezyk przekazat
4000 zlotych reriskich na te budowe. Natomiast plac zakupit Moszynski,
znany patriota polski. Dzialalno$¢ Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
opierata si¢ w tym czasie na fundacjach kasztelana Wezyka i Piotra Mo-
szyriskiego.



