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DWA POJECIA NAUKI: METODOLOGICZNE
I SOCJOLOGICZNE

Odkad Grecy oddzielili filozofie od mitologii, pojecia wiedzy i nauki na
trwate weszty do repertuaru refleksji metodologicznej i epistemologicznej. Pla-
ton i Arystoteles przeprowadzili systematyczne studia nad episteme, czyli wie-
dza pewna, paradygmatem Owczesnej nauki, a takze oddzielili ja od doxa, czyli
jedynie opiniil. Platon jednak dostrzegt, ze opinia moze by¢ mniej lub bardziej
uzasadniona, co stato si¢ prototypem dociekan w sprawie, jaka opinia jest uza-
sadniona w sposob nalezyty. Arystoteles stworzyt pierwszy ogdlny model ba-
dania naukowego. Uwazat, Zze nauka winna opierac sie na oczywistych, a za-
tem bezspornych zatozeniach ogdlnych, a cafa jej reszta miata by¢ rezultatem
dedukcji wedle zasad sylogistyki, tj. logiki formalnej. Inaczej méwiac, korpusy
wiedzy teoretycznej stanowig systemy kategoryczno-dedukcyjne?. Aczkolwiek
sam Arystoteles nie docenial matematyki i bardziej zwracat uwage na wtasno-
$ci jakoSciowe niz ilosciowe, kategoryczno-dedukcyjny model postepowania ba-
dawczego zostal zrealizowany przede wszystkim w wielkich dzietach mate-
matycznych i matematyczno-przyrodniczych Euklidesa (Elementy, geometria)
i Klaudiusza Ptolemeusza (Almagest, astronomia). Wydaje sie, ze Archimedes za-
patrywat si¢ inaczej na metode nauki, mianowicie w sposob bardziej zblizony
do dzisiejszego pojmowania fizyki matematycznej (por. dalej uwagi o Galile-
uszu). Nadto trzeba zauwazy¢, ze tradycyjny poglad, jakoby tzw. nauki szcze-

1 Przeglad historyczny otwierajacy niniejszy artykul jest kompilacja rzeczy po-
wszechnie znanych. Dlatego nie cytuje ani zrodet, ani opracowan.

2 Arystoteles sadzit tak tez o wiedzy jako catosci, ugruntowanej na zasadach jego
pierwszej filozofii, potem nazwanej metafizyka.
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gotowe wylanialy sie droga kawatkowania filozofii na mniejsze segmenty, zda-
je sie nietrafny. Juz pitagorejczycy mieli $wiadomos¢ odrebnosci matematyki
i astronomii, a w czasach Arystotelesa réznica pomiedzy filozofia a np. fizyka
byla powszechnie dostrzegana. W starozytnosci pojawilta sig tez pierwsza kryty-
ka episteme, najpierw ze strony sofistow, a potem sceptykow i akademikdéw. Pod-
czas gdy poglady sofistow i sceptykow byly destruktywne i podporzadkowane
celom praktycznym, akademicy, a przede wszystkim Karneades, rozwineli pro-
babilizm jako teori¢ nauki, tj. poglad, ze nie ma innej wiedzy jak tylko praw-
dopodobna. Twierdzenie Karneadesa, ze niczego nie mozna wiedzie¢, uwaza-
ne byto (i nadal jest) za paradoksalne, ale jest tak tylko wtedy, gdy ignoruje sie
jego punkt widzenia: Ze odnosi si¢ ono tylko do episterme, a nie do wiedzy war-
tosciowanej tylko w kategoriach probabilistycznych, czyli tego, co Platon uznat
za doxa. Dwa gléwne problemy metodologiczne rozwazane przez starozytnych
dotyczyly istoty nauki (do czego wchodzilty i kwestie metody naukowej) oraz
rodzajow wiedzy, np. jej podziatu na teoretyczng i praktyczna.

W Sredniowieczu taciniskim odpowiednikiem terminu episteme byt rzeczow-
nik scientia3. Organizacja ksztalcenia uniwersyteckiego sprawila, ze podziat
nauki na dyscypliny poszedl znacznie dalej. Sztuki wyzwolone, artes liberales,
uwazano za wolne, czyli wyzwolone od filozofii wtasnie, co zapewne bylto spo-
wodowane przez wspomniane wyzej przekonanie o powstawaniu nauk szcze-
gotowych poprzez ich oddzielenie si¢ od refleksji filozoficznej*. Dzielity sie one
na trivium (gramatyka, logika i retoryka) oraz quadrivium (algebra, geometria,
astronomia i muzyka — ta ostatnia rozumiana jako kosmologia w duchu pitago-
rejskim, a wiec nauka o harmonii sfer niebieskich). Bylo to wyrazne zrdznico-
wanie na przyrodoznawstwo i humanistyke, a fakt, ze student zaczynatl eduka-
cje od trivium, a dopiero potem przechodzit do quadrivium, dokumentuje, ze juz
wowczas traktowano humanistyke jako najtatwiejsza’. Sredniowieczny fakultet
sztuk wyzwolonych jako prototyp pozniejszego wydziatu filozoficznego, gru-
pujacego wszystko poza prawem, medycyna i teologia, ktére miaty wlasne wy-
dzialy. Studia prawnicze i medyczne byly traktowane jako dostarczajace umie-
jetnosci praktycznych, natomiast teologia jako scientia divina byta specjalnie wy-
rozniona. Ten ukfad nauk wynikajacy z praktyki nauczania uniwersyteckiego
nie byt przedmiotem specjalnych studiéw metodologicznych. Zasadniczo Sre-
dniowiecze pozostawalo pod przemoznym wptywem koncepcji nauki Stagiry-

3 Doxa zostata oddana jako opinio, ale jej nie rozwazano tak intensywnie jak w sta-
rozytnosci, by¢ moze dlatego, Ze sceptycyzm nie byl zbytnio rozpowszechniony w tym
okresie.

4 Mimo to wydziat sztuk wyzwolonych stat sie prototypem po6zniejszego wydziatu
filozoficznego.

5 OczywiScie terminy ,,przyrodoznawstwo” i ,humanistyka” nie byly wéwczas uzy-
wane.
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ty, ktdra nie byta oficjalnie kwestionowana. Niemniej jednak pdzna scholastyka,
tj. XIV wiek, o zdecydowanie nominalistycznym nastawieniu (Ockham, Burri-
dan, Oresme) preferowata raczej matematyczny model przyrody niz jej opis ja-
kosciowy.

Czasy nowozytne przyniosty zwrot w epistemologii, badz w kierunku empi-
ryzmu (Bacon, Locke), badz racjonalizmu (Descartes, Leibniz). Powoli ksztatto-
wat si¢ model nauki taczacy obie te tendencje, zsyntetyzowane przez Galileusza,
a potem przez Newtona. Jego stawne powiedzenie, ze ksiega natury jest zapi-
sana jezykiem matematyki, jasno wyrazifo priorytet ujecia matematycznego, co
nawiazywato do péznego Sredniowiecza. Nie mniej wazne okazato sie sformu-
fowanie zasad metody hipotetyczno-dedukcyjnej. Zgodnie z nimi zatoZenia po-
czatkowe nie musza mie¢ charakteru oczywistych pewnikoéw, ale sa hipoteza-
mi ocenianymi wedle trafnosci konsekwencji logicznie z nich wynikajacych.
Wprawdzie Newton upieral sie przy tym, ze hypotheses non fingo, ale wszystko
wskazuje na to, ze miat na mysli twierdzenia dobrze udowodnione, a nie to, co
mogtlo by¢ jedynie ogélnikowym przypuszczeniem. W mysl tego pogladu, kor-
pusy wiedzy naukowej miaty by¢ systemami hipotetyczno-dedukcyjnymi, a nie
kategoryczno-dedukcyjnym. Podziat na trivium i quadrivium powoli ustepowat
miejsca bardziej nam wspotczesnemu na poszczegdlne dyscypliny, poczatko-
wo w przyrodoznawstwie, a potem w humanistyce. Od korica XVI wieku fizy-
ka stata si¢ najwazniejsza i najbardziej zmatematyzowana nauka przyrodnicza,
a astronomia i kosmologia — jej czesciami. W wieku XVIII ostatecznie uksztatto-
wata sie chemia, a w XIX — biologia®.

Praktyczne aplikacje nauki torowaly droge nowemu ujeciu techniki. Grecki
termin techne zostat oddany przez tacinskie ars, a oba oznaczaty sztuke, ale ro-
zumiang jako umiejetnos¢ czynienia czego$ wedle okreslonych regul. Taka tez
byta intuicja zwigzana z artes liberales. Gdy jednak francuski termin beaux arts
zaczal od XVIII wieku oznacza¢ sztuki pigkne, stare rozumienie techne i ars sta-
fo sie drugorzedne, aczkolwiek francuskie i angielskie art zachowato si¢ w na-
zwach akademii nauk (np. Academy of Science and Arts); jezyk polski jest wy-
godny, poniewaz mozemy mdéwic¢ o umiejetnosciach jako wszelkich swiadomych
dzialaniach naukowych i artystycznych (Polska Akademia Umiejetnosci, ktora
ma nie tylko wydziaty naukowe, ale i Twdrczosci Artystycznej). Niemniej jed-
nak zaczeto ksztattowac sie pojecie nauk praktycznych, do ktérych zaliczano na-
uki techniczne, medycyne i niekiedy nauki prawne. Duze znaczenie w uksztat-
towaniu sie nowego pojmowania nauk miato O$wiecenie i stawna Encyklope-
dia, albo Stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost. Przyczynila si¢ ona zwlaszcza
do powstania nowoczesnej humanistyki i nauk spotecznych. Humanistyka za-
czela sig bujnie rozwijac¢ sie w XIX wieku (historia, archeologia, jezykoznaw-

6 O humanistyce patrz nizej.
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stwo, itp., przy czym ta pierwsza odgrywata role wiodaca). Trzeba tutaj odno-
towac trzy tradycje. Pierwsza, angielska, dos¢ ostro odrézniata science, jako ogdt
nauk przyrodniczych, i humanities, tj. humanistyke, oraz traktowata pierwsze
jako metodologicznie doskonalsze niz drugie (por. wczesniejsze uwagi o quadri-
vium i trivium). Tradycja druga, niemiecka, wprowadzita ogdlne pojecie Wissen-
schaft, dzielonej na nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften) i nauki o kulturze
(Kulturwissenschaften) (Windelband, Rickert). Ten podziat nauk ze wzgledu na
przedmiot byt korelowany z dystynkcja metodologiczna w ten sposob, ze nauki
o przyrodzie uznano za nomotetyczne (formutujace prawa ogdlne i teoretyczne),
natomiast nauki o kulturze za idiograficzne (opisujace jednostkowe fakty). Trze-
cia tj. francuska tradycja w tym wzgledzie korzystata z idei teoretycznej nauki
o spoleczenstwie, czyli socjologii (Comte i pozytywizm). Tradycje te oddziaty-
waly na siebie, a coraz wigkszy prestiz wiedzy teoretycznej sprawit, ze socjolo-
gia stafa sie atrakcyjna jako wyjasniajaca podstawa bardziej opisowych badan.

Nauka byta zawsze wykorzystywana do rozmaitych celéw i zwigzana z po-
lityka, a takze znajdowata si¢ pod opieka wladcow. Archimedes konstruowat
machiny do obrony Syrakuz (w ogodle, rozwoj techniki militarnej nigdy nie byt
mozliwy bez badan naukowych), Muzejon w Aleksandrii znajdowat si¢ pod
opieka Ptolemeuszy. Nie nalezy sadzi¢, ze mecenat wladzy wobec nauki byt
zawsze bezinteresowny. Autonomia uniwersytetéw nie wzbudzata zachwytu
wiadcow nawet niezbyt autorytarnych. Stad dos$¢ wezesnie pojawity sie uniwer-
sytety podporzadkowane krélom, np. w Neapolu czy pozniej College de France
w Paryzu. Ten drugi zostat zalozony jako przeciwwaga dla Sorbony. Byt to je-
den ze znakoéw czasu. Konserwatyzm wielu uniwersytetéow i ich trzymanie sie
tradycyjnego systemu trivium i quadrivium zniechecaly wielu uczonych, ktorzy
czesto woleli trzymac sie akademii i towarzystw naukowych, chetnie tworzo-
nych nawet przez drugorzednych panujacych, np. ksigzat niemieckich (sladem
tego jest spora liczba lokalnych akademii nauk w Niemczech, istniejacych do
dzisiaj)”. Intencja fundatoréw nowych instytucji naukowych bylo nie tylko zta-
manie autonomii akademickich, ale takze powotanie do Zycia bardziej efektyw-
nych osrodkéw badawczych. Dopiero reformy w okresie Oswiecenia (np. Komi-
sji Edukacji Narodowej) sprawity, ze uniwersytety odzyskaty swoje znaczenie
jako instytucje, w ktorych prowadzi si¢ badania naukowe, a nie tylko ksztal-
ci studentéw. Zmienity takze swa strukture. Dawne wydzialy sztuk wyzwolo-
nych zostaty przeksztalcone w duze wydzialy filozoficzne, grupujace tzw. na-
uki szczegdltowe, a potem dzielily si¢ na mniejsze, np. filozoficzno-historyczne
i matematyczno-przyrodnicze.

7 Nic tu nie byto bezwyjatkowe. Kartezjusz nigdy nie byt zwigzany z uniwersyte-
tem, Galileusz i Newton zajmowali stanowiska profesorskie, a Leibniz organizowat aka-
demie nauk.
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Coraz wyrazniejsze aplikacje praktyczne nauk teoretycznych w wielu dzie-
dzinach postawily problem relacji pomigedzy naukami czystymi a stosowanymi.
Juz w XIX wieku zamoéwienia przemystowe, najpierw w chemii, a potem w in-
nych dziedzinach, zaczety odgrywaé wazna role w rozwoju nauki. Ten proces
nasilit sie w XX wieku i trwa do dzisiaj. Nauka wyodrebnita si¢ w wyniku po-
dzialu pracy w spoleczenstwie jako kompleks, na ktéry trzeba tozy¢ znaczne
srodki, o ile badania maja dostarcza¢ pozytkow praktycznych. Co i jak finanso-
wac? Jak organizowac badania naukowe, np. czy powotywac wyspecjalizowane
jednostki badawcze (w rodzaju naszych instytutow naukowych), czy tworzy¢
wielkie instytucje, jak np. CRNS (Narodowe Centrum Badan Naukowych) we
Francji lub PAN (jako system instytutéw badawczych), czy wreszcie stawia¢ na
zwigzek dydaktyki z nauka? Kto ma administrowac nauka: sami naukowcy czy
zawodowi politycy? Jak planowac badania naukowe? Jaki przyjac¢ system stop-
ni i tytuléw naukowych, czy np. habilitacja winna by¢ warunkiem kariery na-
ukowej w kazdej dyscyplinie czy tylko w dziedzinach teoretycznych? Te i inne
pytania ksztaltuja zespdt probleméw polityki naukowej, a takze prowadza do
pewnych pytan ogolnych. Jak daleko siega wolnos¢ uczonych, skoro sg optacani
przez panstwo (Spinoza odmowit objecia katedry w Heidelbergu, bo obawiat sie
utraty swobody poszukiwan filozoficznych)? Kto odpowiada za skutki badan
naukowych, zwlaszcza negatywne: czy ten, kto je zamawia, czy ten, kto je reali-
zuje? Ten ostatni problem nabral dramatycznego wyrazu w zwiazku z powsta-
niem broni jadrowej, a ostatnio jest dyskutowany przede wszystkim na kanwie
badan biologdéw, np. nad klonowaniem.

Zwiazek nauki z polityka przejawia si¢ jeszcze inaczej. Wspomniany wyzej
panstwowy mecenat nad nauka byt takze powodowany zwyczajnym dazeniem
do uswietnienia rzadéw. Osiagniecia naukowe staly sie bowiem powodem do
dumy narodowej. Osobisty spér Newtona z Leibnizem o priorytet w odkryciu
analizy matematycznej przybrat rychto wymiary miedzynarodowe. To samo do-
tyczylto rywalizacji falowej (Huygens) i korpuskularnej (Newton) teorii swiatla.
Kto odkryt zwiazek pomiedzy objetoscia i ciSnieniem gazu, Boyle czy Mariotte?®
Kto odkryt planete Neptun, Le Verrier czy Adams? Czy Kopernik byt Niemcem
czy Polakiem? Czy Maria Sktodowska-Curie byta uczong polska czy francuska?
Rosjanie, niezaleznie od systemu politycznego w jakim zyja, sa ogromnie uczu-
leni na wilasne osiagniecia, a w czasach ZSRR poszukiwanie priorytetow wszel-
kich odkry¢ jako dokonanych w historii nauki rosyjskiej czy radzieckiej przy-
bieralo formy wrecz groteskowe. Einstein sarkastycznie zauwazyl, ze jedli jego

8 Anglicy obrazaja si¢, gdy kto$ powie, ze Mariotte, a Francuzi, gdy odkrycie to przy-
pisze si¢ Boyle'owi. My jestesmy w dobrej sytuacji, bo zawsze mozemy powiedzie¢, ze
chodzi o prawo Boyle’a Mariotte’a. Podobnie jest z prawem Charles’a Gay-Lussaca. Na-
wiasem mowiac, pierwsze zostato wczesniej odkryte przez Powera i Towneleya, a dru-
gie przez Volte i Daltona.
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ogolna teoria wzglednosci okaze si¢ prawdziwa, to Niemcy uznajg go za Niem-
ca, a Francuzi za obywatela $wiata, natomiast gdy okaze si¢ nieprawdziwa, to
Francuzi uznaja go za Niemca, a Niemcy za Zyda. Bylo to prorocze wobec p6z-
niejszego i zlowrogiego podziatu na fizyke aryjska i fizyke zydowska, te druga
z zatozZenia btedna, bo uprawiang wedle regut wyptywajacych z ulomnej natu-
ry semickiej’. Te mniej lub bardziej negatywne fakty nie byty, rzecz jasna, jedy-
ne. W XIX wieku Niemcy (doktadniej: Prusy) wprowadzity system edukacyjny,
ktérego celem bylo dostarczenie wiedzy dajacej ogdlng kompetencje w nauce.
Miat on by¢ alternatywa dla ksztatcenia we Francji i byt nakierowany bardziej
na wiedzeg teoretyczng niz stosowana. Jednolite pojecie Wissenschaft (patrz wy-
Zej) obejmujace zaréwno nauki przyrodnicze, jak i humanistyczne, byto Scisle
zwiazane z idealem deutsche Gelehrte, tj. wyksztalconego Niemca. Efektem tego
bylo stworzenie podwalin pod imponujacy rozwdj nauki niemieckiej na przeto-
mie XIX i XX wieku. Innym przykiadem jest szeroka dyskusja w Polsce, rozpo-
czeta w 1916 1. przez Kasg im. Mianowskiego, a majaca na celu okreslenie zasad
budowy nauki polskiej po spodziewanym odzyskaniu niepodlegtosci®®.
Refleksja nad nauka nie moze ignorowac powyzszych okolicznosci historycz-
nych i systematycznych. Rozmaite projekty badan nad nauka zakreslajg szer-
szy lub wezszy krag problemowy dyscypliny okreslanej mianem naukoznaw-
stwa lub nauki o nauce. Maria i Stanistaw Ossowscy wyrdznili nastepujace dwa
punkty widzenia w badaniach nad nauka: (1) epistemologiczny (nauka jako dro-
ga do poznania $wiata), (2) antropologiczny (nauka jako sfera kultury)'. Od in-
nej strony badania nad nauka mozna podzieli¢ na: (a) filozofi¢ nauki (np. pro-

9 W 1941 r. Tl wyd. w 1943 — oba w serii Badania na Problemem Zydowskim) ukazata
si¢ ksigzka B. Thiirringa (profesora astronomii Uniwersytetu Wiedenskiego), Albert Ein-
steins Umsturzversuch der Physik, Dr. Georg Liittke Verlag, Berlin. W reklamie tej pozycji
czytamy: ,Sposrod wielu starych i nowych prac na temat tak zwanej teorii wzgledno-
$ci, ta wyrdznia sie tym, ze ujmuje procedury Einsteina za pomoca srodkéw ugrunto-
wanych $cista wiedzg na podstawach rasowych. W prostym i jasnym jezyku przedsta-
wia specyficzne elementy zydowskie, na ktérych opiera si¢ ,metoda” teorii wzgledno-
$ci. Nie ma drugiej pracy, ktora tak przekonywujaco i jednoznacznie pokazata, ze teoria
Einsteina nie jest zadng wiedza o przyrodzie w sensie wlasciwym ani tez moglaby by¢
ugruntowana doswiadczalnie. Z drugiej strony, praca ta pokazuje, ze podejscie Einste-
ina polega na arbitralnym zestawieniu, gleboko uwarunkowanym ukrytymi czynnika-
mi rasowymi. Ma ona podstawowe znaczenie dla palacych pytan zgrupowanych w te-
macie Nauka i rasa”.

10 Wyniki zostaty opublikowane w 1 tomie pisma Nauka Polska, jej potrzeby, organiza-
cja i rozwdj (1918 r.). Masowy udziat uczonych w tej dyskusji (44 osoby przystaty obszerne
odpowiedzi) $wiadczy, ze sprawe traktowano jako narodowe przedsiewziecie. Dyskusja
ta zresztg $wiadomie nawigzywata do prac Komisji Edukacji Narodowej.

11 M. Ossowska, S. Ossowski, Nauka o nauce, w: S. Ossowski, Dzieta, t. 4: O nauce,
Warszawa 1967, s. 91-102 (artykut ten ukazat sie po raz pierwszy w pismie ,Nauka Pol-
ska” 1935, t. 20).
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blem demarkacji pomiedzy nauka a nie-nauka, klasyfikacja nauk), (b) psycholo-
gie nauki (np. analiza twdrczosci naukowej), oraz () socjologie nauki (spoteczne
funkcjonowanie nauki). Latwo zauwazy¢, ze kazda z wyzej rozwazanych kwe-
stii historycznych, zaréwno epizody jak i ogolniejsze tendencje, daje sie umie-
Sci¢ pod (a), (b) lub (c), np. réznica pomiedzy episteme i doxa nalezy do filozofii
nauki, emocje narodowosciowe wokot osiggnie¢ nauki — do psychologii nauki,
natomiast sposob finansowania badan naukowych — do socjologii nauki. Wsze-
lako suma badan na naukaq modelowana przez (a) — (c) tworzy dos¢ zréznicowa-
ny kompleks problemowy. Znajduja si¢ w nim zaréwno problemy pojeciowe, jak
i empiryczne. Nie jest to bynajmniej sytuacja wyjatkowa, poniewaz podobnie
jest w naukach o prawie, literaturze czy kulturze, np. popularna jest tzw. wielo-
plaszczyznowa teoria prawa obejmujaca badania logiczno-semantyczne (ptasz-
czyzna jezykowa), psychologiczne (ptaszczyzna psychologiczna) i socjologiczne
(plaszczyzna socjologiczna). Mozna nawet powiedzie¢, ze dyscypliny spotecz-
ne koniczace si¢ na ,-znawstwo”, jak naukoznawstwo, religioznawstwo, prawo-
znawstwo, kulturoznawstwo czy literaturoznawstwo, charakteryzuja sie wska-
zana wyzej kompleksowoscia czy wieloaspektowoscia. Oddaje ona sprawiedli-
wos¢ wieloéci problemdw, ale z drugiej strony wielce utrudnia jednoznaczna
charakterystyke metodologiczng dyscyplin tak szeroko pojmowanych. Nie jest
bowiem jasne, czy zachodza jakiekolwiek zwigzki logiczne pomiedzy poszcze-
gbélnymi czeéciami, np. naukoznawstwa, skoro status semantyczny definiuja-
cych pojecia jest radykalnie odmienny od tego, ktéry przystuguje empirycznym
stwierdzeniom o nauce'?.

Pojecie nauki jest przede wszystkim przedmiotem analiz filozoficznych,
a wiec stosowne badania naleza do filozofii nauki. Stad jest rzecza nieobojetna,
jak pojmowana jest filozofia nauki'®. Kazimierz Ajdukiewicz zaproponowat od-
réznienie metanauki i metodologii pragmatycznej®. Podstawa jest dystynkcja
nauki jako wytworu i nauki jako czynnosci. Pierwsza istnieje jako zbiér zdan,

12 Nie jest zapewne przypadkiem, ze takie nazwy jak ,naukoznawstwo”, ,prawo-
znawstwo” itd. nie sugeruja zadnych zobowigzan metodologicznych dyscyplin, ktére
0znaczaja.

13 W niniejszym artykule nie odrézniam filozofii nauki i metodologii nauk. W zwigz-
ku z tym bede postugiwat si¢ nazwami ,metodologia nauk” i ,filozofia nauki” jako row-
nowaznymi.

14 Por. K. Ajdukiewicz, Metodologia i metanauka, [w tegoz:] Jezyk i poznanie, t. 2: Wy-
bér pism z lat 1945-1963, Warszawa 1965, s. 117-126 (artykut ten ukazat sie po raz pierw-
szy w czasopi$mie ,,Zycie Nauki” 1948, t. 6, nr 31/32, K. Ajdukiewicz, , Systemy aksjo-
matyczne z metodologicznego punktu widzenia”, [w:] tamze, s. 332-343 (artykut ten po
raz pierwszy ukazat si¢ w czasopismie ,Studia Logica” 1960, t. 9 — w jezyku angielskim).
Dzisiaj mowi sie raczej o metodologii apragmatycznej (= metanauce) i logice pragmatycz-
nej (= metodologii) i tak tez bede czynit w dalszym ciggu. Obszerne przedstawienie tej
drugiej znajduje si¢ w ksiazce K. Ajdukiewicza, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.
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ktore tworza obszerniejsze konteksty, np. teorie. Ukladami zdan sg rowniez wy-
jasnienia czy przewidywania. Metodologia apragmatyczna, zwana tez formalna,
positkuje sie srodkami zaczerpnietymi z logiki formalnej, np. gdy przedmiotem
badania nauki sa relacje pomigedzy zdaniami, takie jak relacje wynikania czy
sprzecznosci. Wzoruje si¢ na metamatematyce i metalogice, co powoduje, ze teo-
rie naukowe (jest to gtéwny obiekt badant metodologii formalnej) sg traktowa-
ne jako aksjomatyczne systemy sformalizowane. Uznawanie zdan, wnioskowa-
nie, sprawdzanie itp. sa czynno$ciami, w szczegdlnosci dokonywanymi przez
naukowcdéw. Ich analiza wymaga wziecia pod uwage postaw wobec zdan i celu
danego aktu. To jest wlasnie przedmiot badan metodologii pragmatyczne;j.
Okazuje si¢ jednak, ze podzial wprowadzony przez Ajdukiewicza nie wy-
starcza do scharakteryzowania wspodlczesnej filozofii nauki. Dodatkowe opo-
zycje sa nastepujace': (i) metodologia ogdlna — metodologie szczegdtowe; (ii)
podejscie opisowe — podejscie normatywne; (iii) podejscie synchroniczne — po-
dejscie diachroniczne, (iv) podejscie rekonstrukcyjne — podejscie deskrypcyijne,
(v) metodologia kontekstu uzasadnienia — metodologia kontekstu odkrycia. Te
przeciwstawienia, wraz z dodaniem (vi) podejscie apragmatyczne — podejscie
pragmatyczne, tworza siatke pojeciowa, ktéra umozliwia stworzenie jakiego$
obrazu metodologii nauk!®. Oto krotkie charakterystyki wprowadzonych kate-
gorii. Metodologia ogdlna kltadzie nacisk na powszechne procedury, istotne dla
kazdego badania; w przeciwienstwie do tego, metodologie szczegétowe podkre-
$laja role metod specyficznych dla danej gatezi wiedzy. Podejscie opisowe zaj-
muje sie nauka taka, jaka ona jest; natomiast podejscie normatywne nastawione
jest na nauke taka, jaka ona by¢ powinna. Kompromisowe rozwiazanie uznaje,
ze naukowcy postuguja sie normami metodologicznymi, nawet nieswiadomie,
a rozumienie nauki jest niemozliwe bez uwzglednienia tych regut. Takie byto
stanowisko Ajdukiewicza. Rekonstrukcjonisci zmierzaja do przedstawienia wy-
idealizowanego obrazu nauki (czesto mowi si¢ o racjonalnej rekonstrukcji); na-
tomiast deskrypcjonisci chca opisa¢ nauke mozliwie wiernie, tj. wedle tego, jaka
jest i jak jest uprawiana. Podejscie synchroniczne jest ahistoryczne; natomiast
diachroniczne traktuje historie nauki nadzwyczaj powaznie. Niektorzy filozofo-
wie nauki uwazaja, Ze istotne w nauce jest uzasadnianie twierdzen naukowych,
ale inni te role przyznaja odkrywaniu. W ogdlnosci, mozna okredli¢ dwa typy
idealne: (A) metodologia ogdlna, podejscie opisowe, synchroniczne, rekonstruk-

15 Por. J. Woleniski, Kontrowersje metametodologiczne, [w tegoz:] W strone logiki, Krakow
1996, s. 239-250 (artykul ten ukazat si¢ po raz pierwszy w czasopi$mie Zagadnienia Na-
ukoznawstwa 1979, t. 59, nr 3).

16 Przewodnikami po problematyce i rozwigzaniach w tym zakresie sa: G. Radnitz-
ky, Contemporary Schools of Metascience, Géteborg 1970, i A Companion to the Philosophy of
Science, red. W. H. Newton-Smith, Oxford 2000. Literatura podrecznikowa i monogra-
ficzna jest zresztg olbrzymia.
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cyjne, metodologia kontekstu uzasadnienia — (B) metodologia szczegdtowa, po-
dejscie normatywne, diachroniczne, deskrypcyjne, metodologia kontekstu od-
krycia, podejécie pragmatyczne; a takze caty wachlarz rozwiazan posrednich,
np. (C) metodologia ogdlna, podejscie normatywne, diachroniczne, rekonstruk-
cyjne, metodologia kontekstu odkrycia, podejscie pragmatyczne. Na ogot jest
tak, ze pewne opcje wymuszaja inne, np. podejscie diachroniczne kieruje ku
kontekstowi odkrycia i metodologii pragmatycznej.

Analiza nauki z metodologicznego punktu widzenia jest zawsze wielowy-
miarowa, niemniej jednak filozofia nauki stara si¢ okresli¢ pojecie nauki przez
uchwyecenie jakiejs$ jej dominujacej wlasciwosci, ktéra ma niebanalny sens epi-
stemologiczny. Jest to zgodne z tym, co Ossowscy uznali za domene (1) i (a)
w ich systematyce badan nad nauka. Dla jednych istota nauki przejawia sie w jej
strukturze logicznej, dla innych w sposobach uzasadniania tez naukowych,
a dla jeszcze innych w mechanizmach rozwoju wiedzy naukowej'”. Zwolen-
nikami pierwszego stanowiska byli np. logiczni empirysci (filozofowie z Kola
Wiedenskiego), dla ktérych dystynktywna cecha nauki (sprawdzalnos¢ empi-
ryczna) miata dac sie opisac jako ustalona logiczna wtasciwo$¢ nauki, réznigca
ja radykalnie od metafizyki. Karl Popper nie wierzyl w efektywnos¢ takiego po-
gladu i proponowal, by istote nauki upatrywac¢ w metodzie sprawdzania, w tym
wypadku w procedurze falsyfikacji. Thomas Kuhn widziat podstawowy prze-
jaw naukowos$ci w nastepstwie paradygmatéw i rewolucji naukowych; Imre La-
katos w sukcesji programéw badawczych i przesunige¢ problemowych; Ludwik
Fleck w funkcjonowaniu styléw myslenia; a Paul Feyerabend w realizacji zasa-
dy anarchizmu metodologicznego (w nauce wszystko uchodzi). Niezaleznie od
tego, czy te stanowiska wykluczaja sig, czy tez sa komplementarne, przynajm-
niej w pewnych granicach, zawsze bylo (i jest) tak, ze proponowane przez nie
kryteria wyznaczaja pojecie nauki (czy po prostu nauke) w sensie metodologicz-
nym (epistemologicznym) i odpowiadajace mu znaczenie rzeczownika ,nauka”
i przymiotnika ,naukowy”. Na ogot jest tak, ze owa cecha (zespot cech) ma cha-
rakter wartosciujacy w tym sensie, ze odpowiada szczegdlnie cenionemu rodza-
jowi racjonalnosci epistemicznej, tj. naukowosci's.

Stowa ,nauka” i ,naukowy” sa uzywane i w innym znaczeniu, np. takim jak
w nazwach Polska Akademia Nauk, Fundacja Nauki Polskiej, Komitet Badan
Naukowych czy okresleniem ,polityka naukowa”. Nauka w tym rozumieniu
obejmuje jaki$ kompleks ztozony z ludzi zwanych naukowcami, instytucji na-
ukowych oraz stosownych dziatan indywidualnych czy grupowych wraz z ich
rezultatami. Najlepiej chyba powiedzie¢, ze nauka w tym rozumieniu jest to, co

17 Obszerne przedstawienie sposobéw definiowania nauki znajduje sie w ksiazce
R. Wohlgennanta, Was ist Wissenschaft?, Braunschweig 1969.

18 Wyjatkiem jest Feyerabend, ktory traktuje kategorie racjonalnosci jako przejaw
ideologicznej mitologii.
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sami naukowcy plus decydenci od polityki naukowej za nig uwazaja. Pochodna
tego sq wykazy dyscyplin naukowych, rubryki w katalogach bibliotek, progra-
my kongresow i konferencji naukowych, sktady osobowe uniwersytetow, kie-
runki studidow, nazwy instytutéw badawczych i katedr, listy czasopism nauko-
wych (np. stawna lista filadelfijska), okredlenia towarzystw naukowych i wiele
innych rzeczy. Ksztatt i granice tego kompleksu wyznaczone sg przez rozmaite
czynniki, m.in. historie i tradycje badan naukowych czy typy ksztalcenia aka-
demickiego. Ludzie kwalifikowani jako naukowcy i dziatania zwane naukowy-
mi mieszcza sie¢ w wysoce zorganizowanej i sformalizowanej strukturze, odpo-
wiednio zarzadzanej i finansowanej. Naukowcy sa cztonkami rozmaitych grup
formalnych i nieformalnych, krajowych i miedzynarodowych, okreslonych spo-
leczenstw globalnych, mieszkancami miast, miasteczek, wsi lub regionéw, na-
leza do partii politycznych lub maja do nich sympatie (antypatie), znajdujq za-
trudnienie w gremiach eksperckich funkcjonujacych na obrzezach nauki in-
stytucjonalnej lub poza nia. Pracuja na prestiz swojego kraju, a nieraz dla jego
potencjatu ekonomicznego czy militarnego. Mozemy to nazwac nauka w sensie
socjologicznym i/lub instytucjonalnym. Odpowiada ona domenom (2) oraz (b)
- () wedle schematu Ossowskich!. Jesli to pojecie nauki jest jakos definiowa-
ne czy wyjasniane, to bardziej przez wyliczenie elementow, a nie przez podanie
zespolu cech. Nauka w sensie socjologicznym jest tez uwazana za wartos¢, ale
kryterium, przynajmniej pierwszoplanowym, nie jest tutaj racjonalnosc¢ episte-
miczna, ale uzyteczno$¢ praktyczna?.

Jak maja si¢ do siebie oba rozumienia nauki? O ile metodologiczne jest
uksztattowane droga analizy pojeciowej, to socjologiczne jest okreslone empi-
rycznie. Na ogot jest tak, ze filozofowie nauki chca, by ich ustalenia odpowiada-
ty temu, co rozumie si¢ przez nauke w sensie instytucjonalnym, a socjologowie
nauki zmierzajq ku temu, by zachodzita sytuacja odwrotna, tj. by nauka dana
empirycznie odpowiadata kryteriom instytucjonalnym. Jednakze nie ma jedno-
znacznosci w tym wzgledzie. Z jednej strony zakredlenie ram nauki w sensie
socjologicznym na ogot nie odwotuje sie do warunkéw metodologicznych, ale
z drugiej — organizacja zycia naukowego zaklada, iz istnieje jakis standard zali-
czenia X-a do spolecznosci naukowej w tym sensie, ze decyduje o tym spelnie-
nie takich lub innych wymagan epistemologicznych. Gdy np. metodologowie
nauki rozmyslaja o tzw. problemie demarkacji, maja na mysli probierz odréznia-
jacy nauke od pseudonauki, czyli czego$ do nauki pretendujacego, ale nig nie-
bedacego. Tak na te sprawe zapatrywali sie przedstawiciele Kola Wiedenskie-

19 Dla uproszczenia obrazu traktuje psychologie nauki i socjologi nauki jako naleza-
ce do tej samej rubryki.

20 Por. Ch.A. Taylor, Defining Science. A Rhetoric of Demarcation, Madison 1996 — spra-
wie rozmaitych probleméw definiowania nauki jako faktu kulturowego i zwigzanych
z tym wartosciowan.
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go, gdy wysuwali empiryczng sprawdzalnos¢ jako kryterium oddzielajace na-
uke od tzw. metafizyki, przy czym chcieli, by ta druga obejmowata to, co sami
naukowcy wykluczaja z obszaru nauki. Gdy jednak recenzent dyskwalifikuje
czyje$ dokonanie jako niekwalifikujace sie do awansu w strukturze nauki insty-
tucjonalnej, czesto powiada, ze dany delikwent nie spetnia warunkéw metodo-
logicznych. Méwiac metaforycznie, filozofowie nauki i socjologowie nauki chca
upiec réwnoczes$nie dwie pieczenie przy jednym ogniu. Mimo Ze trudno so-
bie wyobrazi¢ nauke instytucjonalng bez nauki w sensie metodologicznym i na
odwrdt, stosowne badania naukoznawcze, by na moment uzy¢ tego wygodne-
go sposobu mowienia, sa odwrotnie skierowane, przynajmniej czesciowo. Zna-
czy to, ze pelne pogodzenie obu senséow terminu ,nauka” (epistemologicznego
i socjologicznego) jest niewykonalne?!. Nie jest tak dlatego, ze wszelkie dotych-
czas proponowane kryteria naukowosci w sensie epistemologicznym okazaly
sie sporne, a kontury nauki w sensie socjologicznym sa zawsze rozmyte. Powo-
dy braku korespondencji obu wyroéznionych poje¢ nauki sa zgola inne, mozemy
si¢ nawet zgodzi¢, ze oba pojecia nauki maja charakter rodzinny zgodnie z ter-
minologia Wittgensteina, tj. nie oznaczaja swych desygnatow wedle jakiejs jed-
nej wyrdznionej cechy, ale wedle sieci podobienistw naktadajacych sie na siebie:

Zamiast podac cos, co byloby wspolne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem,
powiadam, ze nie ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom bytoby
wspdlne i ze wzgledu na co stosowalibysmy do nich wszystkich to samo stowo. Sa
one natomiast rozmaicie ze sobg spokrewnione. I ze wzgledu na te pokrewien-
stwa nazywamy je wszystkie ,jezykami”. [...].

Podobienstw tych nie potrafie scharakteryzowac lepiej niz jako , podobienstwa
rodzinne”, gdyz tak wiasnie splataja sie i krzyzuja rozmaite podobienstwa cztonkéw
jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chéd, temperament itd., itd.22,

Na pewno termin ,nauka” funkcjonuje podobnie jak ,jezyk” czy tez ,gra”
(inny ulubiony przyklad Wittgensteina), w szczegdlnosci nie jest uksztattowa-
ny przez podanie koniecznych i wystarczajacych warunkéw jego stosowalnosci
do konkretnych przypadkéw. Mozemy tez zauwazy¢, ze o ile elementem nauki
w sensie metodologicznym jest teoria naukowa (lub jakis inny kompleks zdan
o wyraznym charakterze epistemologicznym, np. raporty z obserwacji i eks-
perymentdw), to nauka w sensie instytucjonalnym dzieli sie¢ na dyscypliny?3.

21 Por. J. Woleniski, Nauka i nienauka: Problem demarkacji, ,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2004, nr 3(51), s. 81-95, dla dokltadniejszej analizy problemu pogodzenia
metodologicznego kryterium demarkacji z socjologicznym obrazem nauki.

22 1, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 49—
50 (oryginat angielski ukazat si¢ w 1953 r.).

23 Por. J. Woleniski, Dyscyplina naukowa a teoria naukowa, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1982, t. 69-70, nr 1-2, s. 3—11.
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W tym miejscu trzeba tez raz jeszcze przywota¢ wspomniang juz odmiennosc
wartosciowania nauki w sensie metodologicznym i nauki w sensie socjologicz-
nym. Gtéwny powdd braku korespondencji polega na tym, ze zdania wyrazajace
wyniki analizy pojeciowej nie sg przektadalne na zdania uznawane na podstawie
kryteriéw empirycznych?. Bardzo wazna konsekwencja tego stanu rzeczy pole-
ga na tym, ze oba pojecia nauki sa niezbedne do jej opisu i jedno nie moze by¢ za-
stapione przez drugie, bez wzgledu na to, co np. socjologowie nauki lub specjali-
$ci od polityki naukowej powiedzieliby o uzytecznosci filozofii nauki. Wyjasnia
to, dlaczego opis historii nauki wymaga operowania oboma wyrdznionymi po-
jeciami.

Odniose sie jeszcze do dwoch kwestii bardziej szczegélowych, by pokazac
jak ryzykowne sg aprioryczne ustalenia, czesto formulowane przez nauko-
znawcow. Pierwsza sprawa dotyczy granic nauki w obu jej rozumieniach. Jak
juz zaznaczylem, oba pojecia nauki sg rozmyte i rodzinne. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze spotecznosci naukowe na ogdét dysponuja w miare sprawnymi spo-
sobami ustalenia zakresu nauki, tyle ze rezultaty takich decyzji sg historycznie
zmienne. Krétko méwiac: spotecznosci naukowe odroézniaja w danej epoce na-
uke od pseudonauki, mozliwe, ze nie zawsze sprawiedliwie, chociaz dane histo-
ryczne pokazuja, ze na ogot trafnie, jak o tym $wiadcza przypadki Velikovskie-
go (historia planety Wenus i jej oddzialywania na Ziemig), Flanagana (energia
piramid) czy von Dénikena (pozaziemskie pochodzenie naszej cywilizacji). To
samo dotyczy nie tylko pojedynczych przypadkéw, ale takze catych dyscyplin,
np. alchemii czy astrologii. Trzeba jednak zachowac ostroznos$¢ w sadach. Do-
konania Velikovskiego, Flanagana czy von Danikena od samego poczatku zna-
lazty si¢ poza nauka, wylaczywszy opinie samych zainteresowanych oraz ich
fanatycznych (i rownie niekompetentnych) zwolennikéw. Alchemia i astrologia
dzisiaj nie znajduja uznania jako nauki, ale kiedy$ byly wielce szanowane i ode-
graty znaczacq role w rozwoju chemii i astronomii. Teologia byla supernauka
(scientia divina) w sredniowieczu, a dzisiaj pozostaje na uniwersytetach moca
tradycji, aczkolwiek pewne jej czesci na pewno nie spetniaja metodologicznych
kryteriow naukowosci, np. angelologia w przeciwienstwie do teologii biblijnej,
w duzej mierze opartej na archeologii. Decyduje o tym ostatecznie aprobata
kompetentnych gremidw, tj. opinio communis specjalistow. Jest wigc tak, ze na-
uka stanowi wiedze spoteczna dazaca do jednomyslnosci?®. Dodatbym, ze jej ry-
sem charakterystycznym jest nie tylko to, iz dazy do konsensusu, ale takze to,
ze notorycznie go osiaga. Aczkolwiek jest to fakt przede wszystkim socjologicz-

24 Nie moge tutaj wchodzi¢ w te kwestig, fundamentalng dla statusu analizy filozo-
ficznej, wiec zadowalam sie¢ ogoélna deklaracja. Jest ona uzasadniona w Prologu i Epilo-
gu, w: J. Wolenski, W strone logiki, s. 11-31 i 342-353.

25 J. Ziman, Spoteczenstwo nauki, przet. E. Krasinska, przedm. B. Suchodolski, Panistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 41 (oryginat angielski ukazat si¢ w 1968 r.).
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ny, to tendencje te i jej efektywna realizacje trudno wyjasni¢ wyltacznie w ka-
tegoriach socjologicznych. Najwyrazniej intersubiektywny charakter doswiad-
czenia naukowego, zwlaszcza procedur sprawdzajacych twierdzenia przez nich
formulowane, oraz takaz natura komunikacji miedzy uczonymi, a wiec wiasci-
wosci epistemologiczne, odgrywaja role fundamentalng w osigganiu konsensu-
su w nauce.

Drugi problem dotyczy roli historii w badaniu nauki. Orientacja historyczna
(Kuhn, Lalatos i wielu innych) utrzymuje, ze istota nauki przejawia sie¢ w jej hi-
storii. Odrdznia si¢ przy tym naiwna historiografie nauki od historii teoretycz-
nej. Nietrudno jednak pokazad, ze ta druga jest w istocie historiozofia, w kto-
rej znajdujemy typowe propozycje rozumienia sensu dziejow nauki, podobne
do historiozofii politycznej?. W szczegdlnosci tu: mamy indywidualizm (nauka
jest tworzona przez wielkie jednostki), kolektywizm (nauka jest tworzona przez
grupy uczonych), ewolucjonizm (nauka rozwija si¢ droga kumulatywnej ewo-
lucji), rewolucjonizm (nauka rozwija si¢ droga przewrotdw rewolucyjnych) czy
anarchizm (nauka w ogdle nie rozwija si¢ wedle jakiegos wewnetrznego rytmuy).
Historyzm w filozofii nauki zostal pomyslany jako zwrot w kierunku bardziej
empirycznym, ale jest to nieporozumienie. Teoretyczna historia nauki jest row-
nie oddalona od rzeczywistego przebiegu badan naukowych jak podejscie czy-
sto diachroniczne i wcale nie przeksztalca metodologie w nauke empiryczna. To
potwierdza dodatkowo poglad, ze obie sfery naukoznawstwa wytyczone przez
Ossowskich sa wzajemnie autonomiczne. A to, do jakiego stopnia zachodzi ta
niezalezno$¢, chyba na zawsze pozostanie przedmiotem sporu.

Dyskusja po referacie Jana Wolenskiego:
Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne

Andrzej Pelczar:

Rozumiem, Ze nie bylo tutaj proby zdefiniowania nauki. Ale powinno si¢ po-
jawi¢, i chyba nawet sie¢ pojawito, pytanie: jaki jest sens badan naukowych? Naj-
celniejsza odpowiedzig bylaby chyba, ze jest nim poznanie prawdy. Wydaje mi
sie, ze powinno sie tu zwrdci¢ uwage na cel, moze nawet nie tyle nauki, ile dzia-
fan prowadzacych do badan naukowych.

26 Por. J. Woleniski, Paradygmaty, programy badawcze itp. — historia czy historiozofia nauki
[w tegoz:] W strone logiki, s. 305-320 (artykul ten ukazat sie po raz pierwszy w: Historyzm
i jego obecno$é w praktyce naukowej, pod red. J. Kmity i K. Lastowskiego, Warszawa 1990).



