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1. Wprowadzenie

W odczycie inaugurujacym prace Akademii Umiejetnosci, wygtoszonym
7 maja 1873 roku, prezes Jézef Majer wykazywal!, jak wielka role pelnia
towarzystwa naukowe. Odrézniat od nich réznego rodzaju szkoty dziatajace
na polu os$wiaty, w tym wyzsze — powolane do rozbudzania ducha
badawczego. Towarzystwa naukowe za$ mialy na celu ,kojarzenie sit,
spblna prace i wzajemna pomoc dla zdobywania nowych wiadomosci,
dalszej uprawy i postepu nauk, torowanie nowych drég w szerokiej dzie-
dzinie wiedzy”. Miala to by¢ ,umiejetno$¢ sama w sobie i w swoich
zastosowaniach praktycznych”. Uklad towarzystw widzial hierarchicznie -
na samym ,szczycie” lokowal akademie, rézniace sie od pozostatych
towarzystw wiecej ,w formie anizeli w tresci”. Towarzystwa miaty ,wiecej
prywatny” charakter, akademie za$ — ,wiecej publiczny, na opiece i $rod-
kach rzadowych oparty”. Dawniejszymi laty zyskaly taka opieke uniwer-
sytety. Historia wskazywata - dowodzil Majer - iz poczatkowo prywatne
i dobrowolne dziatania staja sie z czasem publicznymi. Tym samym uni-
wersytety, a nastepnie akademie tracily charakter stowarzyszenia, a przy-
bieraly forme ,instytucji”. Zastosowanie tej dystynkcji przez Majera wska-
zuje na istotne zmiany zachodzace w strukturach organizacyjnych nauki,
postepujace w $lad za zmianami ustroju panstwowego.

! Jozef Majer Uwagi nad zadaniem akademij w powszechnosci tudziez historyczny przeglgd
towarzystw naukowych w Polsce [w:] Dwa pierwsze publiczne posiedzenia Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, Krakéw 1873.
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Przebudowa Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w Akademie
Umiejetnosci miata nie tylko wewnetrzne znaczenie, wypelniajace formute
akademizacji — wprowadzano cenzus dorobku naukowego, ztozony system
kooptacji cztonkéw, dwustopniowos¢ cztonkostwa, numerus clausus. Miata
takze sens ustrojowy — lokowata nauke w sferze zycia publicznego (czego
nie nalezy utozsamiaé¢ z panstwowym), dawala Akademii prawo repre-
zentowania struktur stowarzyszeniowych w kontaktach ze $wiatem zinsty-
tugjonalizowanym, taczyta rozproszone inicjatywy towarzystw naukowych
w strukture hierarchiczna. Akademia Umiejetnosci nie tracila przy tym
srodowiskowego umocowania, reprezentowala nadal, jak Towarzystwo,
interesy nauki i samych uczonych, dzialala w towarzyskim, a nie biuro-
kratycznym uktfadzie. Miala by¢, jak stwierdzatl jej pierwszy z kolei prezes,
»spdjnia i kierownikiem niepewnego i rozpierzchtego, a wiec mato sku-
tecznego ruchu naukowego w kraju”.

Ten stan utrzymywal sie przez ponad szeéédziesiat lat, ulatwial roz-
budowe i umacnianie struktur organizacyjnych nauki. Sprzyjata temu libe-
ralizacja polityki zaborcéw po 1905 roku, widoczna w swoistej ,eksplozji
stowarzyszeri”, a tym bardziej - odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku.
Rosto znaczenie powotanej w 1881 Kasy Pomocy dla Oséb Pracujacych
na Polu Naukowym im. Jézefa Mianowskiego, majacej status zblizony do
fundacji, przeksztatconej w Polsce niepodleglej w Instytut Popierania Na-
uki. Akademicki charakter miato powotane w 1920 roku Towarzystwo
Naukowe we Lwowie. Konkurowalo z Akademia o prymat Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, zalozone w 1907 roku, wzmocnione bliskim zwiaz-
kiem z zawiazana w 1920 roku Akademia Nauk Technicznych. PAU,
TNW, TN we Lwowie i ANT utworzyly w 1931 roku Komitet Porozu-
miewawczy Towarzystw Akademickich, przy ktérym uruchomiono po
pieciu latach Rade Nauk Scistych i Stosowanych. Site towarzystw nauko-
wych ogélnych (précz wymienionych trzeba wskaza¢ towarzystwa z Po-
znania, Wilna, Torunia) umacniala, przechodzac sensowne unifikacje
w okresie miedzywojnia, struktura towarzystw naukowych specjalnych
oraz rozliczne fundacje i kilka instytutéw regionalnych.

Nauka akademicka spajana byla nie tylko przez struktury organizacyjne,
ale i przez system wartosci, ethos $rodowiskowy oraz dobre obyczaje.
Zyjac w strukturach paristwowych - taki status mialy najczesciej uczelnie -
uczeni stuzyli nie wiladzy, lecz spoteczeristwu?.

Kataklizm obu okupacji zniszczyt instytucje i stowarzyszenia, ale prze-
trwaly zaréwno idee jak i — okaleczone i zdziesiatkowane — Srodowisko.

2 Jeszcze w 1947 roku publikowano w Krakowie znaczace juz w tytule wydaw-
nictwo Uniwersytet Jagielloriski w stuzbie spotecznej. Okres powojenny 1945-1946.
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W nowych realiach geopolitycznych i ustrojowych, po II wojnie $wia-
towej, stanal przed wiadza komunistyczna problem nie tyle wyboru modelu
zorganizowanego zycia naukowego — to determinowaly wzory sowieckie —
ile wyboru czasu i metody dokonania rewolucyjnych zmian. Na kilka lat
wiadze zaaprobowaly wysuniete jeszcze w panistwie podziemnym hasto
odbudowy nauki. Jerzy Borejsza ogtosit komunistyczna wersje ,ltagodnej
rewolugji”. W waskich kregach decydentéw planowano juz jednak program
zniszczenia $wiata akademickiego, rozbicia struktur stowarzyszeniowych,
usuniecia akademickiej humanistyki i najwybitniejszych uczonych. Pojawi¢
sie mial $wiat w pelni zinstytucjonalizowany i zetatyzowany. W miejsce
dzielenia spraw na prywatne i publiczne pojawilo sie hasto rzekomego
uspolecznienia, kolektywnego z zasady. Faktycznie budowano totalitarny
system wiladzy - $wiat przymusu, a nie dobrowolnosci, $wiat wiadzy,
a nie obywateli.

Utrzymano po wojnie formalnie ustawe o szkotach akademickich. Two-
rzono jednak nowy system decyzyjny i powotywano nowa ekipe urzed-
nicza. Konstytucja z 1952 roku sankcjonowata zastapienie stowarzyszen
zinstytucjonalizowanymi ,,organizacjami spofecznymi”? — organizacjami ma-
sowymi ,ludu pracujacego miast i wsi”. Nadal obowiazywalo prawo
o stowarzyszeniach, ale znikata ich bogata i pluralistyczna wielo§¢ oraz
wzgledna autonomia dzialania. Resztki dawnych stowarzyszen, w tym
towarzystwa naukowe, wchodzity bez wlasnej woli w faze anemii dziatani
i atrofii wartosci. Administracja paristwowa ingerowata juz w dziatalnogé
merytoryczng stowarzyszeri, rozbudowywano aparat kontroli finansowej,
tym fatwiej, ze po likwidacji fundacji i pauperyzacji inteligencji stowarzy-
szenia znalazly sie niemal w calo$ci na utrzymaniu panistwa. Rysowata
si¢ perspektywa likwidacji dawnych form stowarzyszeniowych. Im moc-
niejsze stawaly sie formy instytucjonalne, tym stabsze byly formy stowa-
rzyszeniowe. Wszechobecna wiladza partyjno-rzadowa zniszczyta za po-
moca represyjnego aparatu przymusu posrednie - miedzy parstwem
a rodzing - struktury zorganizowanego zycia spotecznego. Odpowiedni-
kiem ideologicznego pustostowia byla przewaga formy nad trescia. Zycie
spoteczne stablo w miare rozbudowy machiny paristwowej - z natury
systemu wyniklo, ze ostabienie musi ogarnaé¢ réwniez towarzystwa na-
ukowe.

Systemowe uwarunkowania narastajacej anemii spotecznych form orga-
nizacji zycia naukowego znalazlty podatny grunt. Specyfika dziatari towa-

3 Zjawisko instytucjonalizacji form stowarzyszeniowych analizuje teoretycznie i pra-
ktycznie, na przykladzie spétdzielczosci, Kazimierz Z. Sowa w pracy Wstgp do socjo-
logicznej teorii zrzeszeri, wyd. II, Warszawa 1988.
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rzystw naukowych polegata na dominacji symbolicznej kultury nad mery-
torycznym dziataniem. Celebra akademicka wyksztalcona przez wieki,
pokoleniowa dominacja ludzi w podeszlym wieku wraz z postepujaca
instytucjonalizacja nauki prowadzily do anemii réwniez z przyczyn we-
wnetrznych. Referaty zorientowane na tak zwane przyczynki naukowe
usypialy zebranych, powtarzalnos¢ rytualnych gestéw tworzyla wprawdzie
mita oprawe posiedzeni, ale zarazem wyjalawiala sile oddziatywania na
serca i umysty. Nie sprzyjal tez towarzystwom przedwojenny etatyzm.
Jak $wiadcza dane?, malata czestotliwo$¢ posiedzeni towarzystw naukowych
specjalnych (dyscyplinowych), pojawily sie, nie zawsze uzasadnione, naciski
centralizacyjne i unifikacyjne. Uczeni przenosili swe zainteresowania zor-
ganizowanym dziataniem ze sfery dobrowolnych stowarzyszen do sfery
uzaleznionych od administracji paristwowej instytucji — na co dzien dziatali
na uczelni, a od $wieta w towarzystwie naukowym. Niemala role odgry-
waly tu srodki finansowe - zanikal spoleczny mecenat, stabty fundacje,
w miejsce $wiattych przemystowcéw czy ziemian pojawily sie bezosobowe
korporacje. W tej sytuacji coraz czesciej siegano do $rodkéw z budzetu
paristwa. Instytucje naukowe mialy zapewniony byt — towarzystwa na-
ukowe za$ musiaty skierowaé sporo wysitku organizacyjnego, aby wystara¢
sie o $rodki.

Byty jednak nadal towarzystwa osrodkami formowania krytyki nauko-
wej, ustalaly hierarchie naukowych autorytetéw, ksztattowaly polityke
wydawnicza, realizowaly badania regionalne i prace stownikowe oraz
encyklopedyczne. Towarzystwa mialy znaczny udzial w utrzymywaniu
kontaktéw naukowych z osrodkami zagranicznymi, wysylaly swych re-
prezentantéw na zjazdy i kongresy miedzynarodowe, prowadzily rozbu-
dowana wymiane wydawnictw. Zycie nauki mialo w sumie spoteczny,
a nie panstwowy charakter.

Ten spoteczny — w wymiarze srodowiskowym - uklad, majacy dla ob-
serwatora ulokowanego na urzedniczym stotku malo zrozumiate obyczaje,
hermetyczny i konserwatywny, wydawat sie po II wojnie tym bardziej ob-
cy, ze do glosu doszly koncepcje populistyczne, etatystyczne badZ po
prostu antyinteligenckie. Schowani za socjalistyczna frazeologia dziatacze
partyjni upatrywali w nauce ostoje starego porzadku, jeszcze feudalnego.
Byt to dla nich catkowicie obcy $wiat. Obcy ideologicznie i osobowo$ciowo.
Towarzystwa wydawaty sie slabe w swym materialnym obrysie. Realia
to zrujnowane lub wynajete siedziby, a nawet egzystowanie katem na
uczelni, drobne sumy ze skladek, po wojnie najczesciej zalegtych. Auto-
nomizacja dziatani i partykularyzm oddalaly towarzystwa od terenu pene-

4 Por. Grazyna Wrona, Towarzystwa naukowe w Krakowie w latach 1845-1939, Krakow
1994 -~ dane na stronach 64, 70, 76, 87, 90, 92, 96 i 103.



Polityka partyjno-rzadowa wobec towarzystw naukowych w Polsce po Il wojnie Swiatowej 55

trowanego przez wladze. Mialy jednak towarzystwa glebokie korzenie
historyczne i spoteczne. Wyrastaty z kultury srédziemnomorskiej, ze swiata
humanistycznych wartosci. Stata za nimi nauka, wielowiekowa cywilizacja —

byly fundamentem tradyqji i jako takie sprawowaly srodowiskowy ,rzad
dusz”.

2. Program etatyzacyjny

Pierwsza droga, ktéra usilowaly wyznaczy¢ towarzystwom naukowym
wiladze partyjno-panistwowe, byfa droga etatyzacji. Nie mogto by¢ - patrzac
nie tylko zdroworozsadkowo, ale i z prawnego punktu widzenia — bardziej
nonsensownego pomystu. Dziatal tu raczej ogélny ped ku uparistwawianiu,
falszywie nazwanemu nacjonalizacja. Najpelniej sformulowat te koncepcje
inspirowany zakulisowo przez Jakuba Bermana dawny dziatacz i pracow-
nik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Jan Mydlarski. Razem z nie-
ktérymi profesorami UMCS wystapit w cyklu publikacji, majacych skioni¢
wladze Polskiej Akademii Umiejetnosci do daleko idacej reformy struktu-
ralnej®. Wedtug Mydlarskiego zreformowana PAU miata by¢ , posrednikiem
miedzy rzadem i wladzami paristwowymi a poszczegélnymi placéwkami
badawczymi (...), rodzajem Sejmu Nauki Polskiej”. Akademie ,tworzyliby
delegaci poszczegélnych towarzystw specjalnych”, wybierani na lat pie¢
spos$réd czionkéw czynnych towarzystw. Wiadze paristwowe ustalalyby
liste towarzystw, ,ktérym sie powierza zadanie reprezentowania nie tylko
danej gatezi wiedzy, ale i ogétu pracownikéw naukowych danej specjalnosci
(--.), kazdy pracownik naukowy winien by¢ obowiazkowo cztonkiem jed-
nego z tych towarzystw”. Towarzystwa ,bylyby niejako paristwowymi
towarzystwami naukowymi, posiadajacymi catkowity samorzad, ale w swo-
im zakresie spelniajacymi réwniez funkcje powierzane im przez paristwo”.
Jako ,organ wykonawczy Polskiej Akademii Umiejetnosci” mialy towa-
rzystwa prowadzi¢ dzialalno$¢ ,wydawnicza, badawcza, popularyzator-
ska”. Mialy tez wskazywaé kandydatéw ,na obsade czy to specjalnych
instytutéw badawczych, czy tez katedr uniwersyteckich danej specjalnosci”.

Jan Mydlarski i jego mocodawcy mieszali trzy catkowicie odmienne
formy organizacyjne: zrzeszenie, korporacje i instytucje. Z tradycji korpo-
racyjnej zamierzali zbudowa¢ uzalezniony od administracji samorzad za-
wodowy. Nazewnictwo zachowywali jednak zrzeszeniowe (stowarzyszenie

> Po raz pierwszy postulat ,reorganizacji Akademii Umiejetnosci i towarzystw
naukowych” pojawit sie w Memoriale Ludwika Sawickiego, zlozonym z data 16 lutego
1945 r. Jakubowi Bermanowi. Artykut Jana Mydlarskiego W sprawie organizacji nauki
polskiej opublikowato ,Zycie Nauki”, 1946, nr 7-8.
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to sformalizowana postaé zrzeszenia, a towarzystwo to tradycyjna nazwa
stowarzyszenia uczonych). Ksztalt organizacyjny korporacyjnej struktury
bytby bliski instytucji. To pomieszanie form dobrze odréznianych przez
prawo mozna przypisywaé ignorancji, ale mozna tez widzie¢ w tym
metode: zacierajac granice pojeciowe i dowolnie dobierajac desygnaty wia-
dze mogly osiagna¢ planowane rezultaty i giéwny cel. Tym celem byta
z pozoru nonsensowna koncepcja uparnstwowienia towarzystw naukowych.
Laczono by ja z unifikacja i hierarchizacja catej struktury towarzystw.
Formalnie nadal istniataby PAU i towarzystwa naukowe — w rzeczywi-
stosci powstalaby struktura totalnie integrujaca z administracja rzadowa
wszystkich pracownikéw nauki. Z idei dobrowolnosci, tak mocno zwiazanej
ze wszystkimi akademickimi wolnosciami, miata zrodzi¢ sie idea przymusu,
tak bliska koncepcjom paristwa policyjnego.

Odpowiedzia na te etatystyczne plany bylo wznowienie dziatalnosci,
z inigatywy PAU, Komitetu Porozumiewawczego Towarzystw Akademic-
kich. Dziatalno$¢ ta byta jednak utrudniona, poniewaz sukcesor Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie — Wroctawskie Towarzystwo Naukowe nie
kwapito sie do dzialania, a Akademia Nauk Technicznych nie mogta -
w wyniku blokady ze strony Ministerstwa Oswiaty — dokoriczy¢ rozpoczetej
przed wojna przebudowy statutowej. Ponadto niekorzystny wplyw mialy
obawy wielu cztonkéw towarzystw naukowych ogélnych przed akademiza-
cja (zrealizowaly ten program w koricu 1947 roku tylko PTPN i TN w To-
runiu) oraz — z drugiej strony — obawy PAU i TNW przed ,niebezpie-
czeristwami majoryzowania towarzystw o charakterze akademickim przez
nieakademickie”®. Nie zrealizowano wiec koncepcji wysuwanej przez czes¢
dzialaczy PAU powotania Zwiazku Instytucji i Towarzystw Naukowych
lub tylko Zwiazku Towarzystw Naukowych. Powotanie Zwiazku mogto
umocni¢ srodowisko akademickie, ale mogtlo tez prowadzi¢ do zbudowania
struktury podatnej na skryte manipulacje i jawne naciski wiladz.

Wobec oporu $rodowiska i braku woli reformowania w towarzystwach,
wiadze siegnely, z wyprzedzeniem, do projektu powotania w stolicy pan-
stwowej instytucji — Polskiej Akademii Nauk. Publicznie ujawnit ten projekt
Maurycy Jaroszynski, autor przepiséw regulujacych sfere nauki, usytuo-
wany w Prezydium Rady Ministréw. W czasie Konferencji Pracownikéw
Naukowych-Demokratéw (czytaj: nielicznych 6wczes$nie zaangazowanych
w prace partii obozu rzaczacego), zorganizowanej 28 i 29 wrze$nia 1946
roku przez Zarzad Gtéwny Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego,
Jaroszyriski stwierdzal:” ,W miejsce rozproszonych i czesto sekciarskich

6 Cyt. wypowiedZ Wactawa Sierpiniskiego, prezesa TNW, z posiedzenia Zarzadu
w dniu 10 grudnia 1946 r. — prot. pos. A PAN, akta TNW, sygn. 1-2/15.
7 Cyt. za: ,Przeglad Socjalistyczny”, 1946, nr 8-9.
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kapliczek potrzebny jest jeden wielki kosciél stuzacy nauce”. Mial on
reprezentowaé ,autonomie nauki jako catos¢”. Cho¢ przede wszystkim
kapliczkami byly dla Jaroszyriskiego uniwersyteckie katedry, a kosciotem —
projektowana Rada Gtéwna do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, to
piszac artykul Autonomia szkoty czy autonomia nauki®, zaangazowany admi-
nistratywista postulowat: ,Nalezy powotaé¢ do zycia centralng instytucje,
zlozona z przedstawicieli nauki szkolnej i pozaszkolnej, wyposazona w od-
powiednie kompetencje, ktére by jej umozliwily wywieranie decydujacego
wplywu na ksztattowanie sie w Polsce calosci zagadnienia nauki i szkét
wyzszych. Instytucja ta (powiedzmy Akademia Nauk) zaabsorbowata [-by
- P.H.] dotychczasowa autonomie szkét akademickich ...” Tu znéw widzimy
pomieszanie organizacyjnych koncepcji, chaos ten jest jednak ,uporzad-
kowany” — istota sprawy byla centralizacja i uparnstwowienie, a inaczej:
dalsza instytucjonalizacja nauki. Taki wniosek dodatkowo umacnia
wypowiedZ Janusza Domaniewskiego w cyklu ,Zycia Nauki”®. W podsu-
mowaniu stwierdzatl: ,nad projektem prof. Mydlarskiego nie mozna przej§¢
do porzadku dziennego. Stworzenie tego typu instytucji, jaka on proponuje,
jest pilna potrzeba (..). Z PAU lub bez niej. Przez PAU lub obok niej
(...) jesli Akademia nie zechce, to trudno”. Pisat ,Akademia”, ale adresowat
te sfowa do calego srodowiska akademickiego. Podpisal sie z imienia
i nazwiska, ale obok niego podpisywala sie tez wiladza.

Wiadze byly rzeczywiscie konsekwentne. Jan Mydlarski raz jeszcze, juz
w odmiennym kontekscie politycznym, powracat do projektu, przedsta-
wiajac go w zmodyfikowanej postaci cztonkom Sekcji Organizacji Nauki
Rady Gléwnej 11 wrzesnia 1948 roku!®. Tym razem magicznym hastem
(i uzasadnieniem reformy) bylo planowanie. Mydlarski proponowal, by
~niczego nie zburzyé, a jedynie tak je [towarzystwa naukowe — P.H.]
przestawié¢ i zreorganizowaé, azeby wprzac je do skoordynowanej pracy
na terenie catego paristwa w mysl z géry nakreslonego planu”. Osrodkiem
centralnym miata byé PAU, sprawujaca ,kierownictwo naukowe” nad
towarzystwami i instytucjami naukowymi. Towarzystwa naukowe ogdlne,
poza PAU, mialy sprawowaé funkcje regionalne. Daleko wieksza niz
w poprzedniej wersji role wyznaczono instytutom badawczym. Dla przy-
szlych decyzji istotna byla teza, iz Akademii maja podlega¢ nie tylko
wlasne placéwki, ale i wszystkie towarzystwa naukowe. Nadal widzial
w towarzystwach naukowych organizacje obligatoryjne — do towarzystw
~powinni naleze¢ obowiazkowo wszyscy specjalisci z wyzszymi studiami

8 _KuZnica”, 1946, nr 41 z 21 pazdziernika.

® Janusz Domaniewski W sprawie organizacji nauki polskiej — ,Zycie Nauki”, 1947,
nr 15-16.

% Protokoly posiedzeri SON RG z 1948 r. ~ AAN, akta RG, sygn. RG-64/1
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w danej specjalnosci, wzglednie ci sposréd nie posiadajacych formalnych
kwalifikacji, ktérzy pracuja naukowo”. Bylyby to wiec organizacje masowe
w nowym, ustrojowym tego stowa znaczeniu. Nie uzywal juz Mydlarski
okreslenia , panistwowe towarzystwa naukowe”, ale tre$¢ rozwiazari w tym
zakresie nie ulegta zmianie. Widziat potrzebe komasacji towarzystw, uznajac
za ,pozadane, aby towarzystwa reprezentujace tylko dzialy pewnej wiedzy
laczyly sie w jedno ogélniejsze towarzystwo, tworzac w nim autonomiczne
sekcje”. Charakterystyczne, ze nie wspominat nic o woli cztonkéw towa-
rzystw. Poza PAU lokowat tylko dzialania towarzystw popularyzujacych
nauke (wladze zainteresowane byly nimi bezposrednio). Wystepujac jako
koreferent, Stanistaw Kulczyniski lapidarnie stwierdzil: ,,Polskiej Akademii
Umiejetnosci, towarzystw akademickich i towarzystw specjalnych nie na-
lezy przebudowywaé do celéw, do ktérych nie sa przystosowane, ani tez
likwidowaé, natomiast nalezy je podporzadkowaé ministrowi nauki dla
celé6w koordynacyjnych”. Bylaby to racjonalna teza, gdyby nie wielka
niewiadoma: jakie maja by¢ owe cele koordynacyjne i jakimi metodami
ma by¢ realizowana koordynacja.

3. Polityka likwidacji

Debaty koncepcyjne biegly swoja droga, a swoja — prace ministerialne.
Realnie ksztaltowata sie strategia i taktyka decydentéw, polegajaca na naj-
prostszym rozwiazaniu: likwidacji towarzystw naukowych. Miescita sie ta
polityka w ogélnosystemowym dziataniu wobec stowarzyszeri i fundacji.
Filary spotecznego dzialania, realizowanego poza bezposrednia kontrola
administracji paristwowej, musialy upas¢ w imie budowy nowego porzadku.

Koncepcje likwidacyjna sformutowat jako pierwszy wicedyrektor De-
partamentu Nauki i Szkét Wyzszych Ministerstwa Oswiaty Jerzy Marowski,
przedwojenny jeszcze biurokrata, po wojnie zaangazowany dzialacz PPR.
W Tezach do projektu ustawy o szkotach wyzszych i zaktadach naukowo-badaw-
czych!' Marowski proponowat ustawowy zapis:

Minister oswiaty moze likwidowa¢ nie wykazujace czynnosci towarzystwa naukowe
i zbiory ich, i ksiazki przekazywaé instytucjom naukowym.

Poniewaz towarzystwa naukowe otrzymywaly 6wczesnie dotacje na dziatal-
no$¢ za posrednictwem Ministerstwa Oswiaty wystarczylo nimi odpowie-
dnio manipulowaé, by polityka likwidacji mogta by¢ , planowo” realizo-
wana.

Jawnie biurokratyczne koncepcje Marowskiego wyprzedzaly nieco re-

1 Tekst b.d. (z potowy 1947 r.) - AAN, akta PPR, sygn. 295/XVII-58.
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alizowana linie polityki — ustawa zostala opracowana w wersji przygoto-
wanej przez zwolennika ,autonomii scentralizowanej”, Maurycego Jaro-
szyniskiego. Wladze nadaly projektowi forme rzadowego dekretu z 28
paZdziernika 1947 roku o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego. Dekret
nawet nie wymienial towarzystw naukowych, ale wskazywat, ze ich opinie
maja sie ogranicza¢ do partykularnego wymiaru. Postanawiano bowiem
zwolywaé (przez ministra o§wiaty z udzialem Rady Gléwnej) co najmniej
raz na dwa lata Kongresy Nauki Polskiej, ,bez wzgledu na jej formy
organizacyjne”. Na Kongresie miano ustala¢ i opiniowa¢ ,potrzeby nauki
polskiej i zagadnienia jej organizacji”. W tym zakresie nie mogty wiec
dziala¢ z osobna i razem towarzystwa naukowe, nie wylaczajac Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Eugenia Krassowskia, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Oswiaty, w skierowanym do PAU piSmie z 26 lutego 1948
roku, powiadamiata:!2

»Ministerstwo O$wiaty nie moze przyja¢ do wiadomosci podjecia prac przez Komitet
Porozumiewawczy czterech towarzystw naukowych o charakterze akademickim na
podstawie Statutu z dn. 2 marca 1936 r. z uwagi na zasadnicze zmiany, jakie zaszly
w zyciu naukowym polskim od tego czasu. Ministerstwo gotowe byloby natomiast
rozpatrzy¢ podobne wnioski organizacyjne, o ile zostana opracowane w taki sposéb,
ze beda uwzglednialy wszystkie osrodki naukowe w kraju oraz towarzystwa naukowe
specjalne, gdyz do prac tej wilasnie kategorii towarzystw Ministerstwo przywiazuje
szczegdlna wage”.

Jesli nie przywiazywalo szczegélnej wagi do dziatari towarzystw nauko-
wych ogélnych to dlatego, iz rysowata sie polityka swoistej ,demokraty-
zacji” — zréwnania towarzystw, taczonego z likwidacja akademickosci.
Pierwszy zarys programowy rzadowej polityki wobec towarzystw na-
ukowych pojawit sie w referacie przedstawionym przez Eugenie Krasso-
wska na inauguracyjnym zebraniu Rady Gtéwnej, 22 stycznia 1948 rokul3.
Wsréd kilku podstawowych kwestii pojawily sie tezy dotyczace okoto 50
istniejacych 6wczesnie towarzystw naukowych. Ministerstwo stwierdzato:

~konieczna jest korekta sieci istniejacych towarzystw, zmierzajaca do racjonalnego ich
rozmieszczenia lub komasacji o$rodkéw matozywotnych. Konieczne jest skoordyno-
wanie ich prac w zakresie problematyki i akcji wydawniczej. Dobrze funkcjonujace
towarzystwa beda mogly odgrywaé role czynnika kontrolujacego wartos¢ naukowa
prac. Utrzymujac kontakt z miedzynarodowym ruchem naukowym, towarzystwa te
winny rejestrowad osiagniecia naukowe w poszczegélnych dziedzinach, wskazywa¢
na czotowa ogodlno-naukowa problematyke i przekazywaé ja odpowiednim czynnikom
panistwowym”.

12 AAN, akta Min. O§., sygn. D-IV-171/14. _
13 Ministerstwo Oswiaty wobec nauki i szkét wyzszych — ,Zycie Nauki”, 1948, nr 25-26.
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Krassowska nie wykluczala, iz czes$¢ towarzystw bedzie prowadzila
prace badawcze — inne miaty ograniczy¢ sie tylko do prac wydawniczych.
Drukarnie i czasopisma naukowe miato przeja¢ paristwo - Krassowska
zapowiadata to nie wprost. Mialy by¢ kontynuowane tylko wydawnictwa
~najniezbedniejsze”. O wszystkim mial decydowaé¢ plan - badan i wy-
dawnictw.

Byt to program reformy konstruktywnej, ale z punktu widzenia wiladzy.
Dla towarzystw zarysowal sie stan zawieszenia — oczekiwania na mini-
sterialne zakwalifikowanie. Nowe zadania byly formutowane w jezyku
urzedniczym, miejscami zideologizowanym. WyraZna byla natomiast kon-
cepcja subsydiarnosci. Towarzystwa mialy stuzy¢ nie uczonym, lecz mi-
nisterialnej wiadzy.

O realiach decydowalo zycie, a nie hasla programowe. Warunki dzia-
fania towarzystw w tych latach stale pogarszaly sie. Towarzystwa nie
zyskiwaty, lecz tracily materialne podstawy dzialania, zawezata sie dzia-
falno$¢ wydawnicza i badawcza, rzadsze byly zebrania, coraz starsi byli
dzialacze, coraz bardziej skomplikowane byly obowiazki sprawozdawcze
wobec wladz. Czesciej pojawialy sie zewnetrzne ingerencje — co do skiadu
wiadz, co do kierunku dziatania, co do tematyki obrad czy umiejscowienia
siedziby. Narastato poczucie rosnacej stabosci - towarzystwa z koniecznosci
musialy umocni¢ dzialania obronne, co dawalo preteksty do zarzutéw
o postawe zachowawcza. Trzeba bylo przej$¢ do obrony substancji, a tym
samym — moze powierzchownie — dostosowaé sie do wymogoéw systemu.

Jeszcze nie rozlegl sie jubileuszowy gwar, a juz ustyszala Polska Aka-
demia Umiejetnosci stowa zlowieszcze. Przed jubileuszowymi obradami
75-lecia Akademii podsekretarz stanu w Ministerstwie Oswiaty, dziatacz
PPS, Henryk Jabtoriski atakowat!* ,partyzantke naukowa i chaos organi-
zacyjny” — zjawisko to wywolywaly wedlug niego zaréwno katedry uczel-
niane, jak i towarzystwa naukowe. PAU i TNW przypisywat tylko ,ladna
przesztos¢”. Glosit z partyjnej trybuny, iz ,potrzebna nam jest instytucja
typu Akademii Nauk ZSRR, instytucja realnej pracy, oparta o szereg
instytutéw naukowo-badawczych, dziatajaca faktycznie w najblizszym kon-
takcie z zyciem i potrzebami Paristwa”. Ministerstwo O$wiaty, a ewentu-
alnie nowe Ministerstwo Nauki ma w imieniu paristwa ,wysuwaé tejze
instytucji planujacej zasadnicze zadania do opracowania szczegdtowego
i wykonania”. Dla towarzystw naukowych ogélnych widziat dwie drogi —
mogly zosta¢ ,ekspozyturami” Akademii Nauk, badZ tez dziala¢ jako
towarzystwa regionalne. Reorganizacja towarzystw specjalnych miata kie-
rowaé je ku popularyzacji nauki.

4 Nauka - 2apalny odcinek frontu kultury — ,Robotnik”, 1948, nr 276 z 6 paZdziernika.
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Kolejne programowe wystapienie Eugenii Krassowskiej, z 14 lutego
1949 roku?®, zawieralo juz konkrety: ,Istnieja dwie drogi organizacji Polskiej
Akademii Nauk. Pierwsza droga — to powotlanie tej Akademii juz teraz
na bazie istniejacych instytutéw; wysuwano tez koncepcje tworzenia Aka-
demii na bazie towarzystw naukowych, ewentualnie na bazie PAU. Druga
droga — pozornie dluzsza, prowadzaca do utworzenia Akademii poprzez
powolanie Komitetu do spraw organizacji nauki jako zalazka przyszlej
Akademii Nauk”. Decydenci wybierali to drugie rozwiazanie - wiladze
partyjno-panistwowe zdecydowaly sie jednak na droge posrednia, wiodaca
przez ciala kierownicze I Kongresu Nauki Polskiej. W tych uktadach
przegrane byly towarzystwa naukowe, zwlaszcza PAU i TNW. Krassowska
zapowiadata juz w pierwszym etapie reorganizacje towarzystw naukowych
ogélnych ,w kierunku taczenia poszczegélnych wydzialéw z towarzystwa-
mi specjalnymi, przy réwnoczesnej stopniowej likwidacji réznych przero-
stéw w tej dziedzinie”. Towarzystwa specjalne: ,,a) moga spelnia¢ niektére
funkcgje centralnych instytutéw naukowo-badawczych, wiazac sie przez
swe oddzialy regionalne z instytutami srodowiskowymi (np. Towarzystwa
Geograficzne), b) wspélpracowaé z instytutami centralnymi w zakresie
pracy wydawniczej tego lub innego instytutu w ramach okreslonego planu,
c) by¢ osrodkami krytyki i opinii naukowej, d) by¢ osrodkami popularyzacji
wiedzy, e) wspéipracowaé w doskonaleniu kadr nauczycielskich, f) wspét-
pracowa¢ z akademickimi kotami naukowymi”. Tylko trzecie zadanie przy-
pomniato cele, do ktérych towarzystwa dotychczas zmierzaly w swym
dziataniu. Wiekszos¢ wskazanych zadar miata charakter subsydiarny wobec
sfery zinstytucjonalizowanej — towarzystwa tracity wiec i tozsamos¢, i nie-
zaleznosé¢. Krassowska widziala réwniez potrzebe powotania ,specjalnych
towarzystw regionalnych, zajmujacych sie badaniem zjawisk specyficznych
dla danego rejonu”. Podawala tez ogélny warunek: , Towarzystwa réznego
typu musza by¢ jednak w jaki§ sposéb powiazane z centralna komodrka
nauki”. Byt to wiec plan likwidacji towarzystw naukowych ogélnych
i réwniez likwidacji dotychczasowego modelu dziatania towarzystw dzie-
dzinowych. Ministerstwo dodatkowo przewidywato ,zahamowanie powo-
dzi publikacji naukowo bezwarto$ciowych droga uzaleznienia subwencjo-
nowania towarzystw naukowych od $cistego przestrzegania zatwierdzonego
przez Ministerstwo Oswiaty planu wydawniczego”. W kolejnym etapie
plany wydawnicze mialy powstawa¢ wytacznie w instytutach. Rada Gléw-
na miata ,prowadzi¢ za posrednictwem specjalnych zespoléw systematy-
czna kontrole dziatalnosci naukowej towarzystw naukowych, nie wytaczajac

15 Wytyczne programowe na odcinku_nauki i szkolnictwa wyzszego przedstawione na
zebraniu plenarnym RG - cyt. za: ,Zycie Nauki”, 1949, nr 38. Tamze wypowiedzi
w dyskusji.
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PAU, opiniowa¢ o planach ich dziatalnosci i planach wydawniczych”. Byt
to program - patrzac na mozliwe konsekwencje — niszczenia spotecznego
ruchu naukowego przez struktury zinstytucjonalizowane, zgodny z ogdél-
nymi kierunkami ustrojowymi.

W dyskusji po wygloszonym referacie Stanistaw Kulczyriski komento-
watl: ,W towarzystwach naukowych ogoélnych przezyli sie raczej ludzie,
ktérzy nimi kierowali, nie przezyla sie za$ ich podstawowa forma i rola.
Nalezy je przeorganizowaé, maja jednak swoja racje bytu zaréwno towa-
rzystwa ogdlne, jak specjalne. Powinny jednak ulec pewnemu powiazaniu”.
W wypowiedzi tej uzewnetrzniat sie duch systemu — nie za$ istotna dla
towarzystw wola samych czlonkéw. Sam fakt, iz nalezalo uzasadnia¢
potrzebe istnienia towarzystw byl znamienny — ukazywal drugi wymiar
ministerialnego programu. Stawiajac zadania nie do wykonania, mozna
byto zasadnie powiedzie¢, ze towarzystwa sa zbedne, nawet po reformie.
Nie mogto uspokoié¢ uczonych zdanie Krassowskiej wygloszone w pod-
sumowaniu dyskusji: ,Zywotne towarzystwa ogélne nie beda jednak li-
kwidowane”. Nie bylo bowiem czytelne kryterium owej zywotnosci.

Wykladnie intencji partyjnych decydentéw prezentowat Czestaw No-
winskils. Uznal, ze przede wszystkim trzeba: ,uporzadkowac zagadnienie
towarzystw naukowych, na ktére tracimy ogromne pieniadze bez
wyraznych skutkéw w dziedzinie nauki”. Jednoczesnie opowiadat sie za
rozbudowa prac I Kongresu Nauki Polskiej (tu pieniedzy decydenci mieli
nie straci¢) i wyborem ,pierwszej drogi” — powotaniem PAN ,poprzez
instytuty badawcze wyodrebnione z uczelni”. Chciat tez ,,wzmocni¢ osrodki
marksistowskie” i ,rozhusta¢ proces planowania nauki”. Owe osrodki
mialy mie¢ posta¢ zinstytucjonalizowana, poniewaz nie powiddt sie plan
zakladania alternatywnych towarzystw marksistowskich, szykowanych do
rzekomego ,zjednoczenia” z odpowiednim towarzystwem naukowym, co
miato daé¢ okazje do jego calkowitej przebudowy. Taki plan zrealizowato
jedynie Zrzeszenie Przyrodnikaw Marksistéw (wobec Polskiego Towarzy-
stwa Przyrodnikéw im. Kopernika), niepowodzeniem natomiast zakoriczyty
sie dziatania Marksistowskiego Zrzeszenia Historykéw (wobec PTH). Nie
pozostawato nic innego jak czekanie na najlepsza sposobno$¢, ktéra miata
sie otworzy¢ podczas powotywania Polskiej Akademii Nauk.

Ramy organizacyjne i okazje do przeksztalcenia towarzystw naukowych
stworzyt w pierwszym etapie Kongres Nauki Polskiej, a zwlaszcza jego
przewlekle prace przygotowawcze. Bylo to monstrum wchianiajace wszy-
stkie dotychczasowe formy organizacji zycia naukowego, a jednoczesnie

16 W referacie Biezgce zadania w zakresie planowania i organizacji nauki przedstawionym
4 lipca 1949 r. na posiedzeniu SON RG - AAN, akta RG, sygn. RG-65.
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catkowicie od nich niezalezne. Zjazdy towarzystw naukowych - najbardziej
spektakularny kierunek ich dziatania - inkorporowano do Kongresu. Tym
samym grupa decydentéw i urzednikéw szykujaca obrady sesji Kongresu
znalazia pretekst do kontroli i ukierunkowania tematycznego zjazdéw
towarzystw. W prace przedsesyjne Kongresu wpisano w latach 1949-1951
ogétem 189 zjazdéw dyscyplinowych, z czego tylko 28 zorganizowanych
bezposrednio pod firma towarzystw naukowych. Towarzystwa musiaty
zyska¢ aprobate kierownictwa prac kongresowych na kazdy przejaw aktyw-
nosci.

Organizacyjnie i finansowo towarzystwa nadal podlegaly odpowiedniej
komoérce Ministerstwa O$wiaty. Kilkuosobowy Wydzial Nauki podlegat
Wiodzimierzowi Michajlowowi. Ten z ramienia Ministerstwa szykowat
Kongres i powotanie PAN. Dodatkowym zadaniem szczegélowym w pla-
nie pracy Ministerstwa na rok 1950 miala byé: ,Wspélpraca z Sekcja
Organizacji Nauki Kongresu w zakresie opracowywani dokumentu okre-
$lajacego cele, zadania i ustréj towarzystw naukowych ogdlnych i specjal-
nych”?. Sekcja ta wspdlnie z analogiczna sekcja Rady Gléwnej zebrata
materialy przez wizytacje i ankiety. Raport Towarzystwa naukowe ogdlne
i specjalne opracowat Jan Dabrowski!®. Wychodzit z zalozenia, iz wszystkie
towarzystwa ,1) winny by¢ uzyte dla budowy Polskiej Akademii Nauk,
2) w okresie, jaki nas dzieli od wejscia jej w zycie, stanowi¢ zastepujace
ja warsztaty naukowe, 3) a wreszcie rozpocza¢ obecnie juz ewolucje
zwiazana z zasadami wyzej wymienionymi”. Proponowat, by ,za podstawe
przyszlej konstrukcji” przyjaé¢ cztonkéw PAU i TNW. Ze szczegétowo
przytaczanych danych okazywalo sie, iz towarzystwa naukowe ogdlne nie
maja regionalnego zasiegu i charakteru, lecz ogélnopolski. Do sfery bez-
dyskusyjnych faktéw nalezal tez wniosek o dominacji PAU, mierzonej
aktywnosdcia i rezultatami dziatari badawczych, wydawniczych czy orga-
nizacyjnych. PAU miala tez najwiekszy zaséb obiektéw materialnych i naj-
wyzszy budzet.

Na ankiete skierowana do towarzystw naukowych specjalnych od-
powiedzialo zaledwie 31 towarzystw. Jan Dabrowski przypuszczal, ze
jeszcze ,co najmniej 9” powinno by¢ przedmiotem zainteresowania PAN.
Obraz ich dzialann byl bardzo zréznicowany. Dabrowski zauwazal, iz
~personel platny jest bardzo nieliczny”, a ,wkladki czlonkéw graty bar-
dzo mala role” - dominowaly subwencje rzadowe. Kierujac sie wska-

17 Koricowa wersje planu zatwierdzono 3 lutego 1950 r. — AAN, akta Ministerstwa
Oswiaty, sygn. 4/59.

8 A PAN, akta I KNP, sygn. 1-10/336. Autor przedstawit referat czlonkom na
state polaczonych podsekcji I KNP i RG - w dniu 12 maja 1950 r.
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zaniami decydentéw, przewidywal, ze w pierwszym etapie ,towarzystwa
naukowe ogdlne sa zwiazane bezposrednio z Komitetem Naczelnym Na-
uki Polskiej, podczas gdy towarzystwa naukowe specjalne wlaczone sa
w te organizacje za posrednictwem komitetéw giéwnych”. Komitet Na-
czelny mial ustali¢ ,ogélny zasieg prac” towarzystw oraz plan prac
szczegStowych. Prezydium Komitetu mialo zwotywaé ,konferencje od-
bywane z przedstawicielami tych towarzystw”. Towarzystwa naukowe
ogblne - projektowal Dabrowski — mialy pracowaé¢ ,na siatce PAU” -
taka miata by¢ droga do powotania PAN. Towarzystwa te ,powinny
przedstawi¢ najpierw ogoélny plan swoich zamierzeri i mozliwosci, przy-
najmniej na okres planu sze$cioletniego, a nastepnie poszczegélne jego
odcinki”. Towarzystwa naukowe ogélne mialy realizowa¢ nastepujace
zadania: ,a) w miare posiadanych mozliwosci wilasnych — wzglednie
wspotdziatajac z odpowiednimi instytucami badawczymi — prowadzenie
planowych badan, ktére winny by¢ kierowane potrzebami nauki i zycia,
b) prowadzenie, oparajac si¢ na nich, wzglednie na skoordynowanych
wysitkach badawczych innych towarzystw i instytucji badawczych, wiel-
kich wydawnictw naukowych (wedle ustalonego planu), c) danie plat-
formy dyskusyjnej i wydawniczej do badan i prac wynikajacych z ini-
gatywy indywidualnej”. Komisje tych towarzystw mialy by¢ ,takze osrod-
kami szkolenia pracownikéw badawczych, zaréwno w sensie samych
badan jak i prowadzenia wydawnictw naukowych”. Mialy mieé¢ ,cha-
rakter wylacznie roboczy, pracowaé zespotowo i planowo”. Przy komi-
sjach ,powinny istnie¢ — w miare potrzeby — pracownie zatrudniajace
statych pracownikéw naukowych”. Przy towarzystwach mialy pozostaé
~dotychczasowe zbiory naukowe i muzea”, stacje i dziatalnos¢ wydaw-
nicza. Z kolei towarzystwa specjalne ,winny grupowa¢ na mozliwie
szerokiej podstawie pracownikéw danej galezi nauki i zwiazanych z ta
nauka zawodéw bez wzgledu na wysokos¢ ich kwalifikacji, a to z racji
charakteru badan, ktére winny by obejmowac¢: a) krytyczne informowanie
o biezacym stanie badari ogélu pracownikéw danej gatezi nauki (spra-
wozdania, recenzje, przeglady badan), b) otwarcie im mozliwosci przed-
stawiania i publikowania wynikéw swych prac indywidualnych, c) orga-
nizowanie w miare potrzeby prac zespotowych poswieconych niektérym
zagadnieniom; w niektérych wypadkach (np. geografia) wskazane byloby
stworzenie przez towarzystwo stacji badawczych, d) upowszechnienie
i popularyzowanie wynikéw danej galezi wiedzy, e) prowadzenie prac
ewidencyjnych, obrazujacych zwlaszcza liczbe, charakter i rozmieszczenie
sit naukowych i zawodowych w danej specjalnosci, wzglednie gro-
madzenie innych danych zawodowych”. Towarzystwa tej kategorii miaty
organizowa¢ zebrania naukowe, zjazdy i prowadzi¢ czasopisma dyscy-
plinowe. Trzecia, nieliczna kategorie towarzystw - towarzystwa naukowe
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ogélne ,bez charakteru akademickiego” nalezato ,wzmocni¢” przez
»~Zwiazanie z najblizszym im towarzystwem naukowym ogélnym o cha-
rakterze akademickim”.

Jan Dabrowski pelnil éwczesnie funkcje sekretarza generalnego PAU,
ale wystepowal tu bez porozumienia z czlonkami Akademii - dzialat
jako cztonek Sekcji Organizacji Nauki. Byl czlowiekiem daleko idacego
kompromisu. Mozna wiec w tym programie widzie¢ prébe pogodzenia
interesu wladz i nauki. Zycie pokazalo, iz nie bylo szans na sprawdzenie
zalet i wad proponowanych rozwiazan. Wiladze mialy jedna opcje -
ideologiczna. Realnie za§ powziely zamiar biurokratycznej z ducha ma-
nipulacji. Ministerialny urzednik z aspiracjami naukowymi, Tadeusz Ja-
czewski, wystapil jako koreferent wobec tez Dabrowskiego. Twierdzit,
iz towarzystwa naukowe ogélne winny by¢ zlikwidowane (,wtaczone
do organizacji przyszlej Akademii”), a ich pozostatosci mialy mie¢ forme
~agend Akademii”. Zebrani opowiedzieli sie za koreferentem. Ustalono,
iz towarzystwa specjalne ,beda zwiazane z odpowiednimi komitetami
gléwnymi” Naczelnego Komitetu Nauki Polskiej, a ,w momencie utwo-
rzenia Akademii Nauk towarzystwa ogélne beda rozwiazane”. We wnio-
skach na przyszios¢ cztonkowie Sekcji Organizacji Nauki przewidywali:
~towarzystwa specjalne podporzadkowane Akademii Nauk przez komi-
tety gléwne powinny byé¢ utrzymane jako platforma dyskusji, krytyki
naukowej, popularyzacji nauki, opracowywania zagadnieni regionalnych”.
PAN nie moze powsta¢ na podstawie zadnego z towarzystw akade-
mickich — byla to odpowiedZ na projekt ktéry pojawil sie w kregu
dzialaczy TNW, majacy prowadzi¢ do przeksztalcenia tego Towarzystwa
w panstwowa Akademie.

Ewenementem tamtych czaséw jest to, ze w dyskusjach na temat ,prze-
budowy” Towarzystwa w PAN nikt nie podnosil podstawowej przeszkody,
nie tylko formalnej: czy to, co spoleczne, moze by¢ zamienione na to, co
panistwowe, czy stowarzyszenie moze sta¢ si¢ instytucja, czy dobrowolnosé¢
moze przybraé postaé¢ przymusu? Pytania te tym bardziej byly zasadne,
iz wladze komunistyczne nie dopuszczaty mozliwosci powotania korporacji
prawa publicznego i z goéry przesadzaly o formie Akademii jako instytucji
paristwowej. O tym rozwiazaniu decydowat bezdyskusyjnie wzér sowiecki.
Taki wybér pozwalat na rezygnacje z formy posredniej — z Naczelnego
Komitetu. Bezposrednie powotanie PAN odpowiadalo réwniez tym uczo-
nym, ktérzy dzialali w imie ratowania substancji nauki akademickie;j:
wybrano mniej szkodliwe dla nauki rozwiazanie, oddalajace - jak sie
zdawalo - grozbe catkowitej biurokratyzacji nauki.

O wewnetrznych dyskusjach w gronie decydentéw nie powiadamia-
no uczonych, ale przyszla pora na powiadomienie o rezultatach dyskusji.
~Konferencja Sekcji Organizacji Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spra-
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wie Akademii Nauk”? zostata zorganizowana w Warszawie, 14 grudnia
1950 roku. Jan Dembowski, cztonek TNW, ale przede wszystkim Pet-
nomocnik Ministra do Spraw I Kongresu, stwierdzit we wprowadzajacym
wystapieniu: ,nieporozumieniem staly sie towarzystwa naukowe, ktére
pielegnuja tradycje $redniowiecza, ale ani pod wzgledem samego ustroju,
ani pod wzgledem dziatalnosci nie maja nic wspdlnego z zyciem narodu
czy panstwa”. W dyskusji Kazimierz Kuratowski wypowiedzial zdanie
eksponowane pézZniej w sprawozdaniu ,Zycia Nauki” (1951, nr 1-2):
»~jaka ma by¢ rola Polskiej Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego i innych towarzystw naukowych ogdlnych? Jaka
rola przypadnie im po utworzeniu Akademii Nauk? Mnie sie zdaje,
ze na to odpowiedZ moze by¢ tylko jedna: zadna”. PoniewaZz repre-
zentowal Zarzad Towarzystwa Naukowego Warszawskiego musiat sie
zmitygowaé i po chwili wyjasnial (co pomijal sprawozdawca ,ZN”):
»nie my$lalem o tym, ze nalezy je po prostu zlikwidowa¢”. Wskazywat,
ze zniknie tylko TNW, a pozostale moga by¢ przeksztalcone w filie
PAN. Ten projekt podzielit zebranych — osoby powiazane z decydentami
byty mu przeciwne. J6zef Chalasinski widzial towarzystwa naukowe
ogoélne jako realizujace ,funkcje organizowania intelektualnego zycia re-
gionu”. Stanistaw Kulczyriski popieral wspomniany kierunek dziatania,
ale uwazal przy tym, ze PAN powinna rozciagna¢ kontrole nad ruchem
towarzystw naukowych. Podobnie Bolestaw Olszewicz, dodajac, iz w to-
warzystwach ,istotna tre§¢ powinna ulec zmianie, nie formy”. Proroczo
wskazywal, ze filie PAN nie moga by¢ kopia centrali, musza uwzgledniaé
realne potrzeby i tradycje.

Sprawa PAN i towarzystw naukowych zainteresowaly sie w tej fazie
najwyzsze wiadze. Uchwala Biura Politycznego KC PZPR w sprawie
Polskiej Akademii Nauk?® stwierdzala, iz PAU oraz towarzystwa naukowe
ogblne ,nabieraja w tych warunkach jeszcze jaskrawiej charakteru swois-
tych rezerwatéw przesztosci”. Najkorzystniej bedzie, ,jezeli likwidacja PAU
i towarzystw ogélnych zostanie przeprowadzona na fali Kongresu Nauki,
droga podjecia przez te instytucje uchwal o koniecznosci ich rozwiazania
i przekazania postepowego dorobku oraz bazy materialnej nowo powsta-
jacej Polskiej Akademii Nauk”. Kategorycznie odrzucano koncepcje two-
rzenia filii PAN, poniewaz uznano ja za zmierzajaca ,do utrzymania
dotychczasowego stanu rzeczy pod ptaszczykiem nowej instytucji”.

Silna presje, by zlikwidowaé PAU i towarzystwa ogdlne, oslabita in-

% Protokét zachowat sie w spusciznie po Kazimierzu Kuratowskim - archiwum
osobiste.

20 Tekst zachowal si¢ w formie ,projektu” uchwaly z data 7 kwietnia 1951 r. —
AAN, akta PZPR, sygn. 237/XVI-27.
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terwencyjna rozmowa, ktéra wéwczas z Edwardem Ochabem przeprowa-
dzili Tadeusz Lehr-Splawiniski i Zygmunt Wojciechowski. Przedstawili
oni?! argumentacje ,zwracajaca uwage na polityczne aspekty likwidowania
polskich instytucji naukowych na Ziemiach Zachodnich”, wspominajac
przy tym o ,sprzecznej z mysleniem socjalistycznym nadmiernej centra-
lizacji”.

W plenarnym referacie wygtoszonym przez Jana Dembowskiego w cza-
sie sesji I Kongresu Nauki Polskiej (29 czerwca 1951 r.)?? porzucano
koncepcje jawnie likwidatorskie: ,Istniejace w réznych miastach towarzy-
stwa naukowe ogdlne pozostana jako osrodki jednoczace regionalne zycie
naukowe; ich wydawnictwa zostana wilaczone do ogélnego planu wydaw-
niczego powstajacej Akademii Nauk”. Dembowski napomykat o osrodkach
PAN poza Warszawa, ale nie o filiach — nie byly wiec to formy zachowujace
rudymenty towarzystw akademickich. Towarzystwa specjalne miaty ulec
istotnej przemianie: ,,Powinni$my umozliwi¢ miodziezy szeroki dostep do
towarzystw naukowych (...). Do udzialu w zebraniach powinnismy dopu-
$ci¢ ludzi pracy i robotnikéw, racjonalizatoréw i przodownikéw pracy
(...). Tematyka wyglaszanych na zebraniach referatéw powinna ulec zmia-
nie. Specjalne i specjalistyczne przyczynki rzadko tylko daja materiat do
interesujacej dyskusji. Do tego celu nadaja sie zagadnienia ogdlniejsze,
zawierajace twierdzenia sporne lub niejasne”. Mial sie pojawi¢ nowy
kierunek dziatalnosci: ,Obok zebran $ci$le naukowych prowadzonych na
najwyzszym poziomie powinny odbywa¢ sie zebrania stuzace popularyzacji
wiedzy. Jest to funkcja spoleczna nauki, ktéra towarzystwa specjalne
powinny podja¢”. Pojawialy sie nowe zadania, a znikaly dawne: ,,czynnosé
towarzystw specjalnych jako instytutéw naukowo-wydawniczych kwalifi-
kujacych prace do druku i zajmujacych sie technika drukowania wymaga
rewizji. Organizacja wydawnictw naukowych zajmie sie Akademia Nauk”.

Polityka likwidacji znalazta — w otwartej postaci — pole dziatania na
najwyzszym szczeblu hierarchii akademickiej. Byla to wiec polityka de-
kapitacji spotecznej struktury nauki — pozostate formy miaty mie¢ bezwolny
ksztalt kadtubowy. Dembowski cytowat formule, ktéra nastepnie weszta
do ustawy z 30 paZdziernika 1951 roku o PAN: ,w oparciu o postepowe
tradycje nauki polskiej i jej wielki dorobek, jako tez na najlepsze osiagniecia
i doswiadczenia wszystkich dzialajacych dotychczas instytucji i zrzeszen
naukowych, w szczegélnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci i Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego — powoluje sie Polska Akademie Nauk”.

2 Maria Wojciechowska Poznariskie Towarzystwo Przyjacist Nauk po drugiej wojnie
Swiatowej, ,Roczniki Historyczne”, R. XXIII za 1957, PTPN, Poznan 1957.

22 Referat publikowany w wydawnictwie I Kongres Nauki Polskiej, Warszawa-Krakéw
1953.
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Realnie ten zapis ustawy oznaczat likwidacje Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, niemal (pozostalo tylko kilku umocowanych czionkéw
wladz) likwidacje Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz catkowita zmiane
modelu dzialania pozostatych towarzystw naukowych. W miejsce $wiata
zorganizowanego na spotecznych fundamentach powstawat §wiat zorgani-
zowanych odgérnie struktur instytucjonalnych z podporzadkowanymi im
pozostato$ciami towarzystw.

4. Metoda powolnego wiedniecia

Powotanie PAN wiericzylo realizowane od 1949 roku dzialania wladz
prowadzace do - jak to okreslita Maria Wojciechowska (w cytowanym
artykule) — powolnego wiedniecia towarzystw naukowych. Miata to by¢
réwniez likwidacja, tyle ze rozlozona w czasie i pozostawiajaca pozory.
Taki model dziatania byl dogodniejszy z politycznego punktu widzenia,
dawatl tez wymierne korzysci propagandowe — nawet w skali miedzy-
narodowe;j.

Impuls do wywarcia zinstytucjonalizowanego nacisku na towarzystwa
naukowe daly zmiany personalne i ustrojowe w roku 1948. Nie tylko
wprowadzono utrudnienia w otrzymaniu rzadowych subwencji, ale poja-
wily sie tez kontrole w towarzystwach z Prezydium Rady Ministréw.
Efektem kontroli PTPN byl wymég by kazde z zamierzonych wydawnictw
kierowa¢ do merytorycznej oceny w Ministerstwie Oswiaty. W piSmie do
Ministerstwa z 24 lutego 1949 roku Maria Wojciechowska wskazywata:
»zupelnie nie wyobrazam sobie moznosci szczegélowej oceny przez Mi-
nisterstwo wszystkich prac w Towarzystwie zgloszonych. Ministerstwo
nie dysponuje, ani nie moze dysponowaé, ogromnym aparatem, jaki dla
takiego celu bylby potrzebny”. Dodawata, iz na posiedzeniach komisji
i wydzialéw PTPN przedstawia sie oceny jawne. W memoriale PTPN
o organizacji nauki, wystanym przez Zygmunta Wojciechowskiego do
Ministerstwa Oswiaty 30 wrzesnia tego roku, wyjasniano:

»Nietrudno zauwazy¢, ze w ten sposéb w Ministerstwie O$wiaty z koniecznosci two-
rzyé sie musi jakie$ nie ujawnione nadtowarzystwo naukowe, ktére byloby w stanie
przeprowadzi¢ kontrole i kwalifikacje przewidywana przez Ministerstwo (...). Tego
rodzaju stanowisko wiladz nadrzednych wptywa bardzo deprymujaco na istniejace
osrodki naukowe. Z takiego stanowiska wynika bowiem wyraznie brak zaufania do
decyzji, ktére w takich srodowiskach zapadaja”.

To, czego nie bylo w stanie udZwigna¢ Ministerstwo, mogta wykona¢
Polska Akademia Nauk. Ona wiasnie stala sie ,nadtowarzystwem nauko-
wym”. Cho¢ w ustawie o PAN nawet nie wspomniano — poza cytowanym
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zapisem wstepnym - o towarzystwach naukowych, wiladze uznaly, iz
bedzie ona dogodnym instrumentem kierowania praca towarzystw. Sama
mysl o kierowaniu dowodzila, iz wladze partyjno-paristwowe za nic maja
formuty nadal obowiazujacego prawa o stowarzyszeniach. Powotanie do
kierowania instytucji panstwowej $wiadczylo o realnej woli zniesienia
konstytutywnych cech dziatania towarzystw, od samorzadnosci poczynajac.

Jeszcze przed uruchomieniem PAN, w potowie 1950 roku, Ministerstwo
Finanséw zablokowato wnioski Ministerstwa Szkét Wyzszych i Nauki (ten
resort przejal od Ministerstwa Os$wiaty ,opieke” nad towarzystwami
w okresie przejsciowym). Przenoszac srodki przeznaczone na towarzystwa
naukowe w 1952 roku z budzetu nowego Ministerstwa do PAN zmniej-
szono je o potowe?. Zespdét Nauk Biologicznych Komisji Organizacyjnej
PAN ustalil 10 wrze$nia 1951 roku?, iz ,towarzystwa naukowe specjalne
w przysztym ukladzie pozostawaé beda pod opieka i kontrola odpowied-
nich komitetéw PAN. Konieczna bedzie zmiana dotychczasowej ich stru-
ktury i zakresu dziatania. Towarzystwa naukowe beda jednostkami spo-
tecznymi, organizujacymi zespotowe badania naukowe i w szerokim za-
kresie upowszechniajacymi i umasowiajacymi wyniki badarn naukowych.
Cafa ich dziatalnos¢ wydawnicza przesziaby pod kontrole PAN”. W tym
okresie przejSciowym - jak ocenial Wiodzimierz Michajtow? — od poufnego
»~zwiniecia” kierowanego przezenn ministerialnego Departamentu Nauki
i przeniesieniu spraw do Biura I KNP (nastepnie — Biura KO PAN)
sprawami towarzystw specjalnych ,nikt sie (..) nie zajmuje”. Ten stan
byl jeszcze groZniejszy niz ingerencja, poniewaz bez parnstwowych srodkéw
towarzystwa nie mogly juz w stanie egzystowac.

Decyzja Sekretariatu Naukowego PAN z 2 grudnia 1952 roku, powotano
przy Prezydium PAN Komisje Towarzystw Naukowych. W jej skiadzie
znaleZli sie w wiekszosci uczeni, ale réwniez Henryk Jarzecki — reprezentant
Dziatu Towarzystw Naukowych i Popularyzacji Wiedzy PAN, ciata typowo
urzedniczego, formalnie sprawujacego obstuge Komisji. Faktycznie byta to
rzeczywista wladza towarzystw naukowych. Prace towarzystw ukierun-
kowywano jednostronnie — okélnik Dzialu z 18 pazdziernika 1952 roku
powiadamiat towarzystwa o koniecznosci ,uwzglednienia w planach pracy
na rok 1953 zagadnienn popularyzacji wiedzy, jako jednego z czotowych
zadan towarzystwa”. Oczekiwano, iz ,akcja popularyzatorska powinna
mie¢ wlasciwy wyraz w budzecie towarzystwa”. W Programie dziatalnosci

2 WypowiedZ Jana Dabrowskiego: wedtug protokotu posiedzenia Zarzadu PAU
z 16 stycznia 1952 r.

2% A PAN, akta KO PAN, sygn. 1I-1/12.

3 Protokdét posiedzenia Zespotu Nauk Biologicznych KO PAN z 9 sierpnia 1951 r. -
A PAN, akta KO PAN, sygn. II-1/11.



70 PIOTR HUBNER

Polskiej Akademii Nauk w roku 1953% zapowiadano, iz Komisja Towarzystw
Naukowych ,zajmie si¢ okresleniem kierunkéw dzialalnosci subwencjono-
wanych przez nig towarzystw ogélnych i specjalnych oraz opracowaniem
ich nowych form organizacyjnych w zwiazku z podstawowa rola towa-
rzystw, jaka jest aktywizacja zycia naukowego kraju”. Wskazywano, ze
~ta dziedzina polskiego zycia naukowego wymaga uporzadkowania”. Wy-
liczano towarzystwa specjalne, majace otrzymaé¢ w 1953 roku s$rodki fi-
nansowe - nie wspominano tu jednak towarzystw naukowych ogélnych.
O tym, ze moglo to oznacza¢ powrdt do programu likwidacji, $wiadczyt
brak rezerwowanych kwot na ten cel w szczegétowych danych Planu
Szescioletniego. W Sprawozdaniu sekretarza naukowego PAN za rok 1952%7
stwierdzano: ,aby podnies¢ role towarzystw naukowych, trzeba poddac
rewizji sie¢ tych towarzystw i kierunek ich dziatalnosci. Nalezy niewat-
pliwie pozbawi¢ towarzystwa naukowe ekskluzywnego charakteru, roz-
szerzajac prowadzong w ich ramach wymiane mysli i doswiadczeri na-
ukowych na zebraniach, konferencjach i zjazdach naukowych, ale poza
tym stworzy¢ z nich narzedzie do upowszechniania nauki nie tylko wsréd
czlonkéw tych towarzystw, ale wéréd szerokich mas spoleczeristwa”. Stefan
Zotkiewski w Sprawozdaniu Wydziatu I za rok 1952 dodatkowo wyjasniak:
~Pelnienie tych zadann wymaga w wiekszosci istniejacych towarzystw za-
sadniczego przetomu ideologicznego”?. Wydziat przewidywat ,doprowa-
dzenie do jednotorowosci organizacyjnej towarzystw tej samej dyscypliny”
i ,likwidacje niektérych towarzystw, zbednych w ramach nowej organizacji
nauki polskiej”. Opracowane w jezyku biurokratycznym zadania Komisji
Towarzystw Naukowych obejmowaty:?® ,a) opracowanie kierunkéw dzia-
falnosci towarzystw specjalnych i ogélnych, b) opracowanie sposobéw
racjonalizacji form organizacyjnych towarzystw specjalnych i ogélnych
w ich wzajemnych stosunkach, c) okreslenie stosunku towarzystw do
PAN, d) opracowanie sposobéw finansowania towarzystw, e) opracowy-
wanie innych spraw przekazanych przez Prezydium PAN”. W czasie
pierwszego posiedzenia Komisji, 30 stycznia 1953 roku®, dyrektor Biura
Prezydialnego PAN Kazimierz Groszynski wskazywat, iz wobec towarzystw
Jjest tendencja Ministerstwa Finanséw, z pewna akceptacja Prezydium
Rady Ministréw, ze wlasciwie nalezy tyle da¢ pieniedzy, zeby jakis zywot

2 Publikowany w: ,Nauka Polska”, 1953, nr 2.

77 Publikowane w: ,Sprawozdania z Czynnosci i Prac PAN”, 1953, nr 1-2.

28 Ibidem.

» Pismo Joézefa Chatasiriskiego, opiekuna towarzystw z ramienia Prezydium PAN,
do Witolda Wierzbickiego, przewodniczacego Komisji TN, z 29 grudnia 1952 r. -
A PAN, akta PAN, materialy Komisji TN, sygn. 77.

% Stenogramy posiedzerr Komisji TN — A PAN, akta PAN, mat. KTN, sygn. 77.
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byl, ale tego zywota faktycznie nie bedzie”. W czasie drugiego posiedzenia
Komisji, 26 lutego tego roku, Edmund Kujawski, urzednik PAN, réwnie
czytelnie wyjasdnial: ,,towarzystwa sa obecnie niemal wylacznie finansowane
ze strony Skarbu Paristwa, co §wiadczy o tym, ze wypelniaja one wiasciwie
funkcje organu rzadowego. Skoro powstala PAN, skoro powstaja samo-
dzielne i pomocnicze placéwki naukowe (..) dublowanie tych samych
zamierzen za pieniadze z tych samych Zrédet sprzeczne jest z ekonomia
$rodkéw i celéw. Organizowanie i subsydiowanie prac naukowych poprzez
towarzystwa stwarza najczesciej zbedne ogniwo posrednictwa, utrudniajace
kontrole i nadzér naukowo-ideologiczny”. W dyskusji Wiodzimierz Mi-
chajtow dodat: ,towarzystwa specjalne nie potrzebuja dla swej dziatalnosci
istnienia towarzystw og6lnych”, ktére ,maja inna tradycje” i wyroslty
»2 innych tendencji i potrzeb”. Tadeusz Jaczewski podsumowal: ,moze
to wszystko jest sztuczna historia”.



