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Nauki humanistyczne w Polsce. Zalozenia do programu rozwoju.

I. Uwagi wstepne
1. Minione dwudziestolecie, cho¢ przyniosto - bez zadnych watpliwosci - wiele
korzystnych przemian o fundamentalnym znaczeniu, okazalo si¢ dla humanistyki polskiej
trudnym okresem przejsciowym. Wsrod wielu waznych zmian w jej sytuacji i
funkcjonowaniu, jakie zawdzigczamy przetomowi roku 1989, szczegdlne znaczenie miaty
dwie: z jednej strony, wyzwolenie z opresji ideologizacji oraz gl¢bokiej zaleznosci od
partyjno-politycznej wtadzy; z drugiej za§ zawieszenie konieczno$ci podejmowania przez
ludzi humanistyki misyjnych zadan i zaangazowan, lokowanych poza terytorium specjalizacji
zawodowych (w obronie prawdy, kulturowego dziedzictwa, narodowej tozsamosci,
obywatelskich swobod...). Pozwalato to tacznie mie¢ nadzieje — umocnione powstaniem w
roku 1991 Komitetu Badan Naukowych, o oryginalnej formule nowoczesnego samorzadu
naukowego - na mozliwo$¢ poswigcenia si¢ specyficznym dla humanistyki zadaniom
badawczo-edukacyjnym w obrgbie (i w stuzbie) szybko nadrabiajacego cywilizacyjne

zaleglo$ci nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego.

Nastgpne lata nie potwierdzity wigkszosci z tych nadziei. Humanistyka znalazta
si¢ szybko pod ci$nieniem kierowanych wobec niej nowych oczekiwan. Po pierwsze, ptynely
one ze strony spoleczenstwa: w postaci obudzonych potrzeb oraz otwartego rynku ofert
edukacyjnych — a w ich zaspokajaniu jak tez sukcesie polskiego boomu edukacyjnego wtasnie
humanistyka (obok nauk spotecznych) miata swdj najznaczniejszy udzial, osiagnigty zreszta
wielkim naktadem sit 1 sSrodkéw. Po drugie za$, ptyngly one ze strony rzadowej administracji.
Jej polityka naukowa, niezaleznie od zmieniajacych si¢ strategii reformatorskich, zmierzata
konsekwentnie - migdzy innymi, oczywiscie - do przywrocenia centralnego zarzadzania

nauka (czego efektem byla i likwidacja KBN-u i stopniowa marginalizacja srodowiskowych



reprezentacji naukowych...), oraz do rozciagnigcia wlasciwych dla nauk przyrodniczych i
Scistych standardéw funkcjonowania, kryteriow oceny, jak tez parametréw praktycznych
zastosowan badawczych wynikdéw na wszystkie dziedziny nauki, tacznie z humanistyka.

Rezultatem tych procesow byla postgpujaca dezorganizacja humanistyki,
wynikajaca z dezintegracji jej dotychczasowych formut funkcjonowania przy rownoczesnej
niemozliwosci ,,dopasowania” mozliwosci planowania 1 finansowania badan, zwlaszcza
kluczowych badan dlugoterminowych nad dziedzictwem i kultura narodowa, do struktury
organizacji i finansowania pracy naukowej nieadekwatnej wobec jej merytorycznej specyfiki.
Zjawiska te, acz z réznych powodow, spowodowaly potegujaca si¢ marginalizacje pozycji
humanistyki 1 badan dla niej specyficznych, czemu towarzyszylo poczucie istnienia ciagle
bardzo silnego oporu przed uznaniem kapitatu kulturowo-symbolicznego za nie mniej
doniosty, niz kapital finansowo-ekonomiczny, a wynikdw poznawczych 1 mozliwosci
»aplikacyjnych” nauk humanistycznych za nie mniej wiarygodne i wartosciowe, niz wyniki
nauk $cistych i przyrodniczych.

2. Zasygnalizowane tu w najwigkszym skrocie okoliczno$ci wskazuja istotniejsze,
a historyczne juz, przyczyny dla ktérych humanistyka w Polsce wymaga dzisiaj pilnie
stworzenia wieloletniego programu rozwoju. Waznos$¢, ztozono$¢ i naglacy charakter tego
zadania uswiadamiaja dodatkowo trzy aktualne powody, ktorych strategia rozwoju
humanistyki, uwzgledniajaca realne warunki jej funkcjonowania, nie powinna pomijac. Sa to:
jej stan obecny (ktory bez watpienia wskazuje na potrzebg reform); rzadowe projekty reform
nauki (ktére budza zaniepokojenie niektorymi swymi konsekwencjami); oraz krytyczna
debata o rezultatach juz dokonanych reform, widzianych w perspektywie postgpujacej szybko
reorganizacji nauki na $wiecie (znaczaca jest tu zwlaszcza dyskusja o ,kryzysie
uniwersytetu”, ktora powinna by¢ uwzgledniona przed automatycznym wyborem tego
samego modelu rozwoju).

Z tego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze problemy humanistyki nie sa tylko
jej wewngetrzna sprawa, a jej status w obregbie nauki akademickiej jest dobrym wskaznikiem
preferowanego przez wladze 1 spoteczenstwo modelu uniwersytetu (i szerzej: nauki
akademickiej) oraz jego funkcji — nie tylko naukowych, takze kulturowych, spotecznych,
cywilizacyjnych. Sprowadzajac rzecz do schematycznego uproszczenia mozna powiedzieé, ze
od pewnego czasu jestesmy — bez dostatecznego uzasadnienia - przekonywani o koniecznos$ci
porzucenia modelu kulturowego na rzecz rynkowego modelu uniwersytetu.

Ten pierwszy, ktory jakoby odchodzi wiasnie do przeszios$ci, zapewniat

swobodna przestrzen dla liberalnej edukacji jednostek, formujac je w samodzielnie myslace



podmioty, zdolnych do krytycznej refleksji obywateli panstwa, $wiatlych cztonkéw narodu
oraz wyposazal je we wzorce tozsamosci jednostkowej 1 wspdlnotowej. Byl sam rodzajem
wspolnoty, ktora sktadala si¢ z mniejszych wspolnot, kierujacych si¢ normami i warto$ciami
nierynkowymi i podporzadkowujacych wtasne potrzeby interesom uniwersytetu jako catosci,
a edukacje mtodziezy traktujacych w kategoriach misyjnej odpowiedzialno$ci. Humanistyka,
nawet jesli nie byla juz w nim centralna dziedzina, to zachowywala kluczowe znaczenie
normotworcze,  okre$lajac  programowe  pryncypia  urzeczywistnianego  modelu
uniwersyteckiego badania i ksztalcenia.

W tym drugim, modelu rynkowym, gdzie preferencje w zakresie dyscyplin,
kierunkéw, podejmowanej problematyki, organizacji zZycia naukowego stymulowane sa przez
potrzeby zewngtrznych instytucji finansujacych badania, wspdlnota uniwersytecka przeradza
si¢ natomiast w luzng federacj¢ grup interesow dazacych do maksymalizacji zyskownych
zamowien. Efektem tego jest dominacja nauk $cistych i1 przyrodniczych, z niska pozycja nauk
spotecznych i zupelnie marginalng humanistyki. Realizacja zadan formacyjnych przybiera tu
za$ posta¢ przemystu ustug edukacyjnych, w ktorej przedsigbiorstwo-uniwersytet - pobierajac
prowizj¢ od kredytu i sprzedajac utowarowiona wiedz¢ — produkuje nie spoteczefnstwo
wiedzy, jak chcielibySmy sobie zyczy¢, lecz ,ludzi do wynajgcia” 1 spoteczenstwo
funkcjonariuszy: pracownikow-konsumentéw trans-narodowych korporacji.

Przywotana tu alternatywa ma oczywiscie charakter uproszczenia wyostrzajacego
przeciwienstwa. Z jednej strony pomija zniuansowania: zaro6wno niedomogi i dysfunkcje
modelu kulturowego, jak i oczywiste racje uwzgledniania zewngtrznych potrzeb, powiazan a
nawet zalezno$ci, zajmujacych wazne miejsce w modelu rynkowym. Z drugiej strony nie
eksponuje istotnych a negatywnych konsekwencji, wynikajacych z marginalizacji roli
edukacji humanistycznej w wymiarze spotecznym: mentalno$¢ jednostek (i wspdlnot) staje
si¢ w takiej sytuacji o wiele bardziej podatna na manipulacje i instrumentalizacje, a ich
zdolno$¢ do elastycznego i skutecznego podejmowania trafnych decyzji w sferze zyciowo-
zawodowych wyboréw stabnie 1 traci sprawczy charakter - wlasnych $wiadomie
podejmowanych dziatan.

Jednak juz tylko uwzglednienie tych modelowych scenariuszy rozwojowych
pozwala sobie uprzytomni¢, ze znajdujemy si¢ dzisiaj w krytycznym i strategicznym zarazem
momencie o wielkiej doniostosci dla przysztosci spoteczenstwa, narodu 1 kultury. Od rozwagi
1 dalekowzrocznos$ci wiladzy oraz determinacji i woli solidarnego dziatania $§rodowiska
naukowego — od tego, czy wiemy, co rzeczywiscie chcemy zrobi¢ i jakie beda tego

prawdopodobne konsekwencje - zalezy w wielkiej mierze nie tylko przyszty stan nauki w



Polsce ale i portret Polaka a i po prostu cztowieka w nieodleglej przysztosci. A w tym
ostatnim dziele rola humanistyki pozostaje ciagle nie do zastapienia.

Przywotanie tego generalnego kontekstu wydato si¢ niezbgdne dla racjonalnego
oszacowania aktualnej sytuacji nauk humanistycznych oraz zidentyfikowania kluczowych
probleméw ich programu rozwoju, ktoéry nie bylby ograniczony do wewngtrznych interesow
jednego srodowiska, lecz uwzglednia¢ mogt owe szersze wymiary: pozadanego modelu

nauki, kultury, spotecznego zycia.

II. Specyfika i zadania humanistyki w Polsce

1.  Specyfika Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze program rozwoju
humanistyki musi by¢ oparty na kryteriach spojnych z programem rozwoju calej nauki w
Polsce — lecz nie za cene homogenizacji, tzn. podporzadkowania jej specyfiki kryteriom
wlasciwym dla nauk $cistych i1 przyrodniczych. Pierwszym krokiem przeciwdziatajacym jej
marginalizacji winno by¢ zatem uznanie istotnej odrgbnosci nauk humanistycznych w sferze
przedmiotu (sa to gtownie wytwory 1 czynno$ci kulturowej aktywnosci cztowieka), metod
(nie tylko opisuje i wyjasnia, ale tez interpretuje i dazy do rozumienia), kontekstowych,
niezbywalnych uwarunkowan tylez poznawanego, co poznajacego (osadzenie w kulturze,
jezyku oraz podmiotowosci badacza), jak tez pragmatycznych konsekwencji ich
funkcjonowania (wplyw na samowiedzg jednostek, §wiadomos$¢ spoteczna, zycie publiczne).

Specyfika ta ma swe zrédlo w zasadniczo ,,zwrotnym” charakterze nauk
humanistycznych. Wiedza o rzeczywistosci kulturowej, powstajaca w toku postgpowania
poznawczego staje si¢ tu ostatecznie sktadnikiem samego przedmiotu, ksztattuje i zmienia
jego cechy, a to z kolei stymuluje dalsze dociekania badawcze. Refleksyjny (w obu
znaczeniach tego stowa) charakter humanistycznego poznania odpowiada naturze jego
przedmiotu: rzeczywistosci kulturowej cztowieka - stuzac poglegbianiu jego samowiedzy oraz
zapewniajac analityczny i krytyczny wglad w tworzony przez niego spoteczny i kulturowy
Swiat.

Konsekwencja tej whasciwosci jest, z jednej strony, silny zwiazek z lokalnym
srodowiskiem jej rozwoju (kultura narodowa) oraz doniosto§¢ formacyjnego oddzialywania
na jezyk, zasoby 1 mozliwosci pojeciowe, wiedz¢, mentalnos¢, wartosci i postawy jednostek i
spoleczenstwa. Z drugiej strony, owa cechujaca ja ,,specyfika kulturowa” powoduje, ze nauki
humanistyczne sa z reguty pomijane w porownawczych rankingach dotyczacych jakosci
prowadzonych badan w obrgbie poszczegdlnych dyscyplin oraz udziatu wynikéw tych badan

Swiatowym obiegu wiedzy - ze wzgledu na ich niesprowadzalno$¢ do wskaznikow nauk



Scistych 1 przyrodniczych — co wszakze nie ma nic wspdlnego z mozliwoscia oszacowania
faktycznej wartosci 1 migdzynarodowego rezonansu wiedzy humanistycznej jako takiej (acz
kryteria oceny sa tu oczywiscie gtownie jakoSciowe, nie ilo§ciowe).

2. Humanistyka w Polsce ma bardzo szeroki obszar potencjalnych zadan do
wypelnienia, ktére sprowadzi¢ mozna do czterech zasadniczych (kolejnos¢ wedle waznosci):

a) skupienie si¢ na takim diagnozowaniu i opisie historii 1 kultury polskiej, ktory ma

szans¢ zosta¢ przyjety jako minimum tozsamosci wspolnotowej w warunkach
zagrozonej ciagltosci na wszystkich poziomach znanych Polakom sposobow
autoprezentacji;

b) zaproponowanie mozliwych do przyjecia, a wigc wariantowych, sposobow

negocjowania tozsamosci w wymiarze europejskim i §$wiatowym;

¢) zahamowanie procesu prowincjonalizacji kultury polskiej polegajacego na

ograniczaniu ambicji (w humanistyce, i szerzej — w kulturze) do reprodukowania i
nasladowania modeli wypracowanych bez naszego udziatu

d) dbatos¢ o to, zeby jezyk polski nie utracit zdolnosci opisywania cztowieka i §wiata

w catej zlozono$ci sporow wspodtczesnej kultury humanistycznej; bardzo realne jest
zredukowanie zadan polszczyzny do roli jezyka pomocniczego na nizszych
szczeblach edukacji.

3. Humanistyka w Polsce jest w sposdb naturalny zanurzona w spoteczno$ci ludzi
postugujacych si¢ jezykiem polskim. Po polsku tez ludzie ci wyrazaja swoje zrozumienie i
niezrozumienie $wiata oraz swoje Igki i nadzieje.

4. ,Humanistyka w Polsce” powinna zosta¢ w projektowanych reformach nauki i

szkolnictwa wyzszego opisana w sposob dajacy jej wyraznie okreslone miejsce 1 zadania.

a) Humanistyka w Polsce powinna by¢ uprawiana w sieci jednostek naukowo-

edukacyjnych o charakterze uniwersyteckim (akademickim), majacych
wystarczajaca autonomi¢ wewngtrzna, zeby wzia¢ na siebie $wiadomie - w
ramach misji - obowiazki wobec kultury narodowej i obywatelskiej. Uniwersytety
sprowadzane do roli szkét zawodowych wyzszego szczebla takiej misji petni¢ nie
moga.

b) Niebezpieczne dla humanistyki w Polsce jest stosowanie do niej miar i wag

sensownych w naukach przyrodniczych oraz wymuszanie publikowania giéwnie

,»ha eksport”.



I1I. Strategia i problemy rozwoju nauk humanistycznych w Polsce

1. Rozwoj nauk humanistycznych i edukacji humanistycznej ma zasadniczy wptyw na
poziom umystowy 1 poziom kultury spoleczenstwa (w tym na poziom zycia publicznego).
Koniecznym (cho¢ naturalnie niewystarczajacym) warunkiem rozwoju humanistyki, w tym
takze edukacji, jest autentyczna dyskusja i krytyka (w samej nauce rowniez metodologiczna)
w gronie oso6b majacych kompetencje i do$wiadczenie. Hierarchizacja dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych, a w konsekwencji traktowanie nauk humanistycznych jako gorszych,

jest dziataniem niedopuszczalnym, spotecznie szkodliwym.

2. Nauki humanistyczne sa ogromnie zrdéznicowane z punktu widzenia przedmiotu i
metod badawczych. W zwiazku z tym respektowa¢ nalezy zaréwno rozwdj autonomiczny
poszczegodlnych dziedzin humanistyki, jak i rozwoj badan interdyscyplinarnych (w tym takze

taczacych dyscypliny humanistyczne z nichumanistycznymi).

3. Fundamentalne znaczenie dla rozwoju kazdej dyscypliny naukowej maja badania
podstawowe. Na nich opieraja si¢ badania stosowane, ich jako$¢ zalezy od jakosci tych
pierwszych. W naukach humanistycznych badania podstawowe placowek PAN, PAU i
jednostek organizacyjnych szkoét wyzszych powinny by¢ prowadzone i w niematym stopniu
finansowane w ramach dziatalnosci statutowej tych placowek / jednostek. Finansowanie
powinno umozliwi¢ utrzymanie ciaglosci systematycznych badan podstawowych (zwtaszcza
nad szeroko rozumiang kultura narodowa — jezykiem, literatura, sztuka), zatrudnianie i rozwdj
mtodej kadry naukowej oraz rozwdj infrastruktury placowek / jednostek (w tym bibliotek i

komputeryzacji).

4. W celu rozwigzywania konkretnych zadan badawczych — autonomicznych i
interdyscyplinarnych, kilkuletnich i1 wieloletnich — powinny by¢ tworzone specjalne zespoty
badawcze: w placowkach PAN, jednostkach szkét wyzszych, a takze zespotly
mig¢dzyuczelniane 1 ogolnopolskie (ponadinstytucjonalne). Dzialalno$¢ takich zespotow

powinna by¢ finansowana z budzetu panstwa na odrebnych zasadach.

5. Celowe jest nie tylko utrzymanie, ale i rozszerzenie systemu grantdow — zard6wno na
badania zespolowe, jak i indywidualne. Ocena wniosku i przyznanie dotacji powinny zaleze¢

wylacznie od jego poziomu merytorycznego oraz dorobku naukowego zespotu (uczonego).

6. Konieczne jest wsparcie finansowe dlugofalowych, zespotowych przedsiewzig¢

badawczych, zwtaszcza podjetych kilkadziesiat lat temu, o kluczowym znaczeniu dla rozwoju



nauk humanistycznych 1 kultury narodowej (liczne przyktady byly wymieniane w

wypowiedziach na temat rozwoju polskiej humanistyki, publikowanych na tamach Pauzy).

IV. Problemy edukacji humanistycznej

1. Dyskusja nad wieloletnim programem rozwoju polskiej humanistyki nie moze
ograniczy¢ si¢ do programow badawczych oraz metod ich finansowania. Jako program
perspektywiczny musi uwzgledni¢ zadanie ksztalcenia przysziych humanistow —
pracownikow nauki i nauczycieli. W $rodowiskach akademickich dyskusja nad bedacymi w
toku 1 planowanymi reformami systemu nauczania koncentruje si¢ nadal na korzysciach i
niedogodnosciach zwiazanych z wdrazaniem systemu punktowego ECTS oraz formuly
studiow dwustopniowych 1 zaawansowanych (tzw. system bolonski). Dyskusje te tocza sig¢
wobec:

- szybko zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku edukacyjnym (zmiany demograficzne,
masowe migracje, zwlaszcza ludzi mtodych);

- braku stabilno$ci prawnej, organizacyjnej i finansowej uczelni, co utrudnia planowanie
w dalszej perspektywie;

- tendencji do redukowania dziatania uczelni do petnienia ustlug dydaktycznych (czego
modelem sa szkotly niepubliczne);

- ponad dwukrotnej przewagi liczebnej szkot niepublicznych (300) nad publicznymi
(130), co jest specyficznie polskim zjawiskiem;

- postepujacego umasowienia studiow wyzszych, i co za tym idzie wzrastajacej
stratyfikacji uczelni;

- zwigkszajacej si¢ niekonkurencyjnosci polskiego szkolnictwa wyzszego w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EHEA);

- utrzymujacego si¢ (m.in. za sprawa wzrastajacej biurokratyzacji uczelni) braku
drozno$ci pomigdzy kierunkami studiow, co stoi w sprzecznosci z zatozeniami systemu
bolonskiego, majacego na celu zwigkszenie elastyczno$ci studiowania 1 r10zZWOj
alternatywnych form procesu edukacji;

- mnozenia specjalizacji juz na pierwszym etapie studidw, takze sprzecznego a
zatozeniami systemu bolonskiego;

- rosnacej ingerencji wiladz administracyjnych w nauczanie uniwersyteckie

(ministerialne standardy i minima programowe, listy kierunkow studiow).



2. Uniwersytecka dydaktyka w zakresie humanistyki uczestniczy w tych dyskusjach,
nie dos¢ jednak podnoszone sa specyficzne problemy, wobec jakich stoja jej dyscypliny.
Przyktadowo:

- konsekwencje dla humanistyki jakie bgdzie nidst projekt KNOW (Krajowe Naukowe
Osrodki Wiodace), zawarty w ministerialnym projekcie ,,Partnerstwo dla wiedzy. Nowy
model zarzadzania szkolnictwem wyzszym”;

- szczegoOlnie odczuwane na kierunkach humanistycznych rosnace napigcie migdzy
elitarno$cia a powszechnoscia studiowania;

- niesione przez informatyzacje administracji uniwersyteckiej uprzedmiotowienie
zaroOwno studentéw, jak tez kadry nauczajacej (system USOS), pozostawiajace postulaty
upodmiotowienia procesu nauczania w sferze deklaratywne;j.

3. Postuluje sie:

- dyskusj¢ nad relacja migdzy ksztalceniem erudycyjnym a ksztaltowaniem
umiejetnosci;

- konieczno$¢ wypracowania kompromisu migdzy zobowigzaniami studiow
humanistycznych wobec polskich tradycji (np. ,(filologia narodowa”), a koniecznoS$cia
zadbania o zawodowe szanse absolwentow studidéw humanistycznych;

- zasadnicze zliberalizowanie tzw. standardow nauczania na poszczegélnych
kierunkach, zmniejszenie wymiaru zaj¢¢ obligatoryjnych, w zamian za$ otwarcie swobodnego
profilowania ksztatcenia przez studentow;

- dopehienie studiow praktykami przygotowujacymi bezposrednio do podjgcia pracy
zawodowej, obecnie czgsto redukowanych z przyczyn finansowych.

4. Na odrebna kompleksowa refleksje 1 systemowe programowe dzialanie zastuguje
natomiast zywiotowo dotad postgpujacy proces internetyzacji prowadzenia badan i
ksztalcenia, przynoszacy zasadnicze zmiany w dostgpie do wiedzy, infrastrukturze i metodyce
badawczej, w formach edukacji i kontrolowania wynikow nauczania. Ze wszech miar celowe
wydaje si¢ aktywne wlaczenie si¢ w ten proces poprzez systematyczna realizacje programu
informatyzacji humanistyki: od digitalizacji baz danych oraz kanonicznego zespotu zZrédet i
pomnikow kultury przez budowe bibliotek elektronicznych i modernizacje warsztatu
humanisty po konsekwentne wdrazanie teleinformatycznych i multimedialnych technik
nauczania, metod uczenia na odleglto$¢ oraz ksztatcenia ustawicznego.

Dorazna uciazliwo$cia w tym obszarze sa rozliczne, wymykajace si¢ kontroli
mozliwo$ci plagiowania, kompilowania (kopiuj/wklej system) i $ciagania. Powazniejsza

konsekwencja sa niesione przez internet fundamentalne zmiany w zakresie dostgpu do



wiedzy, jej dystrybuowania i egzekwowania. Zmienia si¢ tradycyjny, hierarchiczny uktad:
nauczajacy — posiadajacy wiedzg, i nauczany — majacy podana wiedze przyswoi¢. Zachwianie
tego uktadu jest coraz bardziej widoczne i odczuwane w nauczaniu uniwersyteckim,
zwlaszcza wlasnie w humanistyce. Nauczanie humanistyczne stanglo tu wobec

bezprecedensowego wyzwania.

V. Finansowanie badan

1. Wsrdéd strumieni finansowania nauki zakladanych w reformie rzadowej
wyodrebnienia wymaga zespol tematow i1 prac dhlugotermininowych o fundamentalnym
znaczeniu dla ochrony i rozwoju dziedzictwa oraz kultury narodowej. Chodzi tu o prace, ktore
ani nie moga liczy¢ na dofinansowanie zewngtrzne (z Unii Europejskiej), ani tez nie daja si¢
efektywnie prowadzi¢ w ramach systemu krotko- czy $rednioterminowych grantow, a za
ktorych skuteczne prowadzenie wzia¢ musi odpowiedzialnos$¢ polski rzad — maja bowiem
podstawowe znaczenie dla trwalej obecnosci najcenniejszych tradycji we wspotczesnosci, dla
pamigci 1 wiedzy o przesziosci, dla poczucia narodowej i1 kulturowej tozsamosci oraz dla
dalszego rozwoju naszej kultury.

Owe wieloletnie projekty badawczo-dokumentacyjno-edytorskie w zakresie badan

nad kultura narodowa, powinny by¢ traktowane identycznie jak priorytetowe projekty

zamawiane przez panstwo 1 finansowane przez NCBiR. Ze wzgledu na to, ze powstaja

okresowe mody na tematy badan, do ktorych dostosowuja si¢ grantobiorcy, przy NCBiR
powinien powsta¢ specjalny FUNDUSZ DLA HUMANISTYKI (FH). O potrzebie
utworzenia takiego Funduszu wspomniat kilka miesigcy temu prezes PAU, prof. Andrzej
Biatas.

Fundusz ten powinien zarezerwowac¢ srodki na badania ciagte z zakresu kultury
narodowej, ktore nie bgda mogly uzyska¢ finansowania poza Polska lub z innych zrodet.
Budzet FH bylby ustalany na okres co najmniej 8 lat w celu zapewnienia ciaglosci prac. Liste
takich priorytetowych wieloletnich projektow (np. prace archiwizacyjne, publikacja
wydawnictw ciqglych z zakresu kultury narodowej, jak stowniki jezykowe, PSB, rozmaite
stowniki do dziejow Polski, katalogi zabytkow, publikacja i badanie Zrodel historycznych,
archeologicznych i artystycznych, digitalizacje archiwow, etc.) powinien okresli¢ odpowiedni
zespot ekspertow z zakresu humanistyki w NCBiR, po zasiggnigciu opinii $Srodowisk
naukowych reprezentujacych odpowiednie dyscypliny (np. komitetéw naukowych PAN).
Lista ta mogtaby by¢ modyfikowana co 4 lata. Realizacja takich projektow powinna by¢

powierzana najlepszym zespolom w zakresie danego zagadnienia. W pierwszym okresie - na



zasadzie kontynuacji dotychczasowych prac - beneficjentami bylyby istniejace juz zespoty
lub instytuty badawcze, zobowiazane do przedstawienia realistycznych harmonogramow
wykonania zadania, a nast¢pnie dokumentowania w corocznych sprawozdaniach postgpoéw
prac zgodnych z tymi harmonogramami. W przypadku negatywnych wynikow oceny
okresowej, NCBiR powinno mie¢ mozliwos¢ rozpisania otwartego konkursu na kontynuacje
danego projektu przez inne podmioty.

2. Wdrozony juz model krotkoterminowych (do 3-5 lat) projektoéw badawczych (oraz
projektow indywidualnych) winien by¢ konsekwentnie rozszerzany. Granty tego rodzaju — tak
jak w pozostatych dziedzinach nauki — winny by¢ finansowane ze $srodkéw Narodowego
Centrum Nauki z zachowaniem regut obowiazujacych w finansowaniu innych dziedzin nauki.
Fundusze przeznaczone na finansowanie projektow badawczych proponowanych przez
samych naukowcow powinny by¢ systematycznie zwigkszane.

3. Humanistyczna infrastruktura (finansowanie warsztatow badan humanistycznych)

Potoczna opinia o pracy humanistow glosi, ze wystarczy im glowa, papier i dlugopis;
ewentualnie komputer. Niestety, humanisci zaakceptowali t¢ sytuacje i rzadko zglaszaja
zapotrzebowania na sfinansowanie ich warsztatow pracy. Przedstawiciele innych dziedzin nie
zdaja sobie sprawy, ze humanisci w polskich w instytutach naukowych, w ktorych pracuja, nie
maja swoich gabinetdow wraz z wyposazeniem, co na catym §wiecie (takze w humanistyce)
nalezy do standardow obowiazkowej infrastruktury badawczej. W rezultacie humanista sam
finansuje swoj warsztat pracy, ktorym jest jego PRYWATNE MIESZKANIE. Koszty
zwiazane z praca zawodowa we wlasnym mieszkaniu nie sa ujmowane w zadnych
wyliczeniach. Rownoczesnie w instytutach naukowych brak jest infrastruktury do pracy
zespotowej, a koszt warsztatu pracy humanisty praktycznie nie jest uwzgledniany w zadnych
kosztorysach.

Tymczasem w pracy humanisty niezbedne sa: sprzgt biurowy (wysokiej jakosci
komputery, drukarki, skanery, projektory, urzadzenia audio, video, dyktafony, etc.); sprzet
dokumentacyjny 1 pomiarowy (aparaty cyfrowe, skanery 3D, teodolity, GPS-y, etc.) oraz jego
specjalistyczne oprogramowanie do tworzenia, archiwizowania 1 przetwarzania baz danych;
wyposazenie specjalistycznych laboratoriow analityczno-konserwatorskich; dostgp do
cyfrowych baz danych z wielu dyscyplin (wysokie koszty); podreczne zasoby dziesiatkow
reference books 1 innych publikacji (a zatem regaty i inne urzadzenia biurowe przystosowane
do przechowywania dokumentow, w tym papierowych, wizualnych i dzwigkowych); dostep
do sieci umozliwiajacych szybkie przeszukiwanie katalogéw (specjalistyczne przegladarki); a

takze mozliwo$¢ sfinansowania kosztow korzystania z praw autorskich — np. w zakresie
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korzystania z reprodukcji, nagran, cytatow. Niezbedna jest nadto pomoc asystentow
technicznych (stanowisko standardowe w zespotach z nauk przyrodniczych i $cistych), ktorzy
wykonywaliby podstawowe prace w zakresie przygotowania badan (wyszukiwanie,
gromadzenie danych, kopiowanie, rysowanie zabytkow i map, etc.).

Wszystkie te koszty finansowania warsztatu badawczego w humanistyce powinny by¢
stalym elementem w budzecie zarowno placowek naukowych, jak 1 w kosztorysach
projektowych (zwlaszcza w grantach na badania zespotowe).

4. Oprocz dotacji bazowej, z ktérej finansowane bylyby wydatki state na biezace
funkcjonowanie placowki, infrastruktur¢ i pensje pracownikéw w zakresie podstawowym,
instytuty naukowe dzialajace w obszarze nauk humanistycznych powinny mie¢ mozliwo$¢
pozyskiwania z kosztow ogolnych zwigzanych z wykonywanymi tam projektami badawczymi
takich $rodkéw, ktére w znaczacy sposob wpltywatyby na kondycj¢ placoéwki, stanowiac
zrédlo finansowania komplementarne wobec dotacji na dzialalno$¢ statutowa i Srodkow
pozyskiwanych z FH. Tymczasem z uwagi na niewielki wymiar finansowy grantow
humanistycznych (nieporownywalny z ,sciences”), koszty ogolne, skromnie naliczane w
relacji do wynagrodzen (stanowiacych z reguly znikoma tylko czg$¢ calkowitych kosztow
projektu), nie moga w istotny sposob zwigkszy¢ budzetu instytucji.

Przy zalozeniu, ze granty mialyby stanowi¢ glowne zrédto finansowania
indywidualnych prac badawczych, a zarazem zrédto dofinansowania dziatalno$ci statutowej w
jednostce, konieczne jest znaczace zwigkszenie §rodkow na granty badawcze w naukach
humanistycznych przy jednoczesnej zmianie struktury kosztow grantu, polegajacej na
znacznie wigkszym udziale wynagrodzen i kosztow ogoélnych. Rozwiazanie takie stanowitoby
zarowno dla kadry naukowej jak i1 kadry zarzadzajacej silna zachete do wigkszej niz obecnie
aktywno$ci w aplikowaniu o $rodki.

5. Warte rozwazenia jest wprowadzenie krajowego indeksu cytowan dla

poszczegolnych dyscyplin humanistycznych. Zasady takiego indeksu zostalyby opracowane

przez zespo6t ekspercki przy MNiSzW.

VI. Program efektywnego promowania i upowszechniania wynikow polskich
badan humanistycznych na forum mi¢dzynarodowym
Istotnym celem dziatan reformatorskich w obszarze humanistyki winna by¢
niewatpliwie intensyfikacja wysitkow na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci humanistyki
polskiej w $wiecie, polegajacych na wprowadzeniu jak najwigkszej liczby warto§ciowych

wynikow badan (ksigzek, artykuléw) do obiegu miedzynarodowego — a wigc w praktyce w
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przektadzie na angielski i inne jezyki kongresowe. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, ze
dbato$¢ o najwyzszy poziom merytoryczny, wyrazajacy si¢ takze obecnoscia w dyskusjach
migdzynarodowych, to elementarna powinno$¢ poszczegdlnych badaczy i catego srodowiska
naukowego, z ktorej nikt ich (i go) zwolni¢ nie moze.

Jednak skuteczne wprowadzenie nawet bezdyskusyjnie wartoSciowych
prac do gléwnego nurtu migdzynarodowego obiegu humanistycznej wiedzy naukowej to
zadanie duzo trudniejsze, niesprowadzalne do czysto merytorycznych waloréw prac polskich
uczonych. Nie moze si¢ ono bowiem zakonczy¢ szerszym sukcesem bez zbudowania
instytucjonalnego zaplecza w postaci specjalnego programu promowania i upowszechniania
polskiej humanistyki w §wiecie. Sensowna pomoc systemowa ze strony panstwa w tym
zakresie mogtaby polega¢ na stworzeniu ,technicznych” ulatwien, z ktérych wydaja si¢
najoczywistsze:

a) Stworzenie finansowego zaplecza umozliwiajacego przygotowanie na
najwyzszym poziomie redakcyjnym i jezykowym tych angielskojezycznych
publikacji uczonych polskich, ktore zostana wstepnie zakwalifikowane do
druku w wydawnictwach o renomie $wiatowe;.

b) Stworzenie systemu stypendialnego dla osob zainteresowanych tworczoscia
naukowa w jezyku angielskim i skoncentrowanych na rynku anglojezycznym.

c) Stworzenie w Polsce, w kooperacji z partnerem dysponujacym $wiatowa siecia
kolportazu, jednego wydawnictwa humanistycznego nastawionego na wlasne

serie wydawnicze i czasopisma wydawane po angielsku.
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