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badaczke perspektywa stuzy ukazaniu muzeum jako dynamicznie zmieniajacego si¢
organizmu, ktéry mimo olbrzymich przeobrazen, zwiazanych z przemianami sztuki
w XIX i XX wieku, wciaz pozostaje ,,miejscem scalania sensoéw, osrodkiem budowania
warto$ci, chociaz stopien trwato$ci tych wartosci jest mocno zrdéznicowany i pozba-
wiony apodyktycznej pretensji powszechnego uznania, raczej jest to przestrzen wdra-
zania do politeizmu” (s. 236).

Praca Marii Popczyk jest polemiczna, autorka przywoluje rézne stanowiska, proble-
matyk¢ muzeum ujmuje na kilku ptaszczyznach, opisuje z wielu punktoéw widzenia
(zajmujac sig estetyka dziela, estetyka ekspozycji, estetyka muzeum). Pluralizm, ktory
w zakonczeniu okresla jako nowoczesny rys muzeum, odnajdujemy takze w jej sposo-
bie opisu zagadnienia. Taka wszechstronno$¢ stuzy mozliwie pelnemu ujgciu proble-
matyki. Rozczarowac si¢ moga czytelnicy, ktorzy oczekuja zdecydowanych i warto-
Sciujacych opinii wyrazanych na temat przywotywanych w ksiazce teorii dotyczacych
muzeum oraz tacy, ktoérzy poszukuja spojnego ujgcia fenomenu muzeum, wpisujacego
tg instytucj¢ w szeroki kontekst przemian kulturowych.

DOMINIKA CZAKON
(Krakow)

Z DZIEJOW POLSKIEJ NEOSCHOLASTYKI

Mirostaw Mylik, Biskup Kazimierz Jozef Kowalski. Z dziejow odnowy neoschola-
styki polskiej, Pelplin 2008, ss. 269.

Recenzowana ksigzka jest pierwsza proba monograficznej prezentacji nieznanego
dzi$ szerzej polskiego filozofa, bpa Kazimierza J6zefa Kowalskiego (1896—1972). Praca
jest do$¢ starannie napisana i solidnie wydana, zawiera ogromna bibliografig prac
bpa Kowalskiego (ponad 500 pozycji), a koncentruje si¢ na rekonstrukeji gtdownych po-
gladow tego zapoznanego polskiego uczonego w zakresie jego koncepcji filozofii, etyki,
pogladow spotecznych i w kwestii odnowy filozofii scholastycznej. W rozprawie wyko-
rzystano szereg prac bpa Kowalskiego i obszerng literatur¢ przedmiotu. Monografia
jest praca ciekawa, a dotyczy tematyki mato zbadanej. Dziatalnos¢ filozofa zarysowana
zostata na tle historii lokalnej i przynosi cenne wiadomos$ci na temat polskiego zycia
intelektualnego. Sporo miejsca zajmuja tez erudycyjne przypisy. Wykorzystano prace
znanych historykow filozofii polskiej (jak S. Borzym, L. Gawor, czy J. Skoczynski).

Ksiazka dzieli si¢ na cztery czg$ci (cato$¢ badan, bez bibliografii, liczy okoto 190
stron). W pierwszej czg$ci miesci si¢ szczegdlowa biografia bpa Kazimierza Kowal-
skiego (obejmuje niemal 30 stron). Na podkreslenie zastuguje solidna praca historyka,
przeprowadzona przy rekonstrukcji biografii bpa Kowalskiego. Badania te godne sa
wysokiej oceny, gdyz nie sposob rzetelnie rozwazaé pogladéw filozoficznych danego
autora bez gruntownego poznania okolicznosci historycznych jego zycia. Badajac zycie
i dziatalnos¢ bpa Kowalskiego dr Mylik siggnat do materiatow archiwalnych, do doku-
mentow, pamiatek rodzinnych i dziedzictwa pozostawionego przez biskupa w diecezji
chetminskiej (dzi$ pelplinskiej), ktora kierowat przez wiele lat. Rozmawiajac rowniez
z zyjacymi $wiadkami zycia bpa Kowalskiego (por. s. 47) przedstawit obszerna pano-
ramg jego dziatalnosci.

Bp Kazimierz Kowalski, wielkopolanin, absolwent niemieckoj¢zycznego gimna-
zjum w GnieZnie jeszcze przed I wojna $wiatowa, Zotnierz cesarskiej armii niemieckiej
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na frontach tej wojny, uczestnik Powstania Wielkopolskiego, oficer odrodzonej armii
polskiej, seminarzysta w Poznaniu, doktorant w Louvain (rozprawa po francusku o filo-
zofii Cieszkowskiego), kaptan, wyktadowca, rektor seminarium w Gnieznie, zwolennik
tomizmu (w duchu esencjalizmu — s. 118), a w koncu biskup chelminski w Pelplinie,
zmagajacy si¢ z niesprawiedliwo$cia komunistycznej wtadzy, miat bogata i niepowta-
rzalng biografig, godna wszechstronnego naswietlenia i przypomnienia, a jego liczne
publikacje warto sa blizszego zainteresowania.

Dobrze sig stalo, ze Autor przypomniat dzisiejszym czytelnikom, iz Kowalski
stuchat wyktadéw o. Reginalda Garrigou-Lagrange’a OP, uczestniczyt w seminarium
Martina Grabmanna, a studiowat wraz z ks. Konstantym Michalskim CM. Habilitacjg
przeprowadzit na UJ, poréwnujac poglady Cieszkowskiego i §w. Tomasza z Akwinu.
Ponowna habilitacje odbyt z estetyki tomistycznej w Poznaniu.

Czg$¢ druga ksiazki, to analiza filozofii bpa Kowalskiego. Mam wrazenie, ze wig-
cej uwagi poswigcono jednak zyciu autora, niz jego filozofii, gdyz rekonstrukcja rdzenia
jego pogladow filozoficznych, a wige tomistycznej metafizyki bpa Kowalskiego zaj-
muje tylko 18 stron (s. 107-125). W czgéci trzeciej rozwazane sg poglady spoteczne,
a w czwartej wktad Kazimierza Kowalskiego w odnowg scholastyki w Polsce. W ty-
tule tej ostatniej czgsci pojawia sig niepotrzebne powtorzenie, gdyz Autor zatytutowat
ja Wktad K. Kowalskiego w odnowe neoscholastyki polskiej. Wystarczyto za$ powie-
dzie¢ wktad w odnowe scholastyki, albo po prostu wktad w nurt neoscholastyczny, gdyz
przedrostek neo- zaktada juz pojgcie odnowy, dodawane niepotrzebnie i sugerujace, ze
neoscholastyka miata dwie fazy: wstepnq 1 drugq, polegajaca na jej odnowie (odnowa
neoscholastyki — pojecie mylace). Catos¢ sprawia wrazenie, jakoby Kowalski miat wktad
w drugi chronologicznie nurt neoscholastyki, a takiego nie ma powodu wyrézniac.

Autor stusznie podkresla, ze ,,nalezaloby zbada¢ w oddzielnym studium porow-
nawczym, na ile owa polska tworczo$¢ neoscholastyczna byta i jest nadal oryginalna
wzgledem podobnej tworczosci zachodniej” (s. 34). Dr Mylik zaznacza takze, ze polska
filozofia jest mato zbadana i zastuguje na bardziej wnikliwe zainteresowanie history-
kow, ktorzy jeszeze zbyt mato zajmuja si¢ dziejami naszej rodzimej mysli filozoficznej
(s. 41). Te i inne metodologiczne uwagi sa stuszne i uzasadnione. Wydaje si¢ jednak, ze
nie zawsze udato si¢ konsekwentnie wprowadzi¢ je w zycie podczas pisania pracy, kto-
rej Autor nierzadko koncentruje si¢ na kwestiach pobocznych, a zagadnienia kluczowe
traktuje bardziej pobieznie.

Za powazne stabosci pracy uwazam nie zawsze potrzebne podawanie do$¢ pod-
stawowych informacji, np. z zakresu historii i kultury Polski, potoczny niekiedy jezyk,
w ktoérym pojawiaja si¢ zwroty kolokwialne (np. ,,doktorat z filozofii... i jego wczesniej-
sze studia... nie byly w tym czasie czyms$ tatwym i przyjemnym”, s. 57; albo: ,kazdy
zdrowy na umysle cztowiek jest w stanie zrozumiec”, s. 114; czy tez: ,,co w ogodle
nie jest pozytywizmem takim lub owakim, bo jest filozofia taka a nie inng”, s. 140;
oraz ,.kolega po fachu” (s. 158, s. 186); ,,w pierwszym lepszym podrgczniku historii”
(s. 174); ,,przedstawiciele... kilku innych nauk spotecznych badz niespotecznych”
(s. 174-175); ,,nie lada znawca pism Tomasza” (s. 200)). Niekiedy pojawia si¢ ponadto
nadmierna perswazyjnos¢ wywodu.

Zatrzymam si¢ na chwilg nad tymi do$¢ istotnymi mankamentami, gdyz publika-
cje ukazujace si¢ w Polsce w ostatnich latach staja si¢ pod tym wzgledem coraz gor-
sze i coraz bardziej obcigzone publicystycznym wrgez stylem i miatkos$cia wywodu.

Na s. 12 Autor pisze, ze ,,przyswajanie to [w Polsce wzorcow zachodnich] jed-
nak nie polegato u nas jedynie na jakim$ prymitywnym nasladowaniu czy prawie
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bezmyslnym papugowaniu wszelkich zachodnich wzorcow kulturowych”. Habilitant
ma na mysli oryginalno$¢ polskiej kultury, ktora — jak dalej czytamy na s. 13 ,,zajeta
szczyty $wiatowej naukowosci w przypadku heliocentrycznej teorii Kopernika”. Uwagi
te wydaja mi si¢ do§¢ niezrgcznie sformutowane i raczej oczywiste, tym bardziej ze
w przypisach znajduje si¢ caty szereg informacji na temat Witelona, Wtodkowica, Be-
nedykta Hessego, czy tez Jana Dtugosza. Wiadomosci te sg raczej elementarne i zbgdne
na taka skalg. Autor kontynuuje przyjety sposob wywodu i opisuje dalej dzieje kultury,
wymieniajac nazwiska Husa, Lutra, Kalwina, Zwinglego, Ludwika XIV, Piotra I, Fry-
deryka II czy Katarzyny II. Opis dziejow kultury europejskiej konczy si¢ uwaga, ze
(s. 18) ,,Filozofia zatem potrafi nie tylko oddziatywa¢ swoimi ideami na rdzne spote-
czenstwa, ale i czgsto potrafi je przeobraza¢ nawet w anty-spoleczenstwa”. Wydaje sig,
ze dr Mylik kontynuuje w swej rozprawie dzialalnos$¢ dydaktyczna, w ktdrej ma spore
osiagnigcia, jednakze na poziomie rozprawy habilitacyjnej uwagi te staja si¢ banalne
i czgsto zbedne, a mogly — w znacznie mniejszej ilosci — trafi¢ co najwyzej do przy-
piséw. Moim zdaniem w ten sam sposob nalezy ocenia¢ uwagi o ,.filozofii zyciowej
Piastow i Jagiellonow” (s. 19).

Niepotrzebne sa opisy rozwoju nauki i techniki w XIX wieku, przedstawionenas. 157—
160, w ktorych wymienia si¢ encyklopedyczne, podstawowe wiadomosci o znanych nau-
kowcach i odkrywcach, wspominajac nawet rozwdj zeglugi srodladowe;j i kolei (s. 158).
Dla $cistosci dodam, ze angielski chemik, Sir Humphry Davy, nie badat ,.elektrolizy me-
tali” (s. 159), ale raczej odkrywal metody elektrolitycznego otrzymywania kilku r6znych
metali z ich soli. Zaden metal nie daje si¢ podda¢ elektrolizie, mozna natomiast elek-
trolitycznie rozktada¢ roztwory soli metali, albo redukowac te sole w stanie stopionym.

Znacznie bardziej zwigzane z tematem rozprawy sa informacje wprowadzajace
w problematyke neoscholastyki polskiej, zwiazane z postacia Stefana Pawlickiego CR,
dobrze znanego i przebadanego przez habilitanta (s. 32 i dalej).

Na kartach ksiazki wielokrotnie pojawia si¢ odwotanie do encykliki Leona XIII
Aeterni Patris. Brak natomiast blizszego omowienia tego dokumentu, a nawet podania
miejsca jego wydania. Wcale nie potrzeba przy tym sigga¢ do tacinskich, watykan-
skich wydan dokumentdéw papieskich, ale wystarczyto nawiaza¢ do jednej z co naj-
mniej trzech nowych polskich edycji, ktore ukazaty si¢ w latach ostatnich (Stupsk 1997,
Komordéw 2000, czy tez Warszawa 2003).

O encyklice tej Autor powiada, ze jest to ,,powszechnie znany i ceniony do dzi$
dokument papieski” (s. 44, podobnie na s. 108). Wydaje mi sig, ze opinia taka jest nader
uproszczona i ogdlnikowa, a ponadto zdradza nadmierny optymizm. Nietrafiona jest
takze wypowiedz na s. 69, jakoby refleksja II Soboru Watykanskiego na temat misyjne;j
dziatalnosci Kosciota byta owocem prekursorskich pogladow Kowalskiego. Oczywiste
jest bowiem, ze Kosciol zawsze byl misyjny i to Kowalski czerpat od Ko$ciota przeko-
nanie o konieczno$ci prowadzenia misji, a nie Sobor doszedt do takiego przekonania
pod wptywem jednego z polskich biskupow.

Mato uzasadnione jest porownywanie ilosciowe dorobku bpa Kowalskiego z licz-
ba ,,publikacji takich tytanéw pracy filozoficznej, jak chocby Arystoteles czy $w. To-
masz z Akwinu” (s. 44). Elementarna znajomo$¢ historii filozofii dowodzi przeciez
wystarczajaco, ze pordwnania tego typu sa bardzo ryzykowne. Podobnie dziwne jest
poréwnywanie rozwoju studiéw nad scholastyka i rozwoju badan nad dorobkiem Gior-
dana Bruno pod koniec wieku XIX (s. 108—109).

Podoba mi sig okreslenie o ,,pokojowej niewoli rezimu komunistycznego PRL-u”
(s. 148), doceniam tez odwage Autora, ktory nie waha si¢ wyraza¢ swoich pogladéw na
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temat pozytywizmu (s. 162: ,,jest wigc ostatecznie pozytywizm raczej anty-filozofa niz
filozofia w klasycznym wydaniu”), a takze broni¢ swych racji w tekstach polemicznych
(por. List do Redakcji, ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 23 (1997) ), ale uwazam rowniez, ze
calkowicie fatszywe jest wymienianie francuskiego jezuity, Piotra Teilharda de Chardi-
na w gronie myslicieli tomistycznych (s. 111). Poglady de Chardina sa bowiem radykal-
nie sprzeczne z tomizmem i autor ten zdecydowanie sprzeciwiat si¢ odnowie tomizmu,
domagajac si¢ zdecydowanie nowych metod w uprawianiu filozofii chrzescijanskiej.
Jego celem byto przeciez odejscie od — jak powiadat — ,,statycznej” i tradycyjnej wizji
$wiata. Innym biedem, by¢ moze wynikltym z braku stosownej korekty, jest pomytka
(s. 183), w ktorej jako bezposredni nastgpca Leona XIII (1878-1903) zostat wymienio-
ny Pius XI (1922-1939) zamiast $w. Piusa X (1903-1914). Nie podano przy tym (co
jest nader wazne), ze $w. Pius X nakazywatl odnowg tomizmu przede wszystkim w swej
kluczowej encyklice Pascendi Dominici gregis (1907).

Przyktadem dobrych badan historycznych jest np. przypis 153 na s. 63, w kto-
rym naszkicowano histori¢ seminarium poznanskiego w dobie okupacji hitlerowskiej.
Podobnie wysoko oceniam wskazanie na esencjalistyczne, a nie egzystencjalistyczne
rozumienie metafizyki tomistycznej przez ks. Kowalskiego (s. 118 i 121), a takze zde-
finiowanie metafizyki jako nauki niezaleznej od nauk przyrodniczych (cytat na s. 128),
albo potraktowanie teologii jako normy negatywnej dla filozofii (s. 130). Fragmenty
tego rodzaju stanowia najcenniejsze miejsca w calej rozprawie, gdyz tam rekonstruo-
wany jest rdzen pogladéw Kowalskiego.

Moim zdaniem, nie mozna glosi¢ opinii w rodzaju ,,jak powszechnie wiadomo
z fachowej literatury tematu” (s. 126). Skoro bowiem literatura jest fachowa, to nie
jest znana powszechnie, a gdyby z kolei przyjac, ze jest co§ znane powszechnie, to nie
potrzeba juz do tego fachowej literatury. Podobnie dziwnie brzmia okreslenia ,,doku-
ment papieski, ktory tylko i az przypieczgtowat niejako powszechne odnowienie mysli
scholastycznej...” (s. 181) i znowu: ,,prace Desaulniersa od roku 1840 byly tylko i az
maksymalistyczng odpowiedzia na wszystkie minimalistyczne filozofie” (s. 181-182).

Niektore wypowiedzi w rozprawie sa do$¢ niezrgczne jezykowo, np. na s. 107, gdy
Autor pisze, ze ,,[Kowalski] nie doczekat si¢ do tej pory... kompletnej biografii... zwa-
zywszy choc¢by na poznang przez nas czg$¢ biograficzng niniejszej pracy”. Nalezatoby
raczej powiedzie¢ ,,na napisanq przez nas cz¢$¢ biograficzna niniejszej pracy”.

W tekscie czesto pojawiaja sig powtorzenia, niektore akapity wrecz sa ponow-
nie przepisane, lub réznig si¢ minimalnie od blizniaczych miejsc, wystgpujacych juz
weczesniej na kartach rozprawy habilitacyjnej. Wydaje sig, ze zabrakto solidnej korekty
autorskiej 1 porzadnej redakcji naukowej catego, niezbyt przeciez obszernego tomu,
a taka kontrola tekstu z tatwoscia pozwolitaby uniknaé tych niepotrzebnych powtorzen.
Zdarzaja sig one na s. 112, 148 (wrgcz pot strony), 165 (kilka akapitow), 174 1 182.

Stabosci zebrane powyzej maja jednak znaczenie drugorzgdne, a warsztat nauko-
wy zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie (zwlaszcza gdy chodzi o wykorzystanie ma-
terialow niedrukowanych i dokumentow). Zadanie monograficznej prezentacji dorobku
bpa Kowalskiego zostato zatem zrealizowane, a polska literatura filozoficzna zyskata
cickawe studium, ktore przynosi szereg waznych wiadomosci i przyczynia si¢ do roz-
wijania i popularyzowania wiedzy o odnowie scholastyki w Polsce.

MARCIN KARAS
(Krakow)
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