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PRAWDZIWOSCI RAZ JESZCZE

Bronig pogladu, ze pojecie prawdy nalezy do epistemologii. Wypo-
wiedziatem si¢ na ten temat w nastepujacych pracach: (a) Epistemolo-
gia, t. Il Prawda i realizm, Aureus, Krakow 2003, ss. 25-29, 4042
(komentarze historyczne o starozytnosci), ss. 60—62 (komentarze histo-
ryczne o sredniowieczu); (b) Is Truth an Ontological Concept?, w: Lo-
gic and Metaphysics. Proceedings in the Genova Conference of Genoa
2001, ed. by M. Marsonet and M. Benzi, Name, Fiesole 2004, ss. 133—
159 i (¢) Epistemologia. Poznanie, wiedza, prawda i realizm, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, ss. 63—-68 (kwestie historycz-
ne w starozytnosci), ss. 79-84 (kwestie historyczne w §redniowieczu),
ss. 155157, 344-345.

Przypomng krotko moje argumenty. Punktem wyjScia mojej argu-
mentacji jest analiza scholastycznej zasady ens et verum convertuntur.
Skoro byt i prawda sa zamienne, to trzeba rozwazy¢ ztozenia (*) ,,byt
fatszywy” i (¥*) ,,byt prawdziwy”. Byt falszywy nie jest jednak bytem.
Tedy, przymiotnik ,,falszywy” funkcjonuje w (*) jako modyfikator, tj.
zmienia sens rzeczownika ,,byt”. Z kolei, ,,prawdziwy” w (**) nic nie
dodaje do rzeczownika byt, bo byt prawdziwy jest po prostu bytem.
Mozna tedy rzec, iz ,,prawdziwy” funkcjonuje w (**) jak redundator.
Inaczej jest przy epistemologicznym pojgciu prawdy, odnoszonym np.
do zdan. Przymiotniki ,,prawdziwy” i ,,falszywy” sa determinatorami,
poniewaz zdania prawdziwe sa zdaniami i zdania falszywe sg zdaniami.
Wyciagam stad wniosek, ze ontologiczne pojecie prawdy jest trywial-
ne, a traktowanie bytu jako nos$nika prawdy niczego nie wnosi, skoro
byt prawdziwy jest bytem i na odwrot.
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W epistemologii jest inaczej, gdyz kwalifikacja zdania jako praw-
dziwego lub fatszywego jest istotna. Okoliczno$¢ ta sprawia klopoty
przy interpretacji zasady ens et verum convertuntur. Scholastycy sal-
wowali si¢ (a ich nastgpcy nadal tak czynia) teologia, powiadajac, ze
zamienno$¢ ma miejsce w umysle Bozym. Z oczywistych powodow
nie kazdy filozof jest gotéw przyjaé te perspektywe. Strony 334-345
w (c) rysuja pewna modyfikacj¢ scholastycznej tezy w oparciu o me-
tamatematyczna teori¢ modeli, ale to tylko zaznaczam. W (c) czynig
tez parg spostrzezen historycznych, w szczegdlnosci na temat rozwoju
pojecia oddawanego stowem aletheia, o niejednoznacznosci stanowi-
ska presokratykow z Parmenidesem wiacznie wobec ontologicznego
i epistemologicznego pojecia prawdy oraz o preferencjach Arystotelesa
na rzecz drugiego, ktore ostatecznie lub przynajmniej na razie zwycig-
zyto w filozofii nowozytne;.

Moje stanowisko w sprawie ontologicznego rozumienia prawdzi-
wosci spotkato si¢ z ostra krytyka ze strony Adama Bastka w artykule
Aletheia — zadanie ontologii zamieszczonym w zbiorze Z filozofii
wspoiczesnej. O prawdzie, pod red. D. Sepczynskiej i P. Wasyluka,
Instytut Filozofii — Centrum Badan Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2010, ss. 11-38. Bastek w swej kry-
tyce wzial pod uwage prawie wylacznie (a), dodatem ,,prawie”, gdyz
moj polemista jednak zauwazyl (s. 15), ze w (c) mowa jest o stowie
aletheia jako o privativum, ale juz niczego wigcej nie dostrzegt. Cho-
ciaz strony 155-157 w (c) pokrywaja si¢ z tekstem z 2003 r., komenta-
rze historyczne w tej pierwszej (czasowo pozniejszej) ksiazce sa, przy-
najmniej w moim przekonaniu, istotne z punktu widzenia rozwazanej
kwestii; te partie sa, ponadto, znacznie bardziej rozbudowane niz w (a),
przy czym Bastek catkowicie pominatl nawet te, ktére znajduja si¢
w ksigzce z 2003 r. Dodam, Ze (a), ostatni z trzech tomikow poswigco-
nych problematyce epistemologicznej, podobnie jak dwa poprzednie,
stanowit w gruncie rzeczy pomoc dydaktyczna, czyli zostal pomy$la-
ny jako skrypt dla studentéw filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Uwaga ta nie zwalnia mnie rzecz jasna z odpowiedzialnosci za biedy,
aczkolwiek nieco dziwi, ze Bastek opart swoje uwagi krytyczne na tek-
Scie, ktory zostat zastapiony przez ksiazke o ambicjach nie tylko dy-
daktycznych, ale rowniez monograficznych.

Rozwazania Bastka maja dwa wymiary, mianowicie retoryczny
1 merytoryczny. Zaczng od tego pierwszego. Bastek zaczyna od po-
chlebnej uwagi na temat (a) jako publikacji ,,znanej i szeroko komen-
towanej” (s. 11). Otdz, nic mi nie wiadomo, aby ksiazka z 2003 r. byta
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znana i szeroko komentowana. Niewatpliwie publikacja z 2005 r. (po-
prawiony dodruk ukazal si¢ dwa lata pdzniej) zdobyta sobie wigksza
popularno$é, ale nie powiedzialbym, ze jest ona szeroko komentowa-
na. Przypuszczam, aczkolwiek moge si¢ myli¢, ze Bastek dodat sobie
polemicznego animuszu, bo polemizowanie z ksiazka znang i szeroko
komentowana wyglada inaczej, anizeli z funkcjonujaca na obrzezach
filozofii. Podobnie ttumacz¢ sobie nazwanie Ch. Kahna papiezem ame-
rykanskiej filologii klasycznej (s. 24), poniewaz polemizowanie z od-
powiednikiem glowy Kosciota katolickiego w jakiejkolwiek dziedzi-
nie, a nie ze zwyklym klecha, na pewno dodaje splendoru. Nawiasem
mowiac, Bastek blednie identyfikuje Kahna jako filologa klasycznego.
Jest i byl profesorem filozofii. Wracajac do rzeczy, jest rzecza obojetna
dla debaty na temat ontologicznego pojgcia prawdy, czy Kahn jest pa-
piezem czegokolwiek, a moja ksiazka o epistemologii znana i szeroko
komentowana. Tedy przytoczone opinie Bastka o moich pracach maja
charakter wytacznie perswazyjny. Bastek powiada, ze moje uwagi na
temat ontologicznego pojecia prawdy, ,.kontrastowanego z jego teorio-
poznawczym odpowiednikiem” sa zdawkowe (s. 12). Sens kwalifika-
cji ,,zdawkowe” jest niezbyt jasny w tym przypadku. Przypusémy, ze
ma to znaczy¢, ze uwag tych jest niewiele. To prawda, ale trudno, aby
bylo inaczej, skoro uwazam, ze pojecie prawdy nalezy do epistemologii
i wyjasniam, dlaczego tak sadz¢. Wedle Bastka, trzeba mu poswigcié
wigcej uwagi, bo jest wazniejsze od epistemologicznego, ktore ,,jest
trywialne i teoretycznie jatowe” (s. 13). Wszelako konstatacja zdaw-
kowosci powinna wienczy¢ krytyczne dzieto mojego polemisty. Bastek
tak wtasnie czyni w ostatnim zdaniu swego tekstu (s. 38), ale o ile topos
koncowy ma za soba jakie$ argumenty, to poczatkowy nie. Przy okazji
zwrdcg uwage na niewlasciwe przedstawienie mojego stanowiska. Nie
traktuj¢ ontologicznego pojgcia prawdy jako odpowiednika wobec jej
epistemologicznego rozumienia, a nawet nie mogg tak czyni¢. Gdyby
bylo inaczej musialbym trywialne i niepotrzebne pojecie uwazaé za
odpowiednik potrzebnego i nietrywialnego, a jestem jak najdalszy od
tego. Istotnie, radykalnie kontrastuj¢ oba rozumienia prawdziwosci, ale
nie jako odpowiedniki, lecz jedno jako ciekawe i filozoficznie intry-
gujace, a drugie nieciekawe, czy tez, ujmujac rzecz ostrozniej, mniej
interesujace.

Dalej Bastek wyjasnia, dlaczego moje stanowisko nie dziwi. Pisze
tak (s. 11):

Po pierwsze dlatego, ze [moj osad] zostat sformulowany przez rzecznika teorii
poznania, ktory ani mysli rezygnowac z wtasnej profesji na rzecz zorientowanej na byt
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,konkurentki” (to oczywiste), a po drugie, — dotyczy pojgcia dostosowanego, wyproku-
rowanego, z gory skazanego na odrzucenie i na banicjg.

Oba stwierdzenia Bastka sa btedne. Po pierwsze, nie jestem rzeczni-
kiem teorii poznania, ale stanowi ona gldwny przedmiot moich zain-
teresowan. Stowo ,,rzecznik” jest przez Bastka uzyte w sposob nie-
poprawny. Mozna by¢ rzecznikiem kogo$ lub jakie$ pogladu, ale nie
dyscypliny filozoficznej. Owszem, jestem rzecznikiem tezy o trafnosci
epistemologicznego rozumienia prawdziwosci, ale nie epistemologii
jako dyscypliny filozoficznej. Po drugie, jesli juz co$ jest moja profesja,
to filozofia jako taka, a nie jakakolwiek , konkurentka” epistemologii,
zorientowana na byt lub cokolwiek innego. Po trzecie, czego$ brakuje
w przytoczonym zdaniu, bo slowo ,,dostosowanego” od razu nasuwa
pytanie ,,Do czego?”. Dalszy ciag nie objasnia tej kwestii do konca, bo
nie wiadomo, czy ,,dostosowany”, ,,wyprokurowany” i,,z gory skazany
na odrzucenie i na banicj¢” znacza to samo czy co$ innego. Przypu-
szczam, ze Bastek miat na mysli to, iz ontologiczne pojecie prawdy tak
scharakteryzowalem, aby je odrzuci¢. Otéz, aczkolwiek w petni uznaje
to, ze mozna to pojecie potraktowaé inaczej niz ja (niebawem zajme
si¢ niektorymi pogladami Bastka na ten temat), ale niczego nie czyni-
fem z gory. Wrecz przeciwnie, najpierw podatem racje, a potem wypro-
wadzitem z nich konkluzje. Kazdy to moze sprawdzi¢ zaréwno w (a),
jaki(c).

Bastek, piszac (s. 14) o drodze (,,jesli [...] chcemy dowiedzie¢ sig”)
do ontologicznego ujecia prawdziwosci, rekomenduje uwolnienie si¢
od jego ,.konkurencyjnej interpretacji” (cudzystow w tekscie Bastka),
tj. ,,uczestniczacej w sparingu z wybranymi ‘doniostymi’ rozstrzygnig-
ciami o teoriopoznawczym rodowodzie”. Trudno zrozumie¢ ten frag-
ment. Po pierwsze dlatego, ze nikt, o ile mi wiadomo, nie proponuje
epistemologicznej interpretacji ujgcia prawdy w ontologii, ale teorio-
poznawcza wyktadni¢ pojecia prawdy, tj. rozwazania jej w epistemo-
logii lub/i semantyce. Bastek najwyrazniej zaklada, ze ontologiczne
rozumienie prawdziwosci (czy tez jej ujecie w ontologii) jest dane,
a jedni maja racj¢ pozostajac przy nim, natomiast drudzy btadza, spa-
rujac z ,,doniostymi” rozwiazaniami rodem z epistemologii. Gdy sto-
wo opatruje si¢ cudzystowem, to, o ile nie jest to cytowanie (wliczajac
W to mowienie o stowach w metajezyku), przypisuje si¢ mu swoiste
znaczenie, w szczegolnosci, antonimiczne. Wychodzi wigc na to, ze
Bastek uwaza rozstrzygnigcia zwigzane z epistemologiczng analiza
prawdziwosci za w ogodle pozbawione doniostosci lub mato donioste.
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Sa to jednak jeno deklaracje nie poparte zadnymi racjami. Otdz, za-
biegi polegajace na operowaniu cudzystowami, wprowadzaniu nowinek
leksykalnych w rodzaju ,,0-rzeczenie” (s. 13), co do ktorych nie wiado-
mo, czy maja wyraza¢ konstatacje (lub ich fragmenty) o rzeczach czy
tez zgola co$ innego lub tez bedace belferskim prawieniem o ,,wspot-
czesnych epistemologach, ktorzy wiele umieja”, maja takze charakter
perswazyjny czy tez retoryczny i nie dodaja niczego substancjalnego
do dyskusji, chciatoby si¢ powiedzie¢, ze podobnie jak przymiotnik
»ontologiczna” do rzeczownika ,,prawdziwosc¢”.

Przechodze do wymiaru merytorycznego. Porusze tylko niekto-
re punkty argumentacji Bastka na tyle, na ile zwiazane sa z krytyka
mojego stanowiska lub staraja si¢ objasni¢, dlaczego ontologiczne
(teorio-bytowe) pojecie prawdy ma by¢ takie wazne. Bastek powiada
(s. 12), ze moje przedstawienie prawdziwosci w sensie ontologicznym
(dla prostoty, bede uzywal zwrotu ,,0-prawda” jako skrotu, co spra-
wia, Ze nie mozna go porownywac z nowinka stowotworcza w rodzaju
,»o0-rzeczenie”) ,,odwotuje si¢ do dwu wskazowek o ewidentnie $rednio-
wiecznej proweniencji”, mianowicie iz (1) byt jest no$nikiem o-prawdy;
(2) byt i prawda sa ekstensjonalnie zamienne (podstawowa teza teorii
transcendentaliow. Po pierwsze, (1) i (2) nie sq zadnymi wskazowka-
mi, ale tezami. Po drugie, trudno zrozumie¢, dlaczego (1) ma by¢ teza
,,0 Sredniowiecznej proweniencji”’. Arystoteles w Metafizyce (ksigga E)
odrdznia cztery rozumienia pojgcia bytu, a wsrdd nich byt jako prawdg,
a to implikuje, ze, wedle tego ujgcia, byt jest no$nikiem prawdy. Stagi-
ryta musiat wigc miec jakie§ powody, aby takie rozumienie bytu wyrdz-
ni¢. Wolno przyja¢, ze miat na mysli jakich§ wezesniejszych filozofow.
Celowo nie precyzuje, kogo Arystoteles mial na mysli, aby nie wikta¢
si¢ w spory interpretacyjne. Wazne jest tutaj jedynie to, ze jakie$ 16 stu-
leci przed powstaniem teorii transcendentaliow rozwazano byt jako
prawdg. To, czy teoria ta powstata dopiero w sredniowieczu, jest spor-
ne. K. Bérthlein (Transzendentalienlehre der alten Ontologie, Teil 1, de
Gruyter, Berlin 1972) dopatruje si¢ jej w Corpus Aristotelicum, nato-
miast J. A. Aersten (Medieval Philosophy & Transcendentals. The Case
of Thomas Aquinas, Brill, Leiden 1996) argumentuje, ze Filip Kanclerz
byt pierwszym, ktéry rozwazal systematycznie transcedentalia. Dale;j,
Bastek stwierdza, ze nie wiadomo, ,,[D]laczego to wilasnie teoria trans-
cedentaliow miataby stanowi¢ odpowiednia miarg filozoficzno-by-
towego pojecia prawdziwosci”. Wszelako nigdzie nie napisatem, ze
jest to jakakolwiek miara, a w szczego6lnosci odpowiednia. Jest to po
prostu schemat filozoficzny, w ramach ktérego rozwaza si¢ o-prawde.
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Wyjasdnienie tego jest nader proste. Zasada ens et verum convertuntur
umozliwia sprawne poréwnanie prawdy w sensie epistemologicznym
(e-prawdy) i o-prawdy. Istotnie, fundament teorii transcedentaliéw na-
tychmiast implikuje, ze kwalifikacje ,,prawdziwy” i ,,falszywy” inaczej
funkcjonuja w ramach epistemologii niz w ramach ontologii (por. wy-
zej). Wszelako przyjecie, ze o-prawda winna by¢ rozwazana niezalez-
nie od teorii transcendentaliéw nie uchyla pytania o sens kontekstu ,,byt

falszywy”.
Bastek tak wyjasnia jego zdaniem nalezyty sposob traktowania

o-prawdy (s. 12/13):

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie zmierza [on] do sformulowan wobec
epistemologii konkurencyjnych, wiaze si¢ natomiast z nieustanng problematyzacja pod-
staw, dzigki ktérym mozliwe okazuje sig¢ proste — prawdziwe lub fatszywe — orzekanie.
I o ile orzekanie (np. o Krakowie, ze lezy lub nie lezy w Chinach [jest to aluzja do
przyktadu rozwazanego przeze mnie — J.W.]) — nieodzowne z punktu widzenia codzien-
nej pragmatyki — odwoluje si¢ do rozpoznanego epistemologicznie pojgcia prawdziwo-
$ci, o tyle orzekanie o bycie Krakowa lezacego w Chinach nasuwa watpliwo$ci natury
ontologicznej. Z punktu widzenia niepraktycznej filozofii to wlasnie pierwsze z nich
jest trywialne 1 teoretycznie jatowe. Mowienie o Krakowie, ze lezy w Chinach (gdy
W istocie tam nie lezy) — twierdzenie, Ze zdanie to dotyczy $wiata rzeczywistego, ale
jest fatszywe — bez problematyzacji dotaczonych pojec istoty i rzeczywistosci, wydaje
si¢ trywialne i filozoficznie btahe. Tak rozumiana i ukierunkowana problematyzacja nie
nalezy do codziennej pragmatyki ani nawet do niecodziennej teorii poznania: jest rze-
cza ontologii. Ontologia nie ustala prawdy ontycznej, tzn. nie ustala jak jest naprawde,
rzeczywiscie, w istocie, faktycznie, w rzeczy samej; zamiast tego stawia pytania o wspol-
na plaszczyzng wymienionych — i wszelkich mozliwych ontycznych odniesien, a wte-
dy kazde staje si¢ problemem. Juz w chwili swych narodzin — ustami parmenidejskiej
bogini — powiadata, ze owa plaszczyzna jest-jedna [kolejny przyklad leksykograficz-
nej tworczosci — J.W.], a $miertelnikow, ktdrzy nie uS§wiadamiali sobie tej jedynosci,
a wigc — koniecznosci, cho¢by nawet na ,,modyfikatory” i ,,determinatory” si¢ powoty-
wali, okres$lata mianem ,,dwugtowych”, ktorym ,,by¢” oraz ,,nie by¢” tym samym i nie
tym samym si¢ wydaje.

Jest to dos¢ charakterystyczny ustep z tekstu Bastka i zastuguje na ana-
lizg (w dalszym ciagu przytoczg inne).

Pomijajac drobne smaczki logiczne w postaci ,,jedynosc, a wigc ko-
nieczno$¢” (smaczek, bo jedyno$¢ nie jest ani koniecznoscia, ani jej nie
implikuje) czy leksykograficzne (,,jest-jedna”), zacytowany fragment
robi duze wrazenie z punktu widzenia rozmachu gltoszonych w nim tez,
aczkolwiek na tym konczy si¢ ich walor. Zaczynajac od poczatku, nie
twierdzitem (i nadal tak jest), ze ontologiczne ujmowanie prawdy jest
konkurencyjne wobec e-prawdy. Przyjmuje¢ do wiadomosci, ze Bastek
ujmujac prawdg ontologicznie zmierza do ,,nieustannej problematyzacji
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podstaw, dzigki ktérym mozliwe okazuje si¢ proste orzekanie”, praw-
dziwe lub fatszywe. Mam jednak problem z uchwyceniem, dlaczego
wykluczone zostato orzekanie skomplikowane, czyli takie, ktore nie jest
proste. Nie wiem, co to jest codzienna pragmatyka, na dodatek skontra-
stowana z niecodzienng epistemologia. Nie przypominam sobie, abym
gdziekolwiek wyrazit poglad, wedle ktérego moéwienie o bycie Kra-
kowa lezacego w Chinach nie nasuwato watpliwosci ontologicznych,
a nawet sformulowatem innego rodzaju zastrzezenia. W swoich pracach
staram sig objasni¢ poglad, Zze zdania falszywe (empirycznie, pomijam
matematyczne) dotycza §wiata rzeczywistego i czyni¢ to droga seman-
tyczna. Bastek ma prawo utrzymywac, ze wydaje si¢ to trywialne i filo-
zoficznie blahe, o ile nie dotaczy sig pojg¢ istoty i rzeczywistosci, ale
winien albo rzecz blizej uzasadnié¢, np. przez rozwazenie wadliwos$ci
podejscia semantycznego albo napisa¢ ,,wydaje mi si¢” zamiast ,,wy-
daje si¢”. W samej rzeczy, byloby znacznie lepiej, gdyby swoje tezy
czesceiej formutowat w trybie de se, a nie de re. Problematyzacja jest
bez watpienia ulubionym zaj¢ciem Bastka, podobnie jak doszukiwanie
si¢ tematyzacji czego$ przez kogos, np. u Kahna.

Wspomniatem juz o nieustannej problematyzacji podstaw, a nadto
znajdujemy problematyzacje dotaczonych pojgé istoty i rzeczywisto-
$ci. To oczywiste, ze ontologia nie ustala prawdy ontycznej, zupetnie
niezaleznie od tego, czy kto§ uwaza t¢ kategori¢ za wazna. W rzeczy
samej (by uzy¢ ulubionego zwrotu dr Kozielly z serialu Klan; jest to
oczywiscie roézne od w samej rzeczy, nie tylko graficznie, ale takze se-
mantycznie), zdanie ,,[Ontologia] stawia pytania o wspolna plaszczy-
zng¢ wymienionych [w poprzednim zdaniu — J.W.] — i wszelkich moz-
liwych ontycznych odniesien, a wtedy kazde staje si¢ problemem” jest
niezrozumiate, chociazby dlatego, ze nie zostalo wyjasnione, co to jest
wspolna ptaszczyzna wszystkich mozliwych odniesien ontycznych i co
podpada pod kwantyfikator ,,wszystkie”. Niezaleznie od tego, zakon-
czenie ,,wtedy kazde staje si¢ problemem” jest albo zbgdne, poniewaz
nie ma problemu bez pytania albo niewystarczajace, o ile przyjmie sig,
ze istnienie problemu jest niezawiste od jego artykulacji. Przejscie od
odréznienia determinatorow i modyfikatorow do tego, ze ich uzytkow-
nikom ,,by¢” i ,,nie by¢” wydaje si¢ tym samym i nie tym samym jest
tyle brawurowe, co wyjatkowo zabawne. Z nader drobiazgowego punk-
tu widzenia, Bastek, bo nie parmenidejska bogini, wypowiada si¢ o od-
réznianiu stow ,,by¢” i ,,nie by¢”. Jako powolujacy si¢ na determinatory
i modyfikatory, zapewniam Bastka, ze owe jednostki jezykowe nigdy
nie wydawatly mi si¢ (przypuszczam, ze nie jestem wyjatkiem) te same
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i nie te same, a zdecydowanie roézne, z uwagi na to, ze drugie zawie-
ra przeczenie, a pierwsze nie ma stowa ,,nie”. Jesli kto§ powie, ze nie
chodzi o stowa i ich znaczenia, ale o byt i to, do czego odnosi sig (o ile
w ogdle odnosi si¢ do czegokolwiek) termin ,,nie by¢”, sformutuje teze,
Ze niczego to nie zmieni.

Odwotlanie sig¢ przez Bastka do Parmenidesa wprowadza w krag
historii filozofii. Oto diagnoza Bastka (s. 13/14):

[...] zniecierpliwiona brakiem zadowalajacych rozwiazan nowozytna filozofia zdecy-
dowata si¢ na przecigcie owego gordyjsko-platonskiego wezta [tj. zagadki niebytu —
J.W.]. Nie probowata go zatem rozsuptac, ale zdecydowata sig na cigcie wykonane mia-
rowo, opierajac si¢ zdobyczach dualizmu podmiotowo-przedmiotowego: na gruncie
teorii niezdeterminowanego bytowo przedmiotu. Pierwsze szkice tejze teorii znajduje-
my u Kazimierza Twardowskiego, rozwija ja Alexius Meinong, niektore z jej zagadnien
podejmuje Bertrand Russell, modyfikuje Willard Van Orman Quine. Droga od Parme-
nidesa do Quine’; a nie jest wigc droga teorio-bytowego pojecia prawdy. Wskazuje na
pewna ewolucj¢ epistemologicznego zadania, jakie legto u podstaw zachodniej mysli
filozoficznej: na czym polega relacja pomigdzy ,,by¢” i ,,by¢ prawdziwym”? Zadanie
to nosi miano aletheia.

Zaczng od konca tym razem. Mamy oto zadanie dotyczace obja-
$nienia roznicy pomigdzy (i) ,,by¢” a (ii) ,,by¢ prawdziwym”, epistemo-
logiczne, jak powiada Bastek. Mniejsza o to, ze pojedynczy rzeczow-
nik nie moze by¢ mianem jakiegokolwiek zadania, ale w koncu mozna
potraktowa¢ koncowe zdanie ostatnio zacytowanego fragmentu jako
eliptyczne. Wazniejsze jest to, ze owo zadanie jest trywialne i zgota
nie epistemologiczne, ale syntaktyczne. Odpowiedz polega na tym, ze
(i) jest czeScia whasciwa (ii). Oczywiscie nie chodzi o to, wigc Bastek
powinien albo skasowaé cudzystowy i uzy¢ formuty ,,na czym polega
relacja pomiedzy byciem i byciem prawdziwym?” albo doda¢, ze cho-
dzi o sens zwrotow ,,by¢” i,,by¢ prawdziwym?”. I wlasnie tak czynig,
powiadajac (zgodnie ze swoja metodologia preferuje transkrypcje se-
mantyczne), ze (i) i (ii) znacza to samo. I tutaj pojawia sig¢ kwestia zna-
czenia kwalifikacji ,,by¢ falszywym” w odniesieniu do bytu. Nie bede
powtarzal swego stanowiska w tej materii, bo je wczesniej wyraznie
zaznaczylem.

Pozostala (czyli wczesniejsza) czeS¢ komentowanego fragmentu
zawiera syntetyczny zarys ewolucji filozofii w kwestii niebytu od Par-
menidesa do Quine’a. Bastek relacjonuje tak, jakby caty czas temu si¢
przygladat. Wie, ze filozofia nowozytna byla zniecierpliwiona brakiem
zadowalajacego rozwiazania, nie starata si¢ rozsupta¢ wezla gordyj-
sko-platonskiego, a zamiast tego wykonala miarowe cigcie, opierajac
si¢ na takich lub innych zdobyczach. Wszelako detale sa dalekie od
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historycznej adekwatno$ci. Dualizm podmiotu i przedmiotu pojawit si¢
grubo przed filozoficzna nowozytnoscia. Jesli Bastek wspomina juz
o Twardowskim i Meinongu, to winien wyjasni¢, ze ich rozwazania
byly oparte na koncepcji przedmiotu intencjonalnego, a nie ,,na grun-
cie teorii niezdeterminowanego bytowo przedmiotu”. A w przypadku
Twardowskiego warto odnotowaé jego analizg stowa ,,nic” jako wy-
razenia synkategorematycznego, podobnie jak uwagi Carnapa o zda-
niu Das Nichts nichtet jako gwalcacym zasady sktadni logicznej. Kon-
statacja o gruncie teorii niezdeterminowanego bytowo przedmiotu
jest wysoce mylaca z uwagi na to, ze trzeba wprzody wyjasni¢, czym
rozni si¢ brak bytowego niezdeterminowania od niedookreslonosci,
np. w sensie Ingardena. To prawda, ze Russell polemicznie podjal nie-
ktére zagadnienia poruszone przez Meinonga, ale bez sprecyzowania,
ze teoria deskrypcji umozliwila operowanie wyrazeniami nominalny-
mi nie majacymi odniesienia przedmiotowego (tj. nazwami pustymi
w tradycyjnym sensie, czyli obejmujacym zwroty deskrypcyjne), re-
lacja Bastka ma nader niska zawarto$¢ informacyjna. Podobnie ma si¢
sprawa z Quinem, o ktorym czytelnik dowiaduje sig tyle tylko, ze cos$
zmodyfikowat z pogladow Russella. Faktycznie, Quine dokonat wie-
lu modyfikacji, w tym takze kompletnie niezwiazanych z rozwazana
kwestia, np. opracowat nowa wersj¢ teorii typdw logicznych. Wszela-
ko w kwestii pustych terminow indywiduowych Quine zaproponowat
ich eliminacj¢ (podobnie zreszta byto w przypadku termindéw niepu-
stych) przez wprowadzenie stosownych predykatéw. Na samym koncu
(s. 38) Bastek syntetycznie powiada, ze filozofia nowozytna zastapita
poglad Parmenidesa, ze nie mozna wskaza¢ tego, czego nie ma przez
rozstrzygnigcia typu meinongowskiego co do ich istoty. Wprawdzie
trudno zorientowaé sig, co Bastek mysli o istocie rozstrzygnigé me-
inongowskich, ale jakakolwiek ona bytaby, przypisywanie takowych
rozwiazan Russellowi i Quine’owi moze $wiadczy¢ tylko i wylacznie
o ignorancji, zwlaszcza logicznej, kogo$, kto to czyni. Pomijajac Par-
menidesa, o ktorym begdzie jeszcze mowa, niezbyt jasna kategorig
wskazywania (ostensywnego?, przez opis?, przez nazwanie?) tego, co
istnieje Iub nie, a takze Meinonga, ktoérego teoria substystencji byta
bardziej subtelna niz Bastek mniema, twierdzenie, ze Russell i Quine
wskazywali (czy tez instruowali jak to czyni¢) to, czego nie ma, jest
wielce osobliwe.

Nie dziwig sig, ze Bastek traktuje podejrzliwie rozwiazania zagad-
ki niebytu na gruncie logiki (wyglada zreszta na to, ze nie bardzo ro-
zumie relacje pomigdzy nig a epistemologia, a przynajmniej zamazuje
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granice pomiegdzy tymi dziedzinami), ale mimo wszystko, wypadatoby
si¢ powstrzymac od kwalifikowania takich prob jako wyrazu zniecier-
pliwienia, niemoznos$ci rozsuptania czy dokonywania miarowych cig¢.
Stwierdzenie, ze trakt ,,od Parmenidesa do Quine’a nie jest wigc dro-
ga teorio-bytowego pojecia prawdy” jest tyle trafne, co trywialne. Nie
jest, bo prawie nikt tak tego nie traktowat, przynajmniej od XVII w.
Opinia, ze wymienieni filozofowie podjeli zadanie ontologiczne i to ta-
kie, ktore ,,legto u podstaw filozofii zachodniej” 1 uczynili to w sposdb
epistemologiczny, jest zdecydowanie na wyrost, gdyz bezwarunkowo
zaktada, ze ontologiczna wizja Parmenidesa okreslita bieg filozofii za-
chodniej, a takze dlatego, co wynika z catosci tekstu Bastka, ze episte-
mologiczne podejscie do ontologii jest nieuprawnione z zasady. Ajdu-
kiewicz utrzymywatl, ze ontologia (metafizyka) jest w znacznej mierze
wyprowadzaniem wnioskdéw z rozwazan epistemologicznych. Nie ma
zadnego powodu, aby kazdy filozof akceptowat taki sposob rozwazania
i rozwiazywania problemow metafizycznych, ale perspektywa ta nie
powinna by¢ odrzucana tylko dlatego, ze jest niezgodna z wytycznymi
branymi od Parmenidesa.

Wtlasne rozsuptywanie prawdy ontycznej Bastek rozpoczyna od
uwag na temat znaczenia wyrazu aletheia. Twierdzi, ze nalezatoby je
thumaczy¢ jako ,,nieskrywanie”, ,,niezapominanie” czy ,nietajenie”.
Pomijajac szczegoty i1 od razu widoczna nierownowaznos¢ tych prze-
ktadow, czyli po prostu wieloznaczno$¢ rozwazanego stowa, Bastek
przyjmuje tzw. prywatywne rozumienie terminu aletheia, w mysl kto-
rych jest ona zaprzeczonym rzeczownikiem. Niezorientowany czytel-
nik moze nawet doj$¢ do wniosku, ze rzeczona interpretacja jest jakas
nowoscia, wypracowana przez Heideggera, o ktorej takze ,,pisze Jan
Wolenski” (patrz wyzej). Szkoda jednak, ze Bastek nie zreferowat tego,
co piszg. Moja narracja jest referatem z literatury na ten temat i krot-
ko przedstawia dzieje traktowania wyrazu aletheia jako privativum od
Sekstusa Empiryka do polemik, np. Friedldndera i Luthera z Heideg-
gerem. Jesli Bastek gromi mnie i innych filozofow, zwlaszcza takich,
ktorzy (s. 15).

[...] przyjmujac zatozenia spod znaku eine daseinsfreie Wissenschaft [winno by¢ einer
daseinsfreien Wissenschaft, bo uzywamy dopetniacza rzeczownika rodzaju zenskiego —
J.W.] — zatozenia sygnalizowanej nowozytnej teorii przedmiotu, sadza, ze moga podej-
mowac ontologicznie wiazace decyzje,

winien przynajmniej zaznaczy¢, ze amatorzy einer daseinsabhdngigen
Wisenschaft (w kwestii interpretacji filozofii greckiej) spotykaja si¢
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z ostra krytyka ze strony filologow klasycznych, gtownie za brak wy-
starczajacej kompetencji w zakresie jezyka greckiego. Heideggerowska
koncepcja prawdy jest zreszta krytykowana ze strony nie tylko filolo-
g6w klasycznych, ale takze filozoféow (por. np. H. Philipse, Heideg-
ger's Philosophy of Being. A Criticasl Examination, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1998, O. Dahlstrom, Heidegers Theory of Truth,
Cambridge University Press, Cambridge 2001). Wszelako wywod Ba-
stka jest niemal wylacznie apologia Heideggera (bodaj z jedna uwaga
krytyczna na s. 38) w kwestii jego historycznych i systematycznych
rozwazan o prawdzie, by tak rzec, miarowym cigciem wedle nader
swoiscie pojmowanej obiektywno$ci argumentacyjnej.

Prywatywna interpretacja stowa aletheia jest raczej niekwestiono-
wana w odniesieniu do greki archaicznej i presokratykéw. Rozumienie
tego terminu jako privativum niczego nie implikuje w kwestii ontolo-
gicznego czy epistemologicznego rozumienia prawdziwosci. Niewat-
pliwie motyw epistemologiczny byt silny u sofistow i pisarzy z nimi
zwiazanych, np. Tukidydesa. Arystoteles dokonat decydujacego kroku
w kierunku zerwania z tradycja. Uznal przede wszystkim, ze prawda
jest w mysli, a nie w bycie. Stawny fragment z Metafizyki (1011b) ,,M6-
wié, ze to, co jest, nie jest, a to, co jest nie jest, jest to fatsz, a mowic, ze
to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest, to prawda” staje si¢ wrecz nie-
zrozumialy, gdy go zamienimy na ,,Mowié, ze to, co jest, nie jest, a to,
co jest nie jest, jest to skrywanie (zapominanie, tajenie), a mowic, ze to,
co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest, to nieskrywanie (niezapominanie,
nietajenie ” staje si¢ wrecz niezrozumialy, moze poza jego aplikacja
do konkretnych dialogéw, w ktorych relacjonuje si¢ pewne sytuacje
w zamiarze ich ujawnienia lub nie. Arystoteles opowiedziat si¢ za episte-
mologicznym rozumieniem prawdziwosci i zbednos$cia (przynajmnie;j
tak mozna rozumie¢ jego uwagi w Metafizyce 1027) jej ontologiczne;j
interpretacji. By¢ moze Stagiryta nie miat racji i powinien antycypowac
poglady rektora z Fryburga, ale tego rodzaju kwalifikacja jest na razie
egzotyczna z punktu widzenia dostgpnych argumentacji. Nawotywanie
do tego, aby filozofowie wspotczesni respektowali archaiczne znacze-
nie alethei jest podobne postulatowi, aby stowo ,,materia” bylo dzisiaj
stosowane wytacznie w piekarnictwie, poniewaz grecki wyraz materia
pierwotnie oznaczat ciasto.

Stagiryta przeksztalcil pojecie prawdy w profesjonalna kategorig
filozoficzna. Profesjonalizacja pojgcia prawdy przez Arystotelesa
uprawnia okre$lanie filozofii prawdy jako aletejologii. Bastek kwestio-
nuje te propozycje¢ piszac (s. 14):
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Greckie stowo aletheia nie powinno by¢ zatem stosowane — jak chce Wolenski —
jako podstawa neutralnego okreslenia wszelkich dociekan poswigconych prawdzie.
Czym innym jest bowiem zadanie, czym innym jego wypetnienie bedace rozwiaza-
niem, czym innym wreszcie — teoria mozliwych rozwiazan.

Wszelako Bastek myli pojecie wyrazone przez stowo aletheia z alete-
jologia, aczkolwiek (przypis 6) wspomina, ze zaproponowatem przy-
miotnik ,,aletejologiczny” urobiony od stowa aletheia. Stanowisko
Bastka jest uprawnione, o ile przyjmiemy jego tezg, ze wyraz aletheia
jest mianem pewnego zadania ontologicznego. Doslowne rozumienie
tego stwierdzenia jest absurdalne w §wietle interpretacji prywatywnej,
poniewaz prowadzi do takiego oto zdania: ,,Zadanie to [wyszczegdl-
nione przez Bastka w sposob juz omoéwiony — J.W.] nosi miano nie-
skrywania (niezapominania, nietajenia)”’. Na gruncie aletejologii nie
ma zadnego konfliktu pomigdzy zadaniem, jego wypetnieniem a teoria
(powiedziatbym raczej spektrum) mozliwych rozwiazan. Wszystko to
daje si¢ znakomicie pomiesci¢ w ramach aletejologii, aczkolwiek nie
upieram si¢ przy tej nazwie i nie wiaze z nia zadnych merytorycznych
presumpcji. Uwagi Bastka w sprawie aletejologii sa ostatnia jego wy-
cieczka pod moim adresem. Chciatbym jednakze uczyni¢ jeszcze kil-
ka krytycznych spostrzezen pod adresem artykutu Aletheia — zadanie
ontologii. Moje dalsze komentarze sa selektywne. W szczegdlnosci,
pomijaja polemiki Bastka z Kahnem, a takze egzegezg pogladow Hei-
deggera. Zauwazg tylko, ze Bastek w swym uwagach o analizach Kah-
na w ogole nie odniodst si¢ do materiatu filologicznego przedstawionego
w pracach amerykanskiego filozofa, zwtaszcza w ksiazce The Verb ‘Be’
in Ancient Greek, D. Reidel, Dordrecht 1973 (II wyd., Hackett, Indiana-
polis 2003) w ogole nie wspomnianej w omawianym artykule.

Idee Parmenidesa odgrywaja szczegolna role w rozwazaniach Ba-
stka. Mozna nawet powiedzie¢, ze hasto: ,,Z powrotem do Parmeni-
desa” jest wiodacym przestaniem artykutu Aletheia — zadanie ontologii.
Bastek, zaraz po wyjasnieniu, co znaczy termin aletheia, pisze nastg-
pujaco (s. 14/15):

[Aletheia]l w odniesieniu za$ do parmenidejskiego (ontologicznie pierwszego)
poematu — jako niemozliwo$¢ niebycia: byt nie moze skrywac si¢ na tle einai, albo-
wiem kazdorazowo uwidacznia ona jego obecnos¢, stanowi ona jego nieskrywanie
[i tutaj znajduje sig przypis do mojej ksiazki, aczkolwiek bez zwiazku, bo o interpretacji
prywatywnej piszg bez jakiegokolwiek nawiazania do Parmenidesa — J.W.]. Pomysle¢
o tym, co nie istnieje, znaczyloby tu tyle, co pomysle¢ o czyms$ nie do pomyslenia: my-
$lenie o myslanym istniejqcym nie jest kwestia wyboru, lecz $wiadectwem koniecznej
identycznos$ci mysli i bytu.
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Ostatni fragment nawiazuje do gtownej tezy Parmenidesa. Przej-
$cie od nieskrytego do koniecznej identycznosci myslenia i bytu jest,
jak to Bastek ma w zwyczaju, brawurowe, ale w zacytowanym tek-
Scie obcigzone jawnym bledem non sequitur. Trzeba wigc co$ dodac,
w szczeg6lnosci wskazad, co jest podstawa tezy (***) konieczne jest,
ze mysl i byt sa identyczne. Bastek w gruncie rzeczy tego nie wyja-
$nia. Wprawdzie cytuje (s. 21, przypis 18) fragment wedle przektadu
znajdujacego si¢ w ksiazce G. S. Kirka, J. E. Ravena, M. Schoefielda,
Filozofia przedsokratejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, wedle ktorego [byt] jest i nie moze nie by¢, ale z tego nic nie
wynika na temat koniecznej identycznos$ci mysli i bytu, tj. nie wynika
z tego stwierdzenie (***).

Nieco wezesniej (s. 13) Bastek dworuje sobie (patrz wyzej) z dwu-
gltowych, ktéorym ,,by¢” i ,,nie by¢” wydaje si¢ tym samym. O dwuglo-
wych mowa w poemacie Parmenidesa, a przed tym czytamy (Kirk,
Raven, Schoenfield, jw., s. 248): ,,Co ma by¢ powiedziane i pomy-
$lane, musi z konieczno$ci by¢. Jest bowiem by¢, nic natomiast nie
jest”. Wszelako i z tego fragmentu nie wynika (***). Zacytowany prze-
ktad nie jest jedynym (por. wybdr w mojej Epistemologii z 2005 r.,
s. 67). Jesli ,,to samo” w rozmaitych translacjach rozumie¢ jako iden-
tyczno$¢ w sensie Leibniza, mozna argumentowac, ze jesli a i b (np.
mys$l i byt) sa identyczne, to sa identyczne konieczne. Kripke uwa-
za np., iz nie mozna poprzedza¢ kazdej identycznos$ci operatorem
koniecznosci. Trzeba wigc wiele zatozen dla uzasadnienia tezy, iz Par-
menides wypowiedzial tezg (***). Konsultowalem tg kwestig z filo-
logami klasycznymi i dowiedzialem sig, ze oryginal grecki daje nikle
podstawy do utrzymywania, ze korzysta si¢ w nim z poje¢ modal-
nych, w szczegdlnosci kategorii konieczno$ci, a to samo mozna wy-
czyta¢ z komentarzy Kirka, Ravena i Schoenfielda. Mozna wigc twier-
dzi¢ ze sporym uzasadnieniem, ze Parmenides nie miat jeszcze wystar-
czajacego aparatu pojgciowego, aby sformutowaé (***). Entuzjastom
poematu Parmenidesa jako fundamentu europejskiej filozofii nalezy te
rzeczy przypominaé, poniewaz zbyt tatwo odwieszaja to, co jeszcze
nie wisialo w VI i V w. p.n.e. Bastek z aprobata odnotowuje (s. 27)
opini¢ Gadamera, ze Heidegger interpretujac presokratykow, w tym
Parmenidesa, rozpoznat w nich samego siebie, a nastgpnej stronie re-
komenduje t¢ postawe wobec innych. Powiada, ze jesli jest inaczej,
»tym gorzej” dla danego badacza, poniewaz (s. 28) ,,tylko my$l zaan-
gazowana moze si¢ udostepnic tej odleglej, pozwalajac jej by¢ soba
w sobie”. Nie przeczg, ze taka hermeneutyka jest mozliwa i mita
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dla niektorych filozofow, ale sugerowalbym, aby ja uznawacé za lokalna
1 niekonieczna.

Bastek ma sporo do powiedzenia na temat tego, co stanowi o uzna-
niu czego$ czy nawet czegokolwiek oraz jak istnienie i my$lenie ma si¢
do sproblematyzowania (?) tego. Tak rozsuptuje ten problem (s. 15):

[...] istnienie tak samo jak i myslenie (na mocy parmenidejskiej to gar auto noein
esti te kai einai), nie jest kwestig uznania, lecz kazdorazowa — jego podstawa: to, co
myslane, nie okazuje si¢ myslanym w wyniku uprzedniego uznania za rzecz myslenia
godna; istniejace nie istnieje za§ w wyniku jakiejkolwiek pozytywnej weryfikacji. Prze-
ciwnie: co$ moze by¢-uznane o tyle tylko, o ile jest-mys$lane.

Dla porzadku zauwaze, ze zdanie (por. Kirk, Raven, Schofield, jw.,
8. 247) to gar auto noein esti te kai einai (,,Tym samym jest bowiem by¢
pomyslanym i by¢”, ,,Mysl i bycie sa tym samym”) pochodzi ze zrodet
uwazanych za posrednie, aczkolwiek Kirk, Raven i Schoelield powia-
daja, ze mogloby pasowa¢ do wywodu o tym, ze byt jest i nie moze
nie by¢. Jakby nie bylo, fo gar auto noein esti te kai einai nie pociaga
konkluzji Bastka o relacji uznawania i my$lenia. Zupelnie niezaleznie
od retorycznego zabiegu z ,,by¢-uznane” i ,,jest-mys$lane”, wniosek,
ze uznanie zaklada myslenie jest zgola trywialny. Wystarczy w tym
celu rozwazy¢ zaprzeczenie implikacji ,,jesli x uznaje, ze 4, to x mysli,
ze A”, czyli koniunkcje ,,x uznaje, ze A i nieprawda, ze x mysli, ze 4”.
Wprawdzie nie jest ona formalnie sprzeczna, ale podobnie pragmatycz-
nie paradoksalna (tj. nieintuicyjna) jak konstatacja ,,wiem, ze 4, ale
nie wierze, ze A”. Traktuj¢ uwage o trywialnos$ci zaleznosci pomigdzy
uznawaniem a mysleniem jako bardzo widome §wiadectwo tego, ze
filozoficzna gl¢bia (niekiedy) produkuje banalne konsekwencje, ktore
moga by¢ uzyskane daleko prostszymi srodkami. Bywa jednak gorze;j,
jak o tym przekonuja ustalenia Bastka na s. 38 w kwestii dynamiki
przedstawiania tozsamosci i prawdy (doktadniej: jej ,,zaokraglonego”
pojecia; rezygnuj¢ z wyjasnienia, na czym owa, ontologiczna, bo jak-
ze by inaczej, kragtos¢ polega). Bastek powiada, ze (1) co$ jest iden-
tyczne, o ile zgadza si¢ ze soba, co$ zgadza sig, o ile jest identyczne;
(2) nie jest identyczne, o ile nie zgadza si¢ ze soba, nie zgadza sig, o ile
nie jest identyczne. Zasada logiki jest to, ze kazdy przedmiot jest iden-
tyczny sam z soba, a skoro tak, to wyrazenia ,,zgadza sig ze soba” 1 ,,jest
identyczne ze soba” sa synonimami. Wowczas (1) i (2) sa rownowazne.
Jesli jednak ,,zgadza si¢ ze soba” i ,,jest identyczne ze soba” znacza
odpowiednio co$ innego, to obie rozwazane tezy sa fatszywe w tej czg-
sci, w ktorej zgodnos¢ ma implikowaé identycznos$¢. By¢ moze Bastek
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podchodzi do (1) i (2) dialektycznie, np. po heglowsku, a wtedy iden-
tyczno$¢ 1 zgodno$¢ sa tym samym i nie s tym samym, co nie prze-
szkadza, hegliscie rzecz jasna, uznac¢ (1) i (2) za prawdziwe. Ba, mozna
nawet spokojnie rzec, iz by¢-uznane zaktada jest-myslane, z dodatkiem
dynamicznie w obu przypadkach.

Pora wréci¢ do o-prawdy. Bastek konczy swoj artykut uwaga
(s. 38):

Przyjmujac Parmenidejska perspektywe braku mozliwosci wskazania tego, czego
nie ma, zastgpowana obecnie nowozytnymi (meinongowskimi co do istoty) rozstrzy-
gnigciami, nalezy podkresli¢, ze tozsamo$¢ nie stanowi o zgodnos$ci; tozsamo$é nie
warunkuje jej swoja rzekoma dynamika naprzemiennego zachodzenia i niezachodzenia.
Nie jest (wbrew opiniom Brentano, Husserla czy chocby [...] Heideggera) skorelowana
z przyjetymi nieweryfikowalnymi (ontycznymi) zatozeniami, lecz kazdorazowo sta-
nowi ich ,,nieruchoma” i pewna podstawg. Mys$lane w sposob konieczny jest tym, co
bedace — bedac w ten wlasnie sposob tozsamym, moze by¢ do innego, ale w taki sam
sposob tozsamego momentu. Wynik owego odniesienia — pozostaje w sferze ontycznej
niepewnosci i w zaden sposob nie rzutuje, moéwiac stowami Parmenidesa, na ,,niewzru-
szone serce dobrze zaokraglonej Prawdy”. O jej ontologicznie ,,zaokraglonym” pojgciu
mozna zapewne powiedzie¢ wiele, ale chyba, nie to, ze jest niepotrzebne i trywialne.

Moja kwalifikacja pojgcia o-prawdy jako trywialnego i niepotrzeb-
nego opierata si¢ na spostrzezeniu, ze orzecznik ,,prawdziwy” w zto-
zeniu ,,prawdziwy byt” jest redudantorem. Jest to argument wykorzy-
stujacy logiczne wlasnosci pojec i ich kombinacji. Ta droga jest, rzecz
jasna, wykluczona wobec propozycji Bastka, albowiem nie sposob
z niej wyczyta¢ jakiejkolwiek informacji o naturze pojgcia prawdy.
Czytajac ostatnio zacytowany passus nie dowiemy si¢ np., czy zaokra-
glona jest Prawda, czy tez jej pojecie. A jeszcze na dodatek dowiaduje-
my si¢ (s. 37) o ,,kulisto$ci” tozsamosci. By¢ moze Prawda r6zni si¢ od
prawdy i pierwsza stanowi ,,nieruchoma” podstawe drugiej, a by¢ moze
duza litera P nie ma Zzadnego istotnego znaczenia. Czy zaokraglony =
»zaokraglony”? Czy nazwa ,,Prawda” funkcjonuje jako jednostkowa,
czy ogoblna, czy tez jako indywidualna, czy generalna? Czy myslane
w sposOb konieczny jest tym samym, co bedace, czy tez w sposob
konieczny myslane jest bedace? Przypuszczam, ze Bastek z wielkim
obrzydzeniem odrzuci takie pytania, gdyz sa one niestosowne wobec
prawdziwej (ontologicznie) filozoficznej glebi. Niezaleznie od tego,
jak ,,zaokraglone” pojgcie o-prawdy ma si¢ do ,kulisto$ci” tozsamo-
$ci, na pewno nie jest trywialne. Nie moze by¢, gdy wnikniemy w taki
oto wywod (s. 37) zwiazany z widokiem obrazu krzywo wiszacego
na $cianie:
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Parmenidejska teza o ,kulistej” tozsamosci nie traktuje jednak o mozliwosci
prawdy ontycznej, ale o konieczno$ci prawdy ontologicznej: nie dlatego mys$lany obraz
okazuje si¢ bedacy, ze jest rzecza krzywo wiszaca na $cianie, nawet, gdyby ,,istotnie”
wisial krzywo. Bedac myslanym, nie moze nie by¢ bedacym — istnieje bez wzgledu na
ontyczng mozliwo$¢ prawdziwosci. Gdy wskazany, nie moze nie by¢.

Prosta obserwacja, ze konieczno$¢ implikuje mozliwos$¢, nie jest
w stanie zniwelowac glebi stwierdzenia, ze konieczno$¢ prawdy onto-
logicznej polega na tym, iz gdy co$ jest myS$lane, nie moze nie by¢
i to ,,bez wzgledu na ontyczna mozliwos$¢ prawdziwosci”. Nic tez nie
da przypomnienie, ze Russell, Meinong i paru innych nie zajmowali
si¢ perspektywa wskazywania tego, co nie istnieje, bo nikt o w mia-
r¢ zdrowych zmystach do tego nie dazy, natomiast rozwazali to, czy
mozna mysle¢ (moéwic¢) o tym, czego nie ma. Interpretacyjny zabieg
Bastka polegajacy na przypisaniu Parmenidesowi automatycznego
przej$cia od myslenia do wskazywania niewatpliwie otwiera nowe per-
spektywy ontyczne, aczkolwiek nie ma za soba zadnego uzasadnienia
tekstualnego.

Wszelako bede argumentowat, ze o-prawda jest kategoria niepo-
trzebna. Wezmg pod uwage to, co Bastek twierdzi na temat funkcji
o-prawdy na s. 12/13 (odpowiedni fragment zostatl zacytowany wcze-
$niej) w zwiazku z nieustanna problematyzacja podstaw umozliwiaja-
cych prawdziwos$¢ lub fatszywo$¢ orzekania oraz problematyzacja ta-
kich pojec¢ jak istota i rzeczywistos¢, a takze stawiania pytania, cytuje raz
jeszcze, ,,0 wspolna ptaszczyzng [...] wszelkich mozliwych ontycznych
odniesien”. Przypus$émy, ze pojecie prawdy wymaga rozstrzygnigcia
takich kwestii ontologicznych (dla porzadku: nie sadze, aby tak byto,
ale chcg pozostawac¢ w ramach dyskursu Bastka). Nawet jesli tak jest,
wystarczy powiedzie¢, ze prawdziwe lub falszywe orzekanie zalezy
od tego, jaka jest istota rzeczywistosci i wspdlna ptaszczyzna wszel-
kich mozliwych ontycznych odniesien. Tak czynia rozmaite, popularne
obecnie, koncepcje uprawdziwiaczy (truth-makers). Mowiac inaczej,
prawda (falsz) orzekania zaleza od tego, jaki jest byt (Byt, jesli ktos
woli), a nie zyska si¢ zadnej dodatkowej tresci przez dodanie w kto-
ryms$ punkcie teorio-bytowej prawdziwosci, np. przez konstatacjg, ze
o-prawda jako wspolna plaszczyzna dla rzeczywistosci, jej istoty
i ogotu mozliwych ontycznych odniesien warunkuje prawdziwe lub
fatszywe orzekanie. Ornamentyka w postaci problematyzacji, tema-
tyzacji, opatrywania wyrazen cudzystowami, pauzowania w obrgbie
pojedynczych stow (o-rzekanie) lub ich ztozen (jest-jedna, by¢-uznane,
jest-myslane), stosowanie kursywy w emfatycznej roli w czy odnaj-
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dywania samego siebie w Parmenidesie tej okoliczno$ci nie zmienia,
bo nie moze. Tego rodzaju zabiegi petnia w tekscie Bastka wrgcz ma-
giczng funkcjg. Poniewaz jednak jeste$Smy na terenie filozofii, kazdy
poglad moze by¢ zakwestionowany. Taka mozliwo$¢ dopuszczam cat-
kiem serio, ale w zamian, sugeruj¢ niejaka tolerancj¢ filozofow meta-
fizycznej glebi, ogladajacych siebie w poematach sprzed 25, wiekoéw
wobec innego sposobu filozofowania. Nie wida¢ powodu dla deza-
wuowania analizy logicznej juz w punkcie wyj$cia za pomoca reto-
rycznych dwuznacznikow. Moze lepiej po prostu skonstatowaé, ze o ile
jedni uwazaja, iz logiczne wlasciwosci badanego pojecia sa fundamen-
tem dalszego filozofowania, inni obieraja odmienna droge i wyrazaja
swe intuicje w sposob alegoryczny lub w jezyku raczej prywatnym, np.
przez takie oto stwierdzenia (s. 37)):

Tozsamos$¢ nie jest mozliwoscia zgodnosci w tym sensie, ze nie stanowi rucho-
mego komponentu zgodnosciowego ujecia prawdy, jej korelatu.

Z gbry uznaje zarzut, ze wyrwalem ten fragment z kontekstu. Nie-
mniej jednak, nie sadzg, aby to, co poprzedza zacytowane zdania lub
to, co po nim nastgpuje, wyjasniato, czy autorowi chodzi o jakis kom-
ponent zgodno$ciowego ujecia prawdy, czy tez o jaki§ komponent jej
korelatu, aczkolwiek nie wykluczam, ze, zdaniem Bastka, komponent
i korelat prawdy sa jednym i tym samym.

Juz po napisaniu powyzszego tekstu ukazata si¢ ksiazka A. Bastka,
Poza egzystancjalng i niegzystencjalng interpretacjq przedmiotu.
Parmenidejska niepowqtpiewalnosé¢ bedqcego, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011. Odniosg sig¢ tylko do
ss. 114—117, na ktorych Bastek komentuje moje ujecie przeciwstawie-
nia realizmu i antyrealizmu (na podstawie Epistemologii, t. 3, Aureus,
Krakow 2003, ss. 194-195). Analiza Bastka dodaje do moich tez twier-
dzenie Parmenidesa o identyczno$ci myslenia i bytu. W rezultacie do-
chodzi do takich oto sformulowan: (a) (realizm’) to, co jest myslane,
jest transcendentne (= jest-mys$lane niezaleznie od tego, czy jest-my-
$lane, tzn. nawet wtedy, gdy nie jest my$lane; (b) (realizm”) to, co
jest-myslane, naprawdg jest-myslane; (c) (antyrealizm’) to, co jest-my-
$lane jest immanentne (= jest-mys$lane w zalezno$ci od tego, czy jest
mys$lane, naprawdg, tzn. tylko wtedy, gdy jest-myslane); (d) (antyrea-
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lizm”) to, co jest mySlane, naprawdg nie jest jest-myslane. Ma to by¢
odpowiednikiem moich charakterystyk: (RE’) przedmioty poznania sa
transcendentne (= nieimmanentne); (RE”) przedmioty poznania ist-
nieja naprawde; (AR’) przedmioty poznania sa immanentne; (AR”)
przedmioty poznania nie istniejg naprawdg. Uznatem, ze (RE’) i (AR”)
sa lepszymi charakterystykami realizmu i antyrealizmu, niz odpowied-
nio (RE”) i (AR”). Za istotny sktadnik proponowanej charakterystyki
uznatem to, ze podkresla ona zarowno sktadnik ontologiczny jak i epi-
stemologiczny.

Bastek znajduje, ze (a) i (d) sa wewngtrznie sprzeczne (oznajmia,
ze dowodzi tego droga reductio ad absurdum), natomiast (b) 1 (c) tauto-
logiczne i ontologiczne prawdziwe. Istotnie, uzycie tezy Parmenidesa
usprzecznia (a) i (d) (wszelako wprost, a nie przez redukcje do absur-
du) oraz tautologizuje (b) i (c). Dalej, Bastek powiada, ze jego analiza
prowadzi do zaniku przeciwstawienia realizmu i antyrealizmu oraz, ze
(a) — (d) zostaja zredukowane do dwoch, mianowicie ,,ontologicznie
sprzecznego (wspolnego przeciwstawianym (AR’) i (AR”! (jako (b)
i (d) — JW)) i ontologicznie prawdziwego (wspolnego przeciwstawia-
nym RE” i AR’! (czyli (b) i (¢) — JW). Rezultaty te sa chyba osobli-
wie wazne, skoro opatrzone wykrzyknikiem. Ujmujac rzecz prosciej
(a) 1 (d) sa rownowazne (dwie sprzecznosci sa ekwiwalentne ex de-
finitione), podobnie jak dwie tautologiec sa rownowazne (takze na
mocy definicji). W samej rzeczy, opozycja realizmu i antyrealizmu
staje si¢ podejrzana na znaczeniu, skoro realizm i antyrelizmu raz sa
sprzeczne, a innym razem tautologiczne. Mozna ewentualnie prze-
ciwstawi¢ tautologie sprzecznosciom ((b) i (c) oraz (b) i (d), ale, jak
Bastek roztropnie zauwaza, jest to rezultat trywialny. Wszelako kon-
statacje Bastka, w szczegolnosci, kwalifikacje (a) i (d) jako sprzecz-
nosci oraz (b) i (c) jako tautologii, nie wadza si¢ wyprowadzi¢ bez
uznania o identyczno$ci bytu i mys$lenia. Sam traktuje rozumowa-
nie Bastka jako reductio ad absurdum tezy Parmenidesa, ale to inna
sprawa.

Bastek kontynuuje tak (s. 116):

Przywolywany przyktad paradoksalnego twierdzenia [chodzi o zdanie ,,mamy (lub
nie) dostgp do rzeczywistosci samej w sobie, tj. niezaleznie od procesu poznawczego” —
J.W.] bedacego — zdaniem autora Epistemologii — nastgpstwem zasad RE” (tu: to, co
jest-myslane, naprawdg jest-myslane) i AR” (tu: to, co jest-myslane, naprawdg nie
jest-myslane), wydaje si¢ by¢ jednak spowinowacony tylko z tymi zasadami, ktore
w wyniku usunigcia egzystencjalnej przedmiotowosci zostaly rozpoznane jako wew-
netrznie sprzeczne.
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W swoim teks$cie nie wiazg owego paradoksalnego twierdzenia z kwe-
stig realizmu i antyrealizmu, ale z pewnymi zarzutami wobec seman-
tycznej definicji prawdy, ale mniejsza oto, skoro Bastek wykrywa po-
winowactwa tam, gdzie ich niema. Wracajac do gtéwnego problemu,
Bastek reinterpretuje paradoks jako stwierdzenie ,,mozliwe jest mysle-
nie o tym, co nie do pomyslenia, i to niezaleznie od tego, czy jest my-
slane” i dalej konstatuje, Ze nie ma to

znamion rzeczywistego paradoksu, lecz tylko pozyskanego przez reductio ad absur-
dum dowodu na to, ze niemozliwe jest myslenie o tym, co nie do pomyslenia.

Tego ostatniego nie trzeba jednak dowodzi¢ sprowadzaniem do nie-
dorzeczno$ci, ale wystarczy zrozumienie, ze nie mozna mysle¢ o tym,
co nie do pomyslenia, chyba, ze, czego nie wykluczam, ze stowa ,,mysle-
nie” i ,,pomysle¢” sa przez Bastka uzywane dwuznacznie, raz wedle
Parmenidesa, a innym razem potocznie. Tak czy inaczej, utrzymywa-
nie, ze dany (czyli ja w tym wypadku) autor popada w sprzeczno$¢
przez przywotywanie przestanek, ktorych nie akceptuje, jest zajeciem
jatowym, ale, jak wida¢, nieobcym Adamowi Bastkowi.
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