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BERKELEY O NATURZE UMYSLU

Filozofia George’a Berkeleya jest z zalozenia daleka od oryginal-
nosci. Ma rozjasni¢ i uwydatni¢ wiedze, ktora szczodrze przypisuje
kazdemu z nas; ma uprzytomni¢, ze umyst kazdego cztowieka dosta-
tecznie zasilaja prawdy wyptywajace z do§wiadczenia, zdrowego roz-
sadku oraz religii, i ze wszystko, czego mozemy si¢ ponadto dowie-
dzie¢ o $wiecie lub o nas samych — jezeli w ogdle zachodzi taka potrze-
ba — musi logicznie wyplywacé z prawd juz wczesniej posiadanych, albo
bra¢ poczatek w uwaznej, niczym nie zmaconej samoobserwacji. Kre-
sem uzyskanego poznania i tak okaze si¢ poznanie substancji podobnej
do naszego umystu; i chociaz przekonamy si¢ wtedy, ze substancji tej
przynalezy nieznana nam wszechpotgga i nieskonczonos$¢, to przeciez
bez trudu odkryjemy jej tozsamos$¢ z Bogiem znanym z przekazu re-
ligijnego. Swiat Berkeleyowski nie skrywa tajemnic, nie istnieje tam
nic, co by wymagato drobiazgowego badania, konczacego si¢ ostrozna,
wstepna hipoteza. Zdziwienie, stanowiace pobudke do filozofii, po-
winno wigc ustapi¢ miejsca zachwytowi nad kunsztem i okazatoscia
$wiata zmystowego, deprecjonowanego przez materializm, nieustan-
nie wynajdujacy dlan zmystowo nieuchwytng — a przy tym od umystu
r6zna — podstawe. Wolnos¢ od tego rodzaju mys$lowych uzurpacji, na-
wykowych przesadow i fatszywych wyobrazen, obnazanych w Trak-
tacie o zasadach poznania ludzkiego (1710) oraz w Trzech dialogach
miedzy Hylasem i Filonousem (1713), to stan naturalny, stan, w jakim
bylo nam dane poczatkowo przezywac wrazenia zmystowe. Do tego
stanu nalezy jak najszybciej wrocié, poniewaz myslowy przesad kta-
dzie si¢ cieniem na moralnosci i etyce, czego przyczyny i skutki poka-
zane sg osobno, w siedmiu obszernych dialogach nazwanych A/kifron
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(1732): droga od falszywej metafizyki do wynaturzonej etyki okazuje
si¢ zdumiewajaco prosta, za$ falsz niechybnie wyda trujacy owoc, zro-
dzi moralne zto'.

Tym ostrozniejsze by¢ musi przypadajace mi w udziale przypo-
mnienie owego przypomnienia, uwypuklenie owej tautologii, ktora
moze 1 powinno stanowic¢ rzeczywiste poznanie, w ostatecznosci 1a-
czace umyst skonczony z umystem, tyle ze nieskonczonym i Boskim.
Pragng w swoich wywodach ograniczy¢ si¢ do kwestii natury umystu
skonczonego, przy czym, na ile to mozliwe, abstrahujg¢ od Berkeleyow-
skiej teorii idei, ktora traktuje jako dopetnienie jego koncepcji umystu.
Zamierzam natomiast poréwnac stanowisko autora Traktatu z niekto-
rymi elementami filozofii Immanuela Kanta; porownanie to, jak sadze,
ukaze niejedno podobienstwo migdzy opracowanymi przez tych filo-
zofow koncepcjami umystu, a wige 1 migdzy filozofiami zwykle sobie
przeciwstawianymi.

Przyznam na wstepie, ze nie potrafi¢ ani dostrzec, ani wzbudzié
w sobie poczucia wielkiej jasnosci i oczywisto$ci dla zasad przyjmo-
wanych przez pézniejszego biskupa Cloyne, ktore oczywiscie stosuje
on takze do ustalenia charakterystyki podmiotu. Trudno mi takze daé
wiar¢ w immanentne zrodto jego mysli, w jej calkowita zalezno$¢ od
samego tylko uwaznego i bezstronnego ogladu zjawisk. Mysl ta bo-
wiem zanadto przypomina $wiadoma rewizj¢ sceptycznego podziatu
na przedmioty jawne i niejawne, ktora nie uchylajac sceptycznego za-
lozenia o pewnosci rzeczy jawnych, uniewaznia gltéwne sceptyczne
zalecenie, aby zawiesi¢ sad co do natury rzeczy niejawnych?. Wzorem

! Wszystkie prace G. Berkeleya, o ktérych mowa ponizej, znajduja si¢ w klasycz-
nym wydaniu The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, ed. by A. A. Luce and
T. E. Jessop, t. 1-9, Nelson, London 1948-1957. W przypadku Traktatu i Trzech dia-
logow powotuje si¢ oczywiscie takze 1 na klasyczne polskie thumaczenie (G. Ber-
keley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filo-
nousem, przet. J. Leszczynski 1 J. Sosnowska, PWN, Warszawa 1956). Takze Alcphron,
or The Minute Philosopher jest od niedawna dost¢pny polskojezycznemu czytelniko-
wi (G. Berkeley, Alkifron, przet. M. Olszewski, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2008). Aby uczyni¢ ponizsza rozprawke nieco wygodniejsza w czytaniu i mniej
obszerng, ograniczam liczbg cytatow z tych dziet (jak i liczbg przypiséw) do niezbed-
nego minimum.

2 Warto przytoczy¢ sceptyczna deklaracjg, przypisujaca pewnos¢ bezposredniej
$wiadomosci: ,,Ci, ktorzy mowia, jakoby sceptycy uchylali fenomeny, nie styszeli chy-
ba naszych wlasnych stow. Nie obalamy zaiste tego, co za sprawa doznawczego wyo-
brazenia przywodzi nas bez udzialu naszej woli do potwierdzenia, jak to juz wczesniej
powiedzieli$my, a tym sa wlasnie fenomeny. Kiedy wige dociekamy, czy przedmiot jest
taki w sobie, jak sig¢ jawi, to przyznajac to, ze si¢ jawi, dociekamy nie zjawiska, lecz
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licznych poprzednikow — takze i krytykowanych sceptykow, rzecz ja-
sna — Berkeley ktadzie znak réwnosci migdzy tym, co jawi si¢ bezpo-
sredniej swiadomosci a tym, co pewne, oraz miedzy tym, co pewne,
a tym, co wartosciowe poznawczo, i te tozsamosci — najwyrazniej do
poczynionych przez niego obserwacji dodane, bo przeciez nie wptywa-
jace z nich niezbicie — nie wymagaja dlan ani glgbszego uzasadnienia,
ani blizszego, czy nawet prowizorycznego wytlumaczenia. Sadzg wiegc,
ze warto najpierw przyjrze¢ si¢ Berkeleyowskiemu rozumieniu bezpo-
sredniej percepcji, a nastgpnie — jej podmiotowi.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dla Berkeleya bezposrednia §wia-
domos¢ (bezposrednia percepcja, immediate perception) polega na tym,
izumyst ma w sobie pewna ide¢ (wrazenie zmystowe lub wyobrazenie)
i ze owo posiadanie idei (having of ideas) przez umyst jest dla tego
filozofa zwiazkiem rownie pierwotnym, jak dla dwudziestowiecznego
matematyka niedefiniowalna relacja nalezenia do zbioru. Jest to przy
tym zwiazek logicznie podstawowy, przez ktoéry mozna i nalezy defi-
niowa¢ wszystkie zalezno$ci migdzy przedmiotami zmystow — prawa
przyrody nie sa niczym innym, jak regularno$cia, z jaka co$ zjawia sig
w bezposredniej swiadomosci kazdego z nas. Takie postawienie sprawy
bytoby wygodne dla tego filozofa — konczyloby dyskusj¢ przed jej roz-
poczeciem — gdyby nie niepokojacy wniosek, natychmiast wyptywa-
jacy z takiego rozstrzygnigcia: wskazanie bezposredniej Swiadomosci
jako spoiwa przyrody nieozywionej, w miejsce niemozliwej materii,
oznacza niezbyt fortunny wybodr tworzywa nieznanego pochodzenia
i na wskro$ tajemniczej natury, natury bodaj nie mniej zagadkowej
niz odrzucana przez Berkeleya substancja materialna®. Moze sig rzecz

tego, co sig¢ 0 nim orzeka, jest za$ to co$ innego, niz dociekanie samego zjawiska. [...]
Nawet wtedy, kiedy wytaczamy zarzuty wprost przeciwko fenomenom, wytaczamy je
nie w tym celu, aby obala¢ fenomeny, lecz chcemy tylko uprzytomnic¢ przedwczesna
goraczke dogmatykow”. (Sekstus Empiryk; Zarysy Pirronskie, tham. A. Krokie-
wicz, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1998, ks. I, § 10, s. 18).

3 Zarzut tak rozumianej niekonsekwencji postawiono Berkeleyowi juz w poto-
wie XVIII wieku, uczynit to Johann Christoph Eschenbach starszy, profesor filozofii
w uniwersytecie w Rostocku, w dodatku do dokonanego przez siebie (skadinad na
podstawie francuskiego przektadu z r. 1750) i wydanego w 1753 roku niemieckojg-
zycznego przektadu Trzech dialogow. Zarzut przewija sig przez cala literaturg po-
swigcona Berkeleyowi az do wspotczesnosci. Wiele cennych informacji zawiera praca
W. E. Steinkrausa, Berkeley and His Modern Critics [w:] Steinkraus W. E. (ed.),
New Studies In Berkeley's Philosophy, Holt Rinehart, New York 1966, s. 148-162.
Systematycznego wprowadzenia do Berkeleyowskiej filozofii umystu dostarcza nato-
miast rozprawa P. D. Cumminsa, Berkeley on minds and agency [w:] Winkler K. P.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

28 —

jasna wydawac, ze bezposrednia percepcja wlasnie z racji swej pier-
wotno$ci nie moze zawiera¢ sktadnika, ktory bytby watpliwy, niejasny
i wymagajacy jakiegos$ dodatkowego objasnienia. Uwazna obserwacja,
wielokrotnie zalecana przez samego Berkeleya, sugeruje jednakze, iz
wszystko, co mozemy powiedzie¢ o bezposredniej percepcji czy bez-
posredniej §wiadomosci, mozemy bez przeszkdd odniesé do jej do-
mniemanego przedmiotu. Niedwuznacznie przyznat to zreszta sam,
w stwierdzeniu usuni¢tym w drugim wydaniu 7raktatu: ,Istotnie, przed-
miot i wrazenie zmystowe sg tym samym, wi¢c jednego od drugiego
odrywa¢ nie mozna”*. Jezeli tak, to Swiadomo$¢ okazuje si¢ bytem,
ktérego indywidualne istnienie wydaje si¢ najzupelniej pozorne, row-
nie chimeryczne jak istnienie materii, oddzielanej przez poprzednikow
Berkeleya od poszczegdlnych jakosci zmystowych.

Stajemy przeto od razu przed niezachgcajacym i niewiele obiecu-
jacym wyborem dwoch abstrakcji. Jedna z nich jest przedmiot zew-
netrzny w rozumieniu krytykowanych przez Berkeleya materialistow,
druga — abstrakcyjny umyst Berkeleyowski jako byt obdarzony wia-
snoscia czy zdolnoscia do bezposredniego uswiadamiania, do owe-
go ,,posiadania idei”, oraz — nie zapominajmy — do spetniania aktow
woli. Gwoli $cistosci, nie jest to wybor logicznie konieczny, to raczej
psychologiczna konstytucja autora postawita go przed tak ktopotliwa
alternatywa, o czym przekonuje fakt, ze o ile sktonno$¢ do utozsamia-
nia — swoisty zmyst antyspekulacyjny — kazala mu wczedniej, jeszcze
w mitodzienczych notatkach filozoficznych, nazywanych w zalezno-
sci od wydania Commonplace Book Tub Philosophical Commentaries
(1707-1708), rozwikla¢ ten problem przez utozsamienie umystu ze
wszystkimi obecnymi wen ideami, o tyle rownoczesne — i przypu-
szczalnie bardziej przemozne — pragnienie substancji, trwalej i pew-
nej zasady, doprowadzilo go do zarzucenia zaczatkow wiazkowe;j
teorii umyshu, oczywiscie nie pozbawionej swoistych, sobie wlasci-
wych trudnosci®.

(ed.), The Cambridge Companion to Berkeley, Cambridge University Press, Cambridge
2005, s. 190-229.

* G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przypis do § 5, s. 38.
Drugie wydanie Traktatu (i zarazem ostatnie za zycia autora) ukazato si¢ w roku
1734.

5 Sktadajacy sig z dwoch czesci notatnik Berkeleya zostat po raz pierwszy wydany
w roku 1871 przez A. C. Frasera pod tytutem Commonplace Book of occasional meta-
physical thoughts; w poprawionej edycji Luce’a i Jessopa nosi on tytul Philosophical
Commentaries.
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Ostatecznie Berkeley zaakceptuje inne, bodaj nie mniej problema-
tyczne rozwiazanie. Uzna za niewatpliwe — wyrazniej w drugiej edycji
Traktatu 1 trzeciej Trzech dialogow — ze posiadamy intuicyjna samo-
wiedze, ktora nazwie pojeciem (a notion) umyshu: jazn bylaby wigc
W sposob pewny i wystarczajacy ujmowana nie tyle zmystami, co nie-
naoczna mysla’. Mozna przyjaé, ze owo pojecie umystu miatoby by¢
tozsame z mysla, ktora wzbudzamy w sobie, mys$lac o znaczeniu wy-
razow takich jak ,,umyst” czy ,,jazn”, bo przeciez dla uwaznego filo-
zofa znaczeniami moga by¢ tylko przedmioty przez stowa oznaczane.
Konsekwentny empirysta wytknie wiec Berkeleyowi od razu, iz owo
rzekome ,,pojgcie” naszego ja to nic innego, jak tylko zsyntetyzo-
wana przez wyobrazni¢ mnogo$¢ do§wiadczen zmystowych, dajaca ilu-
zj¢ jednolitej i trwalej substancji. Owszem, nie jest to zarzut wzgledem
filozofii Berkeleya zasadniczy, gdyz empiryzm nie musi by¢ koniecznie
konsekwentny, nieztagodzony i nieograniczony. Krytyk nie wzbroni sig
jednakze przed przypuszczeniem, ze skoro posiadamy pojecie umystu,
to 1 pojgcie materii nie powinno by¢ nam obce, skoro kazdy cztowiek
nagminnie ro$ci sobie prawo nie tylko do bezposredniej i niewatpliwe;j
wiedzy o samym sobie, ale i o istnieniu przedmiotéw niezaleznych od
jego spostrzezenia, chociaz silg rzeczy nie jest w stanie ich zaobserwo-
wac. Zbyteczne wspominac, ze nienaoczna, czysta mysl, pozbawiona
konkretnych przedstawien i wyobrazen, jawi¢ si¢ musi jako abstrak-
cja niedopuszczana przez system Berkeleya. A zatem kolejna, niewiele
obiecujaca alternatywa: porzuciwszy krytyke abstrakcji przyjdzie nam
zrezygnowaé z dowodow na niemozliwo$¢ materii, bo te w tym syste-
mie wspieraja si¢ na niej, za§ godzac si¢ na mysl abstrakcyjna odzy-
skamy teze o istnieniu i poznawalno$ci umystu, ale wraz z catym do-
brodziejstwem inwentarza, a wigc i ze spadkiem niechcianym, czyli
z wysoce szkodliwym — materializmem.

Pozytywny wniosek, jaki mozna by wyprowadzi¢ z tak prowadzo-
nej krytyki, w pierwszej chwili sugerujacej sceptyczne zawieszenie

¢ Por. G. Berkeley, Traktat..., §§ 27 i 140, s. 5354 i 138. Polska edycja odnoto-
wuje tylko réznicg migdzy brzmieniem paragrafu 27 w pierwszym i drugim wydaniu,
natomiast nie wskazuje na niewielka, acz rownie istotna korekt¢ paragrafu 140. Wtra-
cenie ,,lub raczej pojgcie” w rozpoczynajacym ten paragraf zdaniu: ,,W szerszym zna-
czeniu mozna zreszta powiedzie¢, ze mamy ideg lub raczej pojecie ducha [...]” poja-
wito si¢ w drugim wydaniu. Na temat pojecia umystu Berkeley wypowiada si¢ szerzej
w Dialogu trzecim, zob. s. 264-269, a wlasciwie w znajdujacym si¢ tam obszernym
fragmencie zamieszczonym dopiero w trzecim wydaniu Trzech dialogéw (z roku 1734,
drugie ukazato sig w r. 1725).
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sadu, to ten, iz Berkeley biednie zaktadal, ze materializm prowadzi¢
musi do sceptycyzmu i ze ze zgota niepotrzebna pasja zwalczat to pierw-
sze stanowisko. Dostatecznie wyraznie wida¢ bowiem konceptualng
i epistemologiczna wi¢z migdzy istnieniem i poznawalno$cia materii,
a takimi wilasno$ciami umystu, czy naszego ja. Chciatoby si¢ wrecz
moéc podpowiedzie¢ Berkeleyowi, aby napisat swoj Traktat na nowo,
przyjawszy inne zalozenia. Rol¢ mysli przewodniej alternatywnego
Traktatu mogloby pehic¢ takie oto ostrzezenie kierowane do zwolen-
nika materializmu: Jezeli bedac materialista zaczniesz uwazaé wzorem
sceptyka, iz zmysty nie dostarczaja ci wiedzy o przedmiocie zewngtrz-
nym, bgdziesz zmuszony odmowi¢ sobie wiedzy rowniez o sobie sa-
mym, gdyz tak jak zludne moga by¢ zmystowe zjawiska rzeczy, tak
watpliwe moga si¢ okaza¢ przejawy twego wilasnego ja, dostepne ci
na drodze samoobserwacji. Nie zdolasz nawet wyrazi¢ swych watpli-
wosci, bo méwiac ,,ja watpig” bezpodstawnie wypowiesz si¢ o czyn-
nosci lub stanie swego substancjalnego ,,ja”. Oznacza to — przerzu¢my
jeszcze jedna strong hipotetycznego Traktatu — iz aby unikna¢ scepty-
cyzmu bedziesz zmuszony glosi¢ istnienie jazni, totez nawet w twym
materializmie pelni ona role wyjatkowa, ktdra najprosciej usankcjonu-
jesz powiadajac, iz twoj umyst nie jest materialny. Tak wigc jesli cze-
go$ bezsprzecznie dowiddt Berkeley Traktatem napisanym, to wlasnej
niewiary w cztowieka jako istote racjonalna, zdradzit si¢ z wlasna, gle-
boko zakorzeniong obawa, ze wnioskuje dobrze tylko utamek ludzkosci
i ze ogromna wigkszo$¢ bez trudu wytuska z materializmu nie tylko
sceptycyzm, ale i ateizm.

Berkeleyowskie rozumienie umyshu mozna uzna¢ za jedno z naj-
bardziej abstrakcyjnych, jakie kiedykolwiek zaproponowano: pomimo
ptomiennych deklaracji autora, przypisujacego duszy prostote, aktyw-
no$¢ oraz nie$miertelnos¢, uleglo oczyszczeniu z wszelkiej wzboga-
cajacej 1 informujacej tresci. Berkeley nieustannie zaprzecza, jakoby
umyst i1 idea mogly by¢ podobne, totez nie wolno nam pojmowac
umystu na modle przedmiotéw zmystowych, przeciwnie, powinnismy
nieustannie zwazac, czy nadal méwimy o przedmiocie percepcji, czy
juz — o podmiocie spostrzegajacym. Porownanie umystu do maszyny,
tak zachgcajace i oczywiste dla wspotczesnego filozofa, powinno by¢
odwrocone pod grozba btedu, gdyz to raczej dziatajaca maszyna przy-
wodzi na mysl umyst charakteryzujacy si¢ aktywnoscia, czyli woli-
tywnoscia. Zreszta dziatanie dostrzegane w naturze w postaci fizycznej
sity grawitacji to tylko ubrana w inne myslowe szaty, nierozpoznana
jako taka dziatalno$¢ sity duchowej, jak przekonuje filozof w mniej
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znanej, tacinskojezycznej rozprawie O ruchu (1721). Inne jeszcze,
moze blizsze prawdy powiedzenie, jakoby umyst byt swego rodzaju
»miejscem” dla idei, musi by¢ niesciste, skoro stowo ,,miejsce” od-
nosimy pierwotnie do przestrzeni, ktora dla Berkeleya sprowadza si¢
do ciagu nastgpujacych po sobie (jak w przypadku przestrzeni ,,doty-
kowej”), lub rownoczesnie istniejacych (jak w przypadku przestrzeni
,wzrokowej”), najdrobniejszych idei zmystowych, nazwanych prze-
zen minimami, o czym Berkeley mowi tym razem w dziele tyczacym
percepcji odlegtosci, czyli w Nowej teorii widzenia (1709). Na domiar
ztego nie wolno nam dookresli¢ umyshu czy bezposredniej §wiadomo-
$ci powiadajac, ze powstaja one w wyniku nagromadzenia polaczonych
ze soba komoérek nerwowych, gdyz oznaczaloby to, ze jedne idee sa
przyczynami innych, zatem status tych pierwszych i tak pozostalby nie-
wyjasniony’. Lapidarnie rzecz ujmujac, o umysle rozumianym przez
Berkeleya mozna powiedzie¢ to, iz wlasciwie niczego o nim powie-
dzie¢ nie sposob?®. Twierdzenie to nie jest wytaczne dla filozofii Berke-
leya, obowiazuje na przyktad w filozofii Immanuela Kanta, w formie
o wiele bardziej rozbudowanego dowodu niemozliwosci istnienia ,,psy-
chologii racjonalne;j”’.

7 ,Filonous. Najpierw chcialbym wiedzie¢, czy dobrze rozumiem twoja hipo-
tezg. Uwazasz wigc, ze pewne $lady w mozgu sa przyczynami lub okazjami naszych
idei. Proszg cig, czy przez mozg rozumiesz jaki$ przedmiot zmystowy? Hylas. Coz
innego, przypuszczasz, moglbym rozumie¢? Filonous. Wszystkie przedmioty zmy-
stowe moga by¢ bezposrednio postrzegane; przedmioty za$, ktére moga by¢ bezpo-
$rednio postrzegane, sq ideami; te za$ istnieja tylko w umysle. [...] Hylas. Nie prze-
czg. Filonous. Mdzg zatem, o ktorym mowisz, jako przedmiot zmystowy istnieje
tylko w umysle. A teraz ch¢tnie dowiedziatbym sig, czy uwazasz za rozumne przy-
puszczenie, aby jedna idea, czyli przedmiot istniejacy w umysle, byla przyczy-
na wszystkich innych idei. A jesli tak sadzisz, to prosze, jak wytlumaczysz powsta-
nie tej pierwotnej idei, czyli samego moézgu?”’, G. Berkeley, op. cit., Dialog drugi,
s. 226-227.

8 Nasuwa si¢ stynne pytanie $w. Augustyna z Hippony o naturg czasu. Zyjacy trzy-
nascie wiekow pézniej anglikanski biskup Cloyne mogiby powiedziec: ,,Czymze jest
wigc umyst? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje¢ wytlumaczyc¢,
nie wiem”.

° Por. oczywiscie 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2001, zwlaszcza s. 318-368 (wedle paginacji bocznej: A 341-405
i B 399-432). Powiedzialbym nawet, ze ustalenie natury oraz granic tozsamos$ci pod-
miotu ma dla stanowiska Kanta znaczenie wregcz zasadnicze. Idealizm transcendentalny
istnieje bowiem jako odrgbne stanowisko tak dtugo, jak dtugo zachodzi réznica migdzy
warunkiem podmiotowym i przedmiotowym, a wigc i migdzy podmiotem a przedmio-
tem, inaczej bowiem np. Kantowska ,,subiektywno$¢” czasu i przestrzeni niczym nie si¢
rozni od ich krytykowanej przez Kanta ,,obiektywnosci”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
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Mozliwy jest jeszcze jeden zabieg, nie tylko zgodny z litera filozofii
Berkeleya, ale i zblizajacy obydwie filozofie, majace zreszta niejedna
okazje do spotkania. Otdz Berkeley z pewnoscia nie zaprzecza istnieniu
wiedzy o przedmiotach zmystowych, przeciwnie, stanowczo utrzymu-
je, iz wlasnie jego koncepcja czyni nan miejsce. Mozna podejrzewac,
7e czyni tym sposobem miegjsce na badanie umystu w rozluznionym,
ale za to naukowym znaczeniu tego stowa, mianowicie na poszukiwa-
nie i ustalanie korelacji zachodzacych migdzy tymi zdarzeniami fizycz-
nymi, jakimi sa czyje$ zachowania i wypowiedzi, a zdarzeniami maja-
cymi posta¢ proceséw chemicznych czy elektrycznych zachodzacych
wewnatrz uktadu nerwowego, w szczegdlnosci mozgu. Wszystkie one
sa bowiem przedmiotami zmystowymi, nie za§ nieznana, niepotrzebna
i wewnetrznie sprzeczna materia, ktora miataby je w nas wywotywaé
w niezrozumiaty sposob. Jesli tylko niefortunne, cokolwiek anachro-
niczne stowo ,,idea” zastapimy lepiej brzmiacym wyrazem ,,zjawisko”
(nie domagajac si¢ zarazem dopetnienia, ktorego wymaga konstrukcja
»zjawisko czegos$”), bedziemy w stanie powiedzie¢, iz wedtug Berke-
leya empirycznemu badaniu poddaja si¢ zjawiska, tak fizyczne, jak
i psychiczne, a przynajmniej w jaki§ sposob zwiazane z psychika czto-
wieka. Przedmiotem odrgbnego sprawdzenia musiataby by¢ jednakze
mozliwos$¢ przettumaczenia wszystkich twierdzen, ktére nalezatoby
sformutowaé na podstawie obserwacji takich zjawisk, na jezyk dopu-
szczany przez filozofig¢ Berkeleyowska. Nalezalo by wige przy tej okazji
wypomnie¢ filozofowi, ze wspotczesnie fenomenalizm do$é powszech-
nie uchodzi za stanowisko zasadniczo btedne: mata szansa, izby si¢
udato wyrazi¢ nawet najprostsze twierdzenie o przedmiocie fizycznym
w jezyku traktujacym wylacznie o ,,danych zmystowych”. Przypu-
szczam, ze filozof ten w odpowiedzi zazadalby raczej rewizji prze-
ktadu, anizeli skorygowatl wlasna filozofig. Zdanie o przedmiocie fizycz-
nym ma dlan doktadnie tyle tresci, ile uzyskuje w wyniku przektadu na
jezyk danych zmystowych; to, co nieprzektadalne, jest fikcja, zbednym
i niebezpiecznym balastem kazdego zdania obserwacyjnego. Jakkol-
wiek brzmiatoby to zagadkowo i na wskro$ tajemniczo dla innych filo-
zofow, zagadka i tajemnica wtasnie nie istnieja, a ich usilne poszukiwa-
nie odwodzi nas od wlasciwego celu, jakim jest etyczna doskonatosc

dla Kanta podmiotowos$¢ polega na zdolnos$ci do uzyskiwania poznan w wyniku ogla-
dania i myslenia, i ze czynnosci te milczaco uznaje on za jaka$ odmiang $wiadomosci,
niejako z definicji przyshugujacej wlasnie podmiotom, a nie rzeczom. Wszystko to wy-
daje si¢ jednakze niezgodne z koncowym zaleceniem Kanta, nakazujacym powsciagli-
wo$¢ odnosnie do natury rzeczy samych w sobie.
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uzyskiwana dzigki medytacji nad prawdami objawionymi oraz dzigki
wyborom dokonywanym zgodnie z tymi prawdami.

Radykalizm Berkeleyowski daje si¢ we znaki kazdemu, kto zamie-
rzatby prowadzi¢ jakiekolwiek badanie przyrody zgodnie z filozofia
Traktatu, a wigec zaakceptowawszy tamtejsze zapatrywanie na naturg
poje¢ ogdlnych oraz na przedmiot matematyki. Wydaje si¢ takze, iz
przywotana tu filozofia Kanta, a zwlaszcza jego koncepcja kategorii,
doswiadczenia oraz form zmyslowos$ci to (zapewne mimowolna) ko-
rekta filozofii Berkeleya, ujgcie wedle Kanta wrgcz umozliwiajace
bezinteresowne i wzbogacajace badanie $wiata zjawisk'’. Mozna, rzecz

10 Przewaza opinia, ze wiedza Kanta o filozofii empirystow brytyjskich byta nad
wyraz ograniczona i posrednia, w ogromnej czgsci zaczerpnigta z niescistego przektadu
stronniczej rozprawy Jamesa Beattiego Essay on the Nature and Immutability of
Truth (1770, przektad na jezyk niemiecki ukazat si¢ w roku 1772). Kant najprawdo-
podobniej nie znal wspomnianego wczesniej niemieckiego przektadu Trzech dialogow
z roku 1756, nota bene wydanych wowczas wraz z ttumaczeniem Clavis Universalis
A. Colliera, pod znamiennym tytutem Sammlung der vornehmsten Schrifisteller, die die
Wirklichkeit ihres eigenen Korpers und der ganzen Korperwelt ldugnen, a wznowio-
nego osobno dopiero w r. 1781, i w kwestii filozofii Berkeleya zawierzyt catkowicie
Beattiemu, propagatorowi szkockiej filozofii zdrowego rozsadku, ktéry apodyktycz-
nych i miazdzacych sadow nie popart gruntowna znajomoscia rzeczy. W sprawie
historycznych powiazan filozofii Kanta z brytyjskim empiryzmem zob. zwlaszcza:
N. Kemp Smith, 4 Commentary to Kant's ,, Critique of Pure Reason”, Macmillan and
Co., Limited, London 1918, s. XXV-XXIII, 155-161, bardziej szczegdtowe omowienie
na s. 588-600. Z nowszych prac poréwnaj np.: W. Bowman Piper, Kant’s Con-
tact with British Empiricism, ,,Eighteen-Century Studies”, vol. 12, no. 2, 1978-1979,
s. 174-189. Nie zgadzajacy si¢ z utrwalonym przez Kemp Smitha pogladem o igno-
rancji Kanta wzgledem filozofii Berkeleya C. M. Turbayne wskazuje na podobienstwo
Kantowskiej krytyki transcendentalnego realizmu do Berkeleyowskiej krytyki mate-
rializmu, dowodzace, jego zadaniem, ze Kant znal bezposrednio (ze wspomnianego
przektadu Trzech dialogow oraz tacinskojezycznego O ruchu) i rozumial mysl Berke-
leya, od ktorej odzegnywat si¢ wskutek nieprzychylnej recenzji pierwszego wydania
Krytyki (stynnej recenzji getyngenskiej ze stycznia 1782 r.), zarzucajacej mu powta-
rzanie stanowisk Berkeleya i Hume’a. Stad miatyby si¢ bra¢ zmiany poczynione przez
Kanta w drugim wydaniu Krytyki oraz nieprzychylna i chyba niesprawiedliwa ocena
stanowiska Berkeleya w Prolegomenach, jak 1 staranniejsze odroznienie tam wlasnego
stanowiska od idealizmu Berkeleyowskiego. Zob. C. M. Turbayne, Kant's Refutation
of Dogmatic Idealism, ,,The Philosophical Quarterly”, vol. 5, no. 20, 1955, s. 225-244.
Z nowszych prac poréwnaj np. F. C. Beiser, German Idealism: The Struggle against
Subjectivism, 1781-1801, Harvard University Press, Cambridge 2002, s. 88—103.
Beiser uwaza jednak, ze ,,If Kant read Berkeley at all, it was most probably after the
Garve-Feder review, which gave him plenty of occasion to examine his philosophy. He
was at least interested enough to acquire the edition of Berkeley’s Werke that appeared
in 17817 (s. 100).
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jasna, widzie¢ sprawy doktadnie na odwrdt i powiedzieé, ze to stano-
wisko Berkeleya jest wyrazem idealizmu bardziej konsekwentnego
anizeli Kantowski, ktory bezzasadnie postuluje nie tylko domeng
rzeczy samych w sobie, ale i mnogo$¢ abstrakcji w rodzaju form
naocznosci, kategorii intelektu, idei transcendentalnych, czy wreszcie
réznorodnych — lecz przeciez nieodmiennie fikcyjnych — syntez, a wszy-
stko w celu uzasadnienia falszywej przestanki mowiacej o pewnosci
1 wyjatkowej wartosci poznawczej prawd fizyki i matematyki. Jednak-
ze co do zasady panuje migdzy obydwoma filozofami zgoda, zwazyw-
szy role, jaka autor Krytyki czystego rozumu przypisuje analitycznie
wyprowadzanemu tam, niepoznawalnemu warunkowi wszelkiego po-
znania, czyli transcendentalnej jednosci apercepcji. Kant zapewne
kategorycznie odrzucitby to porownanie, stanowczo utrzymujac, ze
rozwaza strukturg o wiele bardziej podstawowa od $wiadomos$ci empi-
rycznej, do ktorej zdotat byt dotrze¢ Berkeley, ze méwi o tym, co te
ostatnig wilasnie ,,umozliwia” i to w sensie transcendentalnym, a nie
ontologicznym, i juz z tego wzgledu musi by¢ od niej starannie od-
r6znione. Uwazam jednak, ze umyst w rozumieniu Berkeleyowskim —
jakkolwiek tym razem przypuszczalnie wbrew intencji fego mysli-
ciela — nie posiada jakichkolwiek uchwytnych cech indywidualizuja-
cych, pomijajac sekwencje pojawiajacych si¢ w takim umysle idei, zas
ow brak znamion, czy zyczyliby sobie tego obydwaj ci mysliciele, czy
nie, nad wyraz zbliza ,jazn” z Traktatu do ,,jednosci” z Krytyki. Klu-
czowy dla poréwnania, wspomniany przed chwila zabieg myslowego
pomijania czy abstrahowania musi by¢ mozliwy nawet dla mysliciela
tak niechgtnego abstrakcjom jak Berkeley. Myslacy nie abstrakcyjnie
nie uchwyci wszak ontologicznego pierwszenstwa umystu wzgledem
przedmiotow bezposrednio spostrzeganych, zalezno$¢ te dostrzeze
tylko ten, kto zdota pomysle¢ o umysle oderwanym od wszelkich idei.
Nad zagadnieniem indywidualno$ci umystu zatrzymam si¢ jeszcze
przez chwilg.

Skorzystam z poprzedniego zasugerowanego pordwnania, czyli
z zestawienia relacji polegajacej na byciu spostrzeganym przez umyst
z teoriomnogosciowa relacja nalezenia do zbioru. Z koniecznosci po-
ming zagadnienie, ktore zdaje mi si¢ ciekawe samo przez sig, miano-
wicie kwestig zalezno$ci migdzy tymi relacjami. Berkeley zapewne
przyjatby, iz t¢ druga, matematyczna relacj¢ albo bedzie mozna spro-
wadzi¢ do pierwszej — rzeczywistej, nie abstrakcyjnej i bezposrednio
uchwytnej — albo wypadnie odrzuci¢ wiasnie wskutek jej wiasnej fik-
cyjnosci, abstrakcyjnosci i nieuchwytnosci. Tak czy inaczej, zgodnie
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z klasyczna teoria mnogosci zbiory nie roéznigce si¢ elementami sa
identyczne, sa jednym i tym samym zbiorem. W sposob naturalny nasu-
wa si¢ wigc pytanie, czy wlasnos¢ podobna do tak pojetej ekstensjonal-
nosci przypadkiem nie przystuguje Berkeleyowskim umystom.
Wydaje sig, ze zardéwno twierdzaca, jak i przeczaca odpowiedz
sprawia pewien klopot filozofowi pragnacemu powiedzie¢, ze umyst
jest ontologicznie niezalezny od przedmiotow, ktore spostrzega, ze nie
zmienia si¢ pod ich wptywem i ze w niczym nie naruszaja one jego
tozsamos$ci!'. Odpowiedz twierdzaca nie harmonizuje z ontologiczng
niezalezno$cia umyshu, gdyz pojawienie si¢ najdrobniejszej nowej
idei odmienialoby umyst na takiej zasadzie, na jakiej dodanie nowego
elementu do zbioru sprawia inny, obszerniejszy, nietozsamy z tamtym
zbidr. T¢ przemiang trudno byloby zreszta pojac, bo tez o ,,dodaniu”
elementu do zbioru mowi si¢ w znaczeniu potocznym i obrazowym.
Natomiast odpowiedz przeczaca, z pozoru tatwiejsza, rodzi rownie nie-
fatwe pytanie o inna w takim razie zasad¢ jednostkowienia umystow,
ktora Berkeley moze dobraé na zasadzie spekulacji juz catkowicie do-
wolnej, oderwanej od wszelkiego dajacego si¢ unaoczni¢ przedmiotu,
jak wczesniej czynili to tak bezlito$nie krytykowani przez niego scho-
lastycy, poszukujacy zasady, ktéra mozna by naznaczy¢ wspolna for-
me gatunkowa, utozsamiang z indywidualna dusza. Grzechem cigzkim
teorii Berkeleya jest to, ze na jej gruncie nie sposéb wykluczy¢ hipo-
tezy panteistycznej, gloszacej, iz to, co uwazamy za poszczego6lny, in-
dywidualny umysl, jest tylko czg$cia, podzbiorem (by nie powiedziec:

" O warunku tak rozumianej substancjalno$ci zapomina M. Atherton, broniaca
koncepcji Berkeleya w pracy The Coherence of Berkeley'’s Theory of Mind, ,,Philo-
sophy and Phenomenological Research”, vol. XLII, no. 3, 1983, s. 389-399. Wedtug
autorki, Berkeley ma prawo uzna¢ istnienie umystu za bezdyskusyjne, gloszac nieod-
facznos¢ idei od ich spostrzezenia, a wige od swiadomosci, z definicji przyshugujacej
umystowi. Sadzg jednak, ze Berkeley wyraznie stwierdza, ze umyst to nie tylko /y-
pokeimenon (oczywiscie nie w scholastycznym znaczeniu, zgodnie z ktorym atrybuty
,.tkwia” w substancji niczym w podtozu i sa o niej orzekane), ale takze ousia. Oczywi-
$cie 1 co do tego nie ma zgody, np. C. M. Turbayne przypisat Berkeleyowi koncepcjg
umyshu wlasnie przynalezna do tradycji antycznej: po przeformutowaniu tez Berkeleya
na jezyk filozofii Platona i Arystotelesa, koncepcja ta okazuje si¢ spojna, m.in. znika
czgsto zarzucana Berkeleyowi niezgodno$é tezy o radykalnej odmiennosci idei i umy-
shu z teza o catkowitej identycznosci idei i jej spostrzezenia. Zob. C. M. Turbayne,
Lending a Hand to Philonous: The Berkeley, Plato, Aristotle Connection [w:] Tur-
bayne C. M. (ed.): Berkeley: Critical and Interpretive Essays, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1982, s. 273-310. Obawiam sig jednakze, iz tradycyjne rozumienie
umystu rownoczesnie umacniatoby krytykowana przez Berkeleya koncepcjg materii-
-substratu.
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przejawem) jednego, uniwersalnego i wszechogarniajacego umystu.
Przeciwnie, takie zjednoczenie czy scalenie umystow idzie w parze ze
sposobem myslenia autora, ktory chetnie ktadzie znak réwnosci i na
0g06t sprzeciwia si¢ uznanym filozoficznym rozréznieniom 2. Wtasnie
taki heterodoksalny berkeleizm wydaje mi si¢ zyskiwac¢ potwierdzenie
na naszych oczach, w czasach, kiedy indywidualna §wiadomos¢ staje
si¢ coraz mniejsza czescia uniwersalnego systemu wymiany informa-
cji, systemu w coraz mniejszym stopniu zaleznego od dziatah pojedyn-
czego cztowieka'’.

Trudno wigc koncepcj¢ Berkeleya uzna¢ za jednoznaczne potwier-
dzenie religijnej, chrzescijanskiej wizji §wiata, odrozniajacej stworcg
od stworzenia oraz stworzenia od siebie nawzajem, wizji zastgpujace;j
scenariusz uniwersalnej §wiadomosci scenariuszem indywidualnej od-
powiedzialnosci. Gloszony przez Hume’a (i oczywiscie niepomiernie
bardziej znany) sceptycyzm odno$nie do tozsamosci osobowej odnaj-
dziemy w dojrzatej postaci w dzietach jego wielkiego poprzednika. Ber-
keley moglby oczywiscie zarzucié, ze postugujemy si¢ jakims abstrak-
cyjnym, spekulatywnym rozumieniem tozsamosci i ze samo to pojecie
nalezaloby najpierw uprawomocnié, na przyktad wywodzac z idei zmy-
stowych. Jednak na taki zarzut mozna z powodzeniem odpowiedzie¢,

12 Co wigcej, nieokreslonos¢ pojecia umystu pozwala na wprowadzenie do filo-
zofii Berkeleya tezy materialistycznej, jakkolwiek kuchennymi drzwiami. Krytykujac
materializm Berkeley zawsze podkresla niezdolno$¢ materii do odbioru wrazen zmy-
stowych. Jezeli jednak odrzuci¢ to zalozenie, nic nie stanie na przeszkodzie hipotezie,
iz umyst jest materialny. Jak wiadomo, juz Locke rozwazat hipotez¢ myslacej materii.
Nawiasem mowiac niebezpieczenstwo hipotezy panteistycznej nie dotyczy wylacznie
stanowiska Berkeleya — jestem sktonny twierdzi¢, ze nawet w wigkszym stopniu za-
graza ona antropocentryzmowi Krytyki Kanta. Kant bowiem obdarza podmiot wrgez
boskimi prerogatywami narzucania i podtrzymywania porzadku czasu i przestrzeni
i chociazby z tego wzgledu nietrudno doj$¢ do wniosku, iz badany przez Kanta umyst
jest w istocie umystem Boskim, ktorego konkretny ludzki umyst jest co najwyzej em-
pirycznym przejawem.

13 Mysle, ze nie tyle postep neurobiologii, co rozwdj sposobow wymiany informa-
cji doprowadzi do zmiany znaczenia stowa ,,swiadomo$¢”, ktore dzi$ jeszcze odnosimy
do czego$ indywidualnego i w duzym stopniu prywatnego. Przestaniemy mianowicie
traktowa¢ mozg jako uktad autonomiczny i odizolowany od podobnych uktadow i zacz-
niemy w nim postrzega¢ czg¢$¢ wigkszej catosci. Podejrzewam, ze chociazby w ten
sposOb owa calo$¢ zyska status podmiotu $wiadomosci (lub $wiadomego podmiotu).
Poddajg czytelnikowi pod rozwagg nastepujace wnioskowanie: jezeli uktad U jest $wia-
domy i uktad U jest czg$cia uktadu I, to i uktad I jest Swiadomy. Sadzg takze, iz row-
noczesnej zmianie ulegnie znaczenie stoéw spokrewnionych z wyrazem ,,$wiadomos¢”,
takich jak ,,wolno$¢”, ,,odpowiedzialno$¢”, czy ,,sprawstwo”.
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iz tym niezbadanym i podejrzanym $rodkiem mys$lowym poshugiwat
si¢ Berkeley wielokrotnie, czy to stwierdzajac nietozsamos¢ umystu
i idei, czy tez gloszac istnienie wielu réznych podmiotéw percepcji.
Okazuje si¢ wigce, ze krytyki abstrahowania mozna paradoksalnie doko-
na¢ wlasnie dzigki wiasciwej umystowi (przynajmniej umystowi ludz-
kiemu) zdolnosci do myslenia abstrakcyjnego .

Berkeleyowi nie nalezalaby si¢ z pewnos$cia tak wysoka filozo-
ficzna ranga, jesliby nie byl §wiadom tak jawnych stabosci proponowa-
nej koncepcji umyshu. Nie jest zapewne dzietem przypadku, iz druga
cze$¢ Traktatu, majaca zglebiac¢ rdznicg miedzy ciatem a umystem, nie
zachowata sig, o ile w ogodle zostata napisana. O swoistych rozterkach
Berkeleya w zwiazku z pojgciem umyshu przekonuja rozliczne uwagi
rozsiane po obu czgsciach jego notatnika, Philosophical Commenta-
ries, prowadzonego wszelako na uzytek prywatny. Mozna wrecz od-
nies$¢ wrazenie, ze Berkeley co innego od mtodosci w duchu uznawat,
co innego zdecydowat si¢ oglosi¢, nie zamierzajac zrazaé¢ odbiorcoOw
przemyslanym juz, acz zbyt jeszcze radykalnym i nowatorskim, bo nie-
substancjalnym rozumieniem umystu'®, Nie sposob jednakze ustalic,
jak moglaby si¢ przedstawiaé w szczegotach taka niejawna Nowa teo-
ria umystu, totez tego rodzaju sugestia, jak mi si¢ wydaje, nie uchyla
ktorejkolwiek ze wspomnianych wyzej trudnosci, przeciwnie, jeszcze
bardziej uszczupla Berkeleyowska koncepcje bytu spostrzegajacego,
nie dopuszczajac juz zgota zadnej o niej wypowiedzi. Pozostaje wige
poszuka¢ jakichs srodkoéw zapobiegawczych wewnatrz filozofii Berke-
leyowskiej, tej ogltoszonej i poddanej osadowi, na tyle zreszta ztozonej

14 Zgadzam sig z zastrzezeniem prof. M. Kuninskiego, ze problem tozsamosci nie
dotyczy wylacznie Berkeleowskiej koncepcji umystu i ze stawiajacy ten zarzut praw-
dopodobnie nie bgdzie mie¢ lepszej niz Berkeley odpowiedzi. Zarzut tu quoque bytby
jednak w pelni uprawniony, gdyby Berkeley nie przypisywal swojej koncepcji tak wy-
raznej przewagi nad innymi rozwiazaniami. Niemniej, z pewnoscig nie nalezy zapomi-
na¢ o problemie tozsamosci umystu, w takiej czy innej postaci obecnym na gruncie np.
filozofii Tomasza z Akwinu (problem dostosowania duszy do ciata), kartezjanizmu, czy
w bardziej pokrewnej mysli Berkeleya filozofii Leibniza (zagadnienie zasady jednost-
kowienia monad), nie wspominajac o wspotczesnych rozwazaniach nad tozsamoscia
osobowa, wywodzacych si¢ z problematycznego stanowiska Locke’a w tej sprawie.

15 Taka hipotezg stawiat poczatkowo C. M. Turbayne (Berkeley’s Two Concepts
of Mind [w:] Creery W. E. (ed.), George Berkeley. Critical Assessments of Leading
Philosophers, Routledge and Kegan Paul, London 1991, t. III, s. 220-229, 232-236).
Zobacz takze przedrukowane tam polemiczne prace S. A. Grave’a (4 Note on Berke-
ley’s Conception of the Mind, The Mind and its Ideas: Some Problems in the Interpreta-
tion of Berkeley, op. cit., t. 111, s. 230-232, 237-247).
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i wieloptaszczyznowej, iz dajacej nadziej¢ na przezwyci¢zenie dosé
przeciez prozaicznych logiczno-ontologicznych trudnosci'.

Mysle, ze krytyke tej jawnej teorii umystu mozna by ostabi¢ przez
przyjecie nieco innego punktu widzenia; innego, aczkolwiek w dal-
szym ciagu znajdujacego si¢ w obrebie filozofii Berkeleya. Otéz zarzut
niejasnos$ci czy nieokre§lonosci pojecia umystu wpiera si¢ na zatoze-
niu, iz takie pojgcie jest mozliwe i pozadane. Krytyk zaktada milczaco,
ze aby wiedzie¢, czym jest umyst, nalezy si¢ zapoznac z jakim$ stow-
nym opisem umystu, najlepiej z jego definicja, wyrazona w stowach
mozliwie jasnych i jednoznacznych. Tymczasem wedtug Berkeleya —
mozemy powiedzie¢ — stowo petni funkcje zastepcza wzgledem przed-
miotu oznaczanego, jest jego substytutem, niedoskonata namiastka,
reprezentuje to, co w danej chwili samo nie zdota si¢ zaprezentowac.
Zadanie zatem, aby okre$li¢ stowem to, z czym mamy nieustanna
i najintymniejsza styczno$¢, a wigc nas samych, jest niemozliwe do
spetnienia, bo do spelnienia wcale niepotrzebne: wykracza poza cel
1 mozliwosci jezyka, dostosowanego do rozmaitos$ci zmiennych i prze-
mijajacych przedmiotow zmystowych'’. Rozmaito$¢ ta wzbudza w nas
iluzje¢ $wiata materialnego, dlatego powinna by¢ przedmiotem nie tyle
poznania, co dziatania, natomiast wlasciwe poznanie polega nie tyle
na mysleniu o $wiecie, co na ogladaniu niewyrazalnego w stowach.
Filozofia Berkeleya zdradzataby tym samym pokrewienstwo nie tyle
z abstrakcjonistyczng i naturalistyczna filozofia Kanta, co z zarliwym
i uduchowionym mistycyzmem Plotyna's. Niemniej, mozna przypu-

16 Rozwigzaniem brzmiagcym tylez wspotczesnie, co — by¢ moze — kazuistycznie,
byloby uznanie umystu za przedmiot rozmyty, z natury niedookreslony co do granic.
Ozywiona dyskusj¢ nad tego rodzaju przedmiotami wywotala zaprzeczajaca ich ist-
nieniu uwaga G. Evansa (Can There Be Vague Objects?, ,,Analysis”, vol. 38, 1978,
s. 208), poprzedzona réwnie krytyczng oceng B. Russella (Vagueness, ,,Australian
Journal of Philosophy and Psychology”, 1923, s. 84-92), jakkolwiek sformutowanie
problemu dwudziestowieczni dyskutanci zawdzigczaja megarejczykowi Eubulideso-
wi, pomystodawcy ,,paradoksu tysego”. Przedruki obydwu prac mozna znalez¢ m.in.
w zbiorze: Keefe R., Smith P. (eds.), Vagueness: A Reader, The MIT Press, Cambridge
1997.

17 Tdac w sukurs Berkeleyowi powiedzieliby$my, ze takie zadanie przypomina na-
kaz udowodnienia swego wlasnego istnienia. Nikt z nas nie odczuwa potrzeby takiego
dowodu.

18 Zwraca uwagg chociazby nastgpujacy ustep z Ennead Plotyna: ,, Temu dalej, co
jest zupetnie pojedyncze i istotnie samowystarczalne, nie potrzeba niczego, podczas
gdy to, co jest samowystarczalne wtornie i potrzebuje siebie, ma potrzebg myslenia
o sobie. [...] W takim za$ razie, jesli co$ jest szczytowo pojedyncze, to nie bedzie mie¢
myslenia siebie, bo jesli mie¢ je bedzie, to begdzie mie¢ to, co jest mnogie. Wigc ani
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$cié, ze tak wskrzeszony mistycyzm miatby niepozadane dla Berkeleya
konsekwencje, sktaniajac do uznania wiary chrzescijanskiej nie tyle za
krynicg prawdy, co za mgtna mieszaning przesadow i okruszyn auten-
tycznej wiedzy; jak zreszta wiadomo, filozofia Plotyna miata okazje
odegrac¢ rolg przeciwwagi dla umacniajacego sig chrzescijanstwa.

Sklonny jestem wigc sadzi¢, ze zyczliwemu czytelnikowi dziet
Irlandczyka pozostaje juz tylko ich pragmatyczne odczytanie, to znaczy
ich ocena nie pod katem prawdziwosci, ale skutecznosci, z jaka kieruja
nas do celu wskazanego przez autora, jakim jest oczywiscie ozywie-
nie indywidualnej praktyki religijnej oraz postgpowanie wedle norm
wyznaczonych przez religi¢ chrzescijanska. Sam Berkeley w pozniej-
szych dzietach, czyli w Alkifronie, a zwlaszcza w Siris (1744), pozba-
wionych wczesniejszego entuzjazmu, nie przekonujacych tak usilnie
do rysowanego wczesniej obrazu $wiata, najwyrazniej sam godzi si¢
na instrumentalne traktowanie slowa i jest sktonny wiaza¢ prawde ze
skutecznos$cia. Sporadycznie — niejako na wszelki wypadek — czynit to
juz wezesniej, o czym przekonuje fragment bedacy skadinad doskonata
probka literackiego kunsztu autora:

Raz wygnana z przyrody materia pociaga za soba tyle sprzecznych i bezboznych
mnieman, tak niewiarygodna liczbg sporéw i ktopotliwych zagadnien, ktore byly cier-
nista droga zaréwno teologow, jak i filozofow, przysparzajac ludzko$ci mndstwo bez-
owocnej pracy, ze gdyby nawet argumentom, ktére§my przeciwko niej wytoczyli, od-
mowiono wystarczajacej mocy dowodowej (ktora mnie si¢ wydaje oczywista), to i tak
jestem pewien, ze wszyscy przyjaciele wiedzy, pokoju i religii mieliby racjg pragnac, by
argumenty te moc taka posiadaty'’.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze piszacy te stowa doskonale wyczuwat
r6éznicg migdzy dowodem a uznaniem czegos i ze byt dostatecznie swia-
dom, iz dowod jest czegstokro¢ przyczyng akceptacji, lecz nie stanowi
wzgledem niej ani przyczyny jedynej, ani tez srodka wiodacego do niej
w sposob niezawodny i natychmiastowy. Nazbyt dobrze — podejrze-
wam — zdawat sobie spraweg z sity mechanizmu kojarzenia, badanego
szczegotowo w Nowej teorii. Mysle takze, ze rownoczes$nie dostrzegal
w nim mechanizm, ktory funkcjonuje w cztowieku — to znaczy w jego
niematerialnym umysle — nader sprawnie, o wiele sprawniej, anizeli tak

samo mys$le¢ nie moze, ani nie moze by¢ myslenia o nim” (Plotyn, Enneady IV-V,
thum. A. Krokiewicz, Wydawnictwo AKME, Warszawa 2001, Enneada V, cz¢$é 111,
fragm. 13, s. 537-538).

Y G. Berkeley, Traktat..., § 96, zobacz takze koncowy paragraf 156, s. odpo-
wiednio 102 i 156.
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opiewany przez filozofow rozsadek, rozumiany jako zdolnos¢ do sta-
rannego wywazenia racji. Mechanika naszych mysli jest niezawodna,
bo nad wyraz prosta, obliczona na ilo$¢ (zmystowych bodzcow), nie na
jako$¢ (myslowych racji): jesli po mys$li A stale nastepuje mysl B, to
wnet stang si¢ one nieoddzielne, pierwsza bedzie systematycznie nasu-
wac druga. Oto Berkeleyowska koncepcja umystu, ktora przyjal takze
na wilasny uzytek, wigcej, 6w nieskomplikowany mechanizm stal si¢
w jego rgkach porgeznym $rodkiem dyskretnej perswazji. Otoz jezeli
skojarzy si¢ (jak w Alkifronie) materializm, niereligijno$¢ i nowinkar-
stwo z moralnym i materialnym spustoszeniem, natomiast witalnos¢,
przepych natury i madros$¢ starozytnych filozofow powiaze sig z idea
opatrznosci Bozej (jak w Siris), to nawet czytelnik najmniej nawykty
do rozumowan, najbardziej mys$lowo opieszaly nabierze mimowolnej
awersji do materializmu i jednoczesnej aprobaty dla religii oraz jej
wskazan. Filozof znéw jednak wzdragat si¢ przed konsekwencja lub tez
po prostu nie zdotal tej mysli poprowadzi¢ nieco dalej, mianowicie ku
stwierdzeniu, ze jezeli kojarzymy przedmioty dzigki ich podobienstwu,
to i wzniosta mys$l o Bogu okaze si¢ wytworem przyziemnej asocja-
cji, ktora zjednoczyta wiele cech podobnych, myslanych rownoczeénie
i nazywanych doskonato$ciami. Powiedziatbym nawet: 6w mechanizm
kojarzenia to doskonaty przyktad charakteryzujacej nasz umyst inercji,
ktora z pewnoscia tatwiej byloby zrozumieé przyjmujac zatozenie, ze
podmiot jest ztozonym bytem materialnym, a wtasciwa mu zdolnos¢
do asocjacji to pochodna bezwladno$ci wtasciwej kazdej porcji ma-
terii. Mowiac jeszcze inaczej, jezeli umyst miatby by¢ niematerialny,
nietatwo byloby poja¢, dlaczego w ogole podlega krgpujacemu prawu
kojarzenia, uznawanemu nawet przez Berkeleya, a nie dziata w sposob
spontaniczny, dowolnie wykraczajac poza dotychczasowe zmystowe
czy myslowe bodzce, przez klasyczny empiryzm zwane ,,uprzednim
doswiadczeniem”. Na domiar ztego utozsamienie umyshu z (niemate-
rialna) $wiadomoscia jest tym bardziej problematyczne, iz mato kto
zdaje sobie sprawg ze sposobu, w jaki tresci doswiadczenia podlegaja
wen kojarzeniu — przeciez samo prawo asocjacji wymaga odkrycia,
umiej¢tnego wydobycia na jaw, nie bedac czyms, co by si¢ nieustan-
nie jawito bezposredniej §wiadomosci kazdego z nas. Klasyczny em-
piryzm ma na to pojednawcza odpowiedz, iz bezposrednia percepcja
sifa rzeczy podlega jakiemus$ stopniowaniu i ze nie wszystko, co si¢ w
umysle znajduje, z rowna moca narzuca si¢ Swiadomosci. Z takiej od-
powiedzi mogltby oczywiscie zrobi¢ uzytek i Berkeley, lecz chyba nie
powstrzymatby naturalnej — dla umystu, ktérego caty spor dotyczy —
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tendencji do wyprowadzenia dalej idacych wnioskoéw, a przynajmniej
do dalszych, calkiem naturalnych asocjacji: kto pomysli o umysle jako
o nierownomiernie o$wietlonym pomieszczeniu, bez trudu pomysli
o tym pomieszczeniu jako o fragmencie rozleglejszej, nieodgadnione;j
catosci. A wigc 1 mechanizm czy mechanika kojarzenia najwyrazniej
przemawia przeciw koncepcji tego filozofa.

Fideistyczno-pragmatystyczne odczytanie intencji Berkeleya moz-
na jednakze wesprze¢ pewna doza teorii wywodzacej si¢ z jego kon-
cepcji jezyka, zarysowanej we Wstepie do Traktatu. Podejrzewam mia-
nowicie, iz Berkeley moglby zgodzi¢ si¢ z przypuszczeniem, ze we
wlasciwym i pierwotnym znaczeniu prawdziwe sa jedynie zasady mo-
ralne, czy to bezposrednio wpisane w nasz umyst, czy tez przekazane
w objawieniu. Cztowiek, zdolny i sktonny do dziatan na wlasna reke,
odchodzi od tego rozumienia i niefortunnie tworzy pojgcie prawdy jako
zgodnosci nie tyle z moralng norma, a wigc z tym, co wewnatrz nas,
ile zgodnosci z tym, co na zewnatrz — ze Swiatem. Zaczyna wowczas
dociekaé, co jest prawda w znaczeniu korespondencji ze $wiatem, po-
czyna rozwazaé, czy to, co mu zmysty podsuwaja, jest w tym znacze-
niu ,,prawdziwe”, czy tez nie. Lecz przeciez to, co bezposrednio dane,
to, co stanowi przedmiot bezposredniej percepcji zmystowej — barwa,
zapach, smak, czy ksztalt — nie jest ani fatszywe, ani prawdziwe, jest
jedynie naznaczone zmystowa przyjemnoscia lub przykroscia, maja-
cymi wzmocni¢ lub powstrzymaé nasze dzialanie, albo sprawdzi¢ sil¢
naszej woli, wyprobowac nas jako podmiot moralny, odbiorce przysziej
nagrody lub kary.

BERKELEY ON THE NATURE OF THE MIND
Summary

The present essay is concerned with George Berkeley’s theory of mind. An outline
of his (sketchy) immaterialist theory of mind is presented and some of the principal
(and well-known) difficulties are pointed out. The main problem seems to be that his
attack on materialism can be easily converted into an attack on his concept of (imma-
terial) soul. Moreover, Berkeley offers no principle of the identity of minds; hence it is
possible to argue that a troublesome consequence of his theory of mind is the possibility
of an agnostic conclusion (the paper outlines an analogy between Berkeley’s concept
of mind and Kant’s theory of the transcendental unity of apperception). In the present
paper I show that it is possible to overcome these difficulties by formulating Berkeley’s
philosophy in pragmatic terms.

Przemystaw Spryszak
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