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O DZIALANIU I RELACJI DUSZA — CIALO
W FILOZOFII MAURICE’A MERLEAU-PONTY ’EGO
W PIECDZIESIATA ROCZNICE SMIERCI

W maju biezacego roku obchodzili§my 50. rocznicg $mierci jed-
nego z najciekawszych XX-wiecznych filozofow Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego. Jego zycie, przerwane przedwczesna $Smiercia, przypadato
w wigkszos$ci na pierwsza potowe¢ minionego, niespokojnego stulecia.

M. Merleau-Ponty urodzit si¢ w Rochefort sur Mer w 1908 roku.
Nalezal do wcale niematej generacji wybitnych XX-wiecznych filozo-
fow, podobnie jak J.-P. Sartre i P. Ricoeur, ktorych do§wiadczenie dzie-
cinstwa naznaczone byto dotkliwa strata, bardzo wcze$nie umart ojciec
Maurice’a. Sartre wiele lat poézniej, wspominajac zmartego filozofa
w swoim szkicu psychoanalizy egzystencjalnej, podkreslat ten wazny
fakt oraz czgsciowo wynikajaca z tego bardzo bliska wigz z matka,
ktora byla dla niego najwazniejsza osoba. Merleau-Ponty ukonczyt
paryskie liceum Ludwika Wielkiego, nastgpnie zdat egzamin i zostat
przyjety do stawnej L’Ecole Normale Supérieure. W tym samym czasie,
co on, studiowal tam migdzy innymi J.-P. Sartre. Zreszta, odtad drogi
obydwu filozofow beda si¢ czgsto przecinaty, a relacje migdzy nimi
od przyjazni i szacunku do napigé i zerwan, szczegdlnie na tle poli-
tycznym, stana si¢ przedmiot licznych artykutdéw i ksiazek. Po zdaniu
w 1930 r. ["agrégation z filozofii z druga lokata, egzaminu umozliwia-
jacego uczenie filozofii w liceach i wyzszych uczelniach, Merleau-
-Ponty w typowy dla jego generacji sposob rozpoczyna swoja filozo-
ficzna karierg od uczenia filozofii w liceach, najpierw na prowincji,
po6zniej w Paryzu, z przerwa na stuzbe wojskowa w 1939/1940 kiedy
to zostaje zmobilizowany i przydzielony do regimentu piechoty. Rok
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1945 jest wazny w karierze francuskiego filozofa. Wtedy to witasnie
na podstawie dwoch ksiazek: La Structure du comportement (1942 t.)
oraz Fenomenologii percepcji (1945 t.), Merleau-Ponty uzyskuje tytut
doktora. W nastgpstwie zostaje najpierw profesorem filozofii na uni-
wersytecie w Lyonie, by po trzech latach zosta¢ profesorem psycholo-
gii dziecigceej i pedagogiki na Sorbonie, gdzie wyktada do 1952 roku.
Rok ten oznacza kolejny, tym razem ostatni, przetom w instytucjonal-
nej karierze Merleau-Ponty’ego. Wtedy zostaje wybrany profesorem
w Collége de France, gdzie wyklada¢ bedzie az do $mierci.

Bycie profesorem w tej zaszczytnej instytucji jest traktowane we
Francji jako najwyzsze wyrdznienie. Trzeba tez doda¢, ze Merleau-
-Ponty zostal najmlodszym w historii profesorem Collége de France.
Przez prawie dziesig¢ lat liczni stuchacze przychodzili na wyktady, by
$ledzi¢ rozwoj mysli francuskiego filozofa.

Oprocz kariery naukowej Merleau-Ponty uczestniczyl aktywnie
w zyciu intelektualnym i politycznym. W roku 1945 byt wspotzato-
zycielem czasopisma Les Temps modernes. W sklad tworcow tego
wplywowego czasopisma oprocz Merleau-Ponty’ego wchodzili m.in.
J.-P. Sartre, R. Aron, S. de Beauvoir. Czasopismo byto otwarte na filo-
zotow, socjologdw, w ogdle na intelektualistow, wsrod ktorych nie bra-
kowato takze artystow. Na jego tamach ukazywaly si¢ teksty J. Geneta,
S. Becketta i innych znakomitych tworcow. Jednakze szybko zaczely
si¢ takze pojawia¢ polityczne roznice. Najpierw czasopismo opuscit
R. Aron, nastgpnie w czasie wojny koreanskiej doszto do konfliktu mig-
dzy Sartrem a Merleau-Ponty’m. Na tle konfliktu majacego w tle m.in.
stosunek do komunizmu ujawniaja si¢ roznice polityczne, intelektualne
i osobiste. Ostatecznie Merleau-Ponty opuszcza redakcj¢ czasopisma,
a znajomos¢ z Sartrem datujaca si¢ od czasow studiéw w L’Ecole Nor-
male zostaje zerwana'. Merleau-Ponty kontynuuje dalej swoja bty-
skotliwa karier¢ naukowa. Niestety, 3 maja 1961 roku w wieku 53 lat
umiera nagle na zawat serca, siedzac w swoim gabinecie nad otwartym
tekstem Dioptryki Kartezjusza.

Jak mozna najogdlniej scharakteryzowac filozofie¢ M. Merleau-
-Ponty’ego? Przede wszystkim trzeba zaczaé¢ od tego, ze wpisuje si¢
ona w szeroko rozumiang tradycj¢ zapoczatkowana przez E. Husserla
i okreslana jako szkota fenomenologii. Do tego grona przynalezy wielu

' W sprawie zerwania patrz: Sartre, Merleau-Ponty: Les lettres d’une rupture,
avec une présentation de F. Ewald [w:] Maurice Merleau-Ponty, Parcours deux, 1951—
1961, ed. Verdier, Paris, 2000.
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wybitnych wspotczesnych myslicieli obok E. Husserla m.in.: M. Hei-
degger, M. Scheler, J.-P. Sartre, E. Lévinas, R. Ingarden, J. Patocka,
J. Tischner, M. Henry, P. Ricoeur, J.-L. Marion, M. Richir, R. Barba-
ras i inni. Jeden z wyzej wymienionych filozofow, P. Ricoeur, mowiac
o Merleau-Ponty'm okreslit go nawet mianem ,,najwybitniejszego fran-
cuskiego fenomenologa”. Nalezy doda¢, ze wprawdzie przynalezno$é
do fenomenologii w przypadku Merleau-Ponty’ego nie ulega watpli-
wosci, ale jak kazdy oryginalny filozof dodawat on takze co$§ wtasnego.
Bez watpienia jedna z jego zashug jest zwrocenie uwagi na zagadnienia
jezykowe w badaniach fenomenologicznych, innym bezspornym jego
wkladem jest uczynienie z problematyki cielesno$ci, czy w ogoéle ciata
ludzkiego, centralnego dla filozofii tematu. W rezultacie kwestie po-
znawcze blisko zwiazane z metoda fenomenologiczna uzyskaty u au-
tora Fenomenologii percepcji nowa i oryginalng posta¢ skupiajaca sig
wokot zagadnienia percepcji, bedacej w bliskim zwiazku z ciatem.
Zreszta ciato, szczegolnie w péznym okresie jego tworczosci, staje si¢
prawdziwym, by tak rzec, narzedziem umozliwiajacym dotarcie do
zagadnien metafizycznych. Oczywiscie nie wyczerpuje to bogactwa
poruszanej przez Merleau-Ponty’ego tematyki i kazdy, kto probo-
walby ograniczy¢ do tych zagadnien tworczos$¢ francuskiego filozofa,
spotkatby si¢ z zarzutem $miesznos$ci. Niemniej jednak tworczosé ta
bywa cze¢sto z tymi zagadnieniami kojarzona.

Rozwd¢j mysli autora Prozy swiata zwykle dzieli si¢ na dwa
okresy. Pierwszy zwiazany z takimi dzietami, jak: La Structure du
comportement 1 Fenomenologia percepcji oraz drugi, ktory wiaze si¢
z niedokonczonym dzietem Widzialne i niewidzialne®. Najczesciej
twierdzi sig, ze réznica migdzy La Structure du comportement i Fe-
nomenologiq percepcji jest nieduza, tak ze obydwa dzieta traktowane
sq jako jeden ciag rozwojowy, biegnacy od analizy zachowania
w La Structure du comportement do badan pod katem postrzegania
w Fenomenologii percepcji®. Niedokonczone Widzialne i niewidzialne

2 M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement (dzieto to napisane zostato
w 1938 r., a ukazato sie po raz pierwszy w 1942), wydanie trzecie, Presses Universi-
taires de France, Paris, 1953, dalej jako S.C.; tenze, Fenomenologia percepcji, przet.
M. Kowalska i J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa, 2001; Widzialne i niewi-
dzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, 1. Lorenc. Wstgpem opatrzyt, calos¢
przektadu przejrzat i poprawit J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa, 1996.

3 O podobienstwach i réznicach dotyczacych punktu wyjscia oraz metody
w obydwu wczesnych dzietach francuskiego filozofa pisze T. F. Geraets, Vers une
nouvelle philosophie transcendentale. La génése de la philosophie de Maurice Mer-
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przynosi juz catkowicie nowa koncepcje* filozofii, w ktdrej centralne
miejsce zajmuje pojgcie la chair umieszczone w kontek$cie rozwazan
metafizycznych. Na potrzeby tego tekstu nie bede mowit o catosci jego
dorobku. Wymagatoby to zreszta napisania lub odwotania si¢ do juz
obecnych ksiazek poswigconych jego tworczosci’. Nie bede wigce re-
konstruowac catej koncepcji filozofii Merleau-Ponty’ego. Skupig si¢
gtéwnie na La Structure du comportement, tam bowiem pojawia si¢
wiele interesujacych watkéw rozwinigtych w p6zniejszej filozofii Mer-
leau-Ponty’ego. Ponadto, dzieto to, jak mozna sadzi¢, nie jest w petni
doceniane. A szkoda, zawiera ono bowiem wiele cennych analiz, szcze-
golnie dla toczonych wspotczesnie sporéw dotyczacych teorii dziata-
nia, relacji cialo-umyst i filozofii czlowieka. Poza tym, sadze, ze gdy-
by patrze¢ na nie z perspektywy wspolczesnego czytelnika, zyjacego
w drugim dziesigcioleciu XXI wieku, w wielu punktach wciaz zacho-
wuje wazno$¢ i moze by¢ zrodtem inspiracji.

Jedna z cech charakterystycznych filozofii Merleau-Ponty’ego jest
jej specyficzny, polemiczny styl. Istotnie, sposob uprawiania filozofii
przez francuskiego mysliciela tym si¢ migedzy innymi charakteryzuje,
ze teorie naukowe: psychologii oraz nauk przyrodniczych, tak jak i po-
glady innych filozofow, stanowia przedmiot ciagtych dyskusji i spo-
row, ktore autor Prozy swiata toczy. W tym sensie stanowia one tlo,
pozywke jego filozoficznej, krytycznej refleksji. Innymi stowy, jego
wlasna filozofia powstaje w wyniku toczonych sporéw z jednej strony
z naukami wspoélczesnymi, z drugiej strony z filozofiami, do ktdérych
posrednio lub bezposrednio Merleau-Ponty nawiazuje. Zapytajmy za-

leau-Ponty jusqu’a la ,,Phénoménologie de la perception”, M. Nijhoff, La Haye
1971.

* W tej kwestii Maurice Merleau-Ponty. Le psychique et le corporel, red.
A. T. Tymieniecka, Aubier, Paris, 1988. We wstgpie do zbioru prac poswigconych
Merleau-Ponty’emu P. Ricoeur podkresla roznicg, jaka istnieje migdzy gtdownymi dzie-
tami interesujacego nas autora, na s. 12—13.

5 Wérod wielu ksiazek poswigconych tworczosci Merleau-Ponty’ego szczegdlna
uwagg zwracaja prace takich autorow, jak: R. Barbaras, De ['étre du phénomene: sur
["ontologie de Merleau-Ponty, Edition J. Millon, Grenoble, 1998 oraz Le tournant de
I"expérience, Edition Vrin, Paris, 1998, a takze E. Saint Aubert, ktory napisat kilka prac
poswigconych filozofii Merleau-Ponty’ego, wsérdd nich: Le scénario cartésien: recher-
ches sur la formation et la coherence de ['intention philosophique de Merleau-Ponty,
Vrin, Paris, 2005 oraz Vers une ontologie indirecte: sources et enjeux critiques de l’ap-
pel a l"ontologie chez Merleau-Ponty, Edition Vrin, Paris, 2006. Nalezy takze pamigtac¢
o polskich autorach, wsrdd ktorych centralng rolg odgrywa J. Migasinski autor ksiazki
o filozofii Merleau-Ponty’ego, artykutléw jemu poswigconych oraz wielu przektadow.
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tem, jak wobec tego wyglada filozofia Merleau-Ponty’ego we wcze-
snym okresie i co sprawia, ze wciaz moze by¢ zrodlem inspiracji, mimo
ze odwotuje si¢ do teorii naukowych, ktore dzisiaj nie sa juz w cen-
trum zainteresowania wielu uczonych?

W Structure du comportement gtdéwne zadanie, ktére francuski
filozof stawia sobie, jest ambitne. We wstepie podkresla, ze celem jest
zrozumienie relacji miedzy $wiadomoscia a natura, szerokich relacji
organicznych, psychologicznych, czy nawet spotecznych. A zatem
zakres badania obejmuje rozlegte spektrum zagadnien i teorii nauko-
wych, takich m.in., jak: wspotczesne teorie psychologiczne, tj. beha-
wioryzm, psychologia postaci, psychoanaliza oraz stanowiska roz-
maitych zarowno przesztych, jak 1 wspotczesnych filozofow. Rzecz
godna uwagi, sposob postepowania Merleau-Ponty’ego tym si¢ cha-
rakteryzuje, ze rezultaty badawcze réznorodnych dyscyplin zostaja
poddane krytycznej analizie i zinterpretowane w nowy sposob. Przy
tym istnieje jednak centralne dla catego dzieta pojgcie, stanowiace nié
przewodnia wszystkich analiz. Tym pojgciem jest zachowanie (com-
portement). Mozna zapytaé: dlaczego wlasnie zachowanie? Zdaniem
Merleau-Ponty’ego, jego warto$¢ polega na tym, ze jest to pojecie
neutralne ,,w stosunku do klasycznych rozréznief na to, co ‘psychicz-
ne’ i ‘fizjologiczne’ i moze wigc dostarczy¢ okazji do nowego ich zde-
finiowania” (S.C., s. 2).

Oprocz zamiaru nowego zdefiniowania, istnieje jeszcze inny po-
waod, ktéry mozna by nazwac polemicznym. Otéz francuski filozof
jest przekonany, ze umyst jest umystem wcielonym i to wtasnie chce
on przede wszystkim wykaza¢. Teza ta wymierzona jest — jak sam
W innymi miejscu moéwi — przeciwko:

[...] zardbwno doktrynom traktujacym spostrzeganie [oraz zachowanie — moje M.D.]
jako wynik oddzialywania rzeczy zewngtrznych na nasze ciato, jak i tym doktrynom,
ktore podkreslaja samodzielnos¢ aktow §wiadomosci. Obu tym rodzajom filozofowania
wspolne jest to, ze uprzywilejowuja czysta zewngtrznos¢ lub czysta wewngtrznosé, za-
pominajac o osadzeniu umystu w ciele, o niejednoznacznym stosunku, ktory utrzymu-
jemy z wlasnym ciatem, a w zwiazku z tym — z postrzeganymi rzeczami®.

Przeciwko komu wystepuje francuski filozof? Gdyby sprobowac
okresli¢ przeciwnikéw, o ktoérych sam Merleau-Ponty wspomina, to
z pewnoscia datoby si¢ tutaj umiesci¢ z jednej strony rézne odmiany
idealizmu i spirytualizmu, a z drugiej rozmaite postacie materializmu.

¢ M. Merleau-Ponty, Wyznanie wiary, tt. St. Cichowicz, w: Proza swiata. Eseje
o mowie. Czytelnie, Warszawa, 1976, s. 25-26.
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Inaczej jeszcze cala rzecz ujmujac, mozna by ostrozniej powiedziec,
ze filozofia francuskiego autora skierowana byta przeciwko wszelkim
probom rozpatrywania relacji dusza-cialo w kategoriach pewnej od-
miany dualizmu. Tutaj dualizm typu kartezjanskiego i tego, co jest jego
dziedzictwem, bylby stanowiskiem wzorcowym. Chodzi wigc o to, by
po pierwsze pokaza¢ falszywosc¢ takich ujeé, a po drugie, by przedsta-
wi¢ wlasne pozytywne stanowisko zdajace w pelni sprawe z bogatej
problematyki. Ale zanim Merleau-Ponty przedstawi swoje glowne tezy
przejdzie przez dtuga droge polemik z innymi stanowiskami.

Droga, jaka francuski filozof przemierza analizujac zachowanie,
wiedzie, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, od dotu do gory. Pierw-
szym jej etapem jest spér z szeroko rozumianym behawioryzmem.
Zgodnie z tym ujgciem, dziatanie czlowieka to dzialanie quasi-me-
chanizmu, ktéry reaguje jedynie w sposob pasywny na dochodzace
z zewnatrz bodzce. Stanowisko to méwi, ze rzeczywistos$¢ biologiczna
moze by¢ zrozumiana w oparciu o rzeczywisto$¢ bardziej podstawowa,
fizyczna. Takie mechanistyczne ujgcie sprawia, ze kazdemu bodzcowi
odpowiada fizycznie zlokalizowany obszar wrazliwosci, ktory przy-
czynowo na niego reaguje. A zatem relacja migdzy cztowiekiem i jego
organizmem a rzeczywisto$cia musiataby opiera¢ si¢ na schemacie
bodziec-reakcja, ktory to schemat sktadatby si¢ z pojedynczych ele-
mentow. Jednakze, jak przekonywajaco pokazuje Merleau-Ponty, czto-
wiek i jego organizm moze stosownie do sytuacji, w ktorej si¢ znajduje,
odpowiada¢ na bodzce srodowiska oraz je przeksztatcac. Innymi stowy,
forma bodZca jest tworzona przez sam organizm, przez sposob, w jaki
otwiera si¢ on na dziatania zewngtrzne. Trzeba wigc jasno powiedzie¢,
ze relacje migdzy przedmiotami a intencjami podmiotu nie tylko, ze
mieszaja si¢ ze soba, ale takze tworza z tego pomieszania nowa ca-
os¢. Jako przyktad zdolnosci do ,,rozwigzywania problemow” mozna
przywolaé takie przypadki, w ktorych jedna cze$¢ organizmu przyj-
muje zastgpczo funkcje innej, uszkodzonej czesci. Przytoczony przy-
ktad $wiadczy o tym, ze dzialanie organizmu jest czynno$cia bardzo
ztozong 1 nie da si¢ w catosci sprowadzi¢ do jednego tylko schematu.
Ponadto, co wazne, zdaniem Merleau-Ponty’ego na poziomie orga-
nizmu mozna juz mowi¢ o znaczeniu, ktore nie jest ani po stronie
bodzcéw, ani samego organizmu, lecz odnosi si¢ do ich dynamicz-
nego ztozenia. Krotko mowiac, kiedy ujmuje si¢ nie otoczenie samo
w sobie, a w nim organizm, lecz organizm jako postrzegajacy w relacji
do otoczenia, a wigc w sytuacji, to wowczas lepiej mozna wyjasni¢ za-
chowanie. W konsekwencji wyjasnianie to nie opiera si¢ juz na re-
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dukcyjnym schemacie bodzca-reakcji, lecz na ztozonej, dynamicznej
strukturze.

Pojecie struktury wprowadza nas w obreb psychologii postaci.
Psychologia ta proponuje odmienne spojrzenie na kwestie zachowa-
nia. Zgodnie z tym podejsciem rezultat proceséw psychicznych jest
czyms$ wigcej niz suma elementdéw nan si¢ sktadajacych. Oznacza to,
ze pewna strukturalna catos¢ jest czyms wigcej niz suma sktadajacych
si¢ nan czg¢$ci, lub tez inaczej, ze nie mozna zredukowac¢ zachowania do
sumy jego czgsci. Zaczerpnigte z psychologii postaci takie pojecia, jak
struktura, ksztalt, posta¢ sa bardzo wazne dla Merleau-Ponty’ego. Jest
on zdania, ze samo zachowanie okresli¢ mozna jako strukturalizujace,
nadajace ksztatt otoczeniu, ksztatt sytuacji. Wigcej, pojecie struktury
staje si¢ centralne w analizie zachowania. Merleau-Ponty rozroznia trzy
porzadki zachowania w obrgbie owej struktury. Te trzy porzadki to po-
rzadek fizyczny, witalny oraz ludzki. Wszystkie one okreslane sa jako
»trzy porzadki znaczenia” lub ,.trzy formy jednej catosci”. Rodzi si¢
pytanie: jakie wystgpuja zaleznosci migdzy nimi? Gtéwna teza mowi,
ze w tej catoSci porzadek nizszy stanowi warunek rozwoju porzadku
wyzszego, ale tez zaden z porzadkow wyzszych nie da si¢ zredukowac
do sumy elementoéw z porzadku nizszego. Relacje migdzy nimi nie sa
wynikiem oddzialywania przyczynowego, lecz by wlasciwie te relacje
opisa¢, nalezy odwotac si¢ do pojecia dialektyki, w ktorej dany po-
rzadek stanowi przestrukturowanie wcze$niejszego na wyzszy poziom.
Innymi stowy, wyzsze porzadki sa oparte na nizszych, ale jednocze$nie
wobec nich autonomiczne.

Mamy wigc do czynienia z odmiennym ujmowaniem porzadkow
$wiata. Na poziomie fizycznym poszukuje si¢ matematycznego prawa,
ktore zapewniatoby jego wewngtrzng jednosé. Na poziomie biologicz-
nym z kolei zachowania nie sa rozumiane jako funkcje $srodowiska
fizyczno-chemicznego. Ale podczas gdy system fizyczny utrzymuje si¢
w réwnowadze w stosunku do danych sil otoczenia, podczas gdy orga-
nizm zwierzgey przystosowuje si¢ do srodowiska, odpowiadajac na
a priori potrzeby i instynktu, to za sprawa pracy ludzkiej zapoczatko-
wana zostaje trzecia dialektyka, w ktorej miedzy cztowieka a bodzce
fizyczno-chemiczne wlaczone zostaja ,,przedmioty uzytkowe — ubra-
nie, stot, ogrod; przedmioty kultury — ksiazka, instrument muzyczny;
jezyk — konstytuujace wlasciwe otoczenie cztowieka i sprawiajace, ze
wylaniaja si¢ nowe kregi zachowania”(S.C., s. 173). A zatem, tak jak
nie mozna byto zredukowac pary: sytuacja zywego organizmu-reakcje
instynktowne do pary bodziec-reakcja w schemacie zachowania, tak
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teraz na poziomie ludzkim nalezy uzna¢ catkowita nowos¢, oryginal-
no$¢ pary — postrzezona sytuacja-praca. Nalezy przy tym doda¢, ze
Merleau-Ponty uzywa heglowskiego pojgcia ,,praca” na oznaczenie ca-
osci aktywnosci, poprzez ktora cztowiek przeksztatca naturg fizyczna
1 zywa. Niemniej raz jeszcze warto podkresli¢, ze zaden z porzadkow:
fizyczny, witalny i ludzki, w obrebie ktorego mozna ponadto wyr6zni¢
sktadowa psychiczna i duchowa, nie moze by¢ rozumiany jako sub-
stancja lub odmienny $wiat. Relacja kazdego porzadku do porzadku
wyzszego jest relacja czgsci do catosci. Innymi stowy, normalny czlo-
wiek nie jest cialem, ktore nosi w sobie autonomiczne instynkty, cia-
fem polaczonym z ,,zyciem psychicznym” okres§lanym poprzez takie
cechy, jak na przyktad: doznawanie przyjemnosci, przykrosci, kojarze-
nie idei itd., nad ktorym panowatby ,,duch”, rozciagajacy swoje dzia-
ania nad tg struktura.

Co godne uwagi, zdaniem francuskiego filozofa o wyraznym roz-
roéznieniu na cialo i dusz¢ mozna mowic jedynie w obrebie patologii.
Oznacza to, ze nie moze shuzy¢ do poznania normalnego cztowieka
Dlaczego? Jest tak, poniewaz u niego procesy somatyczne nie dzieja
si¢ oddzielnie, lecz sa wlaczone w rozleglejszy cykl dziatania. Merleau-
-Ponty stanowczo podkreéla, ze migdzy tym, co nazywamy zyciem
psychicznym, i tym, co nazywamy zjawiskami cielesnymi, kontrast jest
oczywisty, lecz tylko wtedy, gdy mamy na uwadze cialo wzigte czgs$¢
po czgéci. Zauwaza: ,,juz biologia odnosi si¢ do ciata fenomenalnego,
to znaczy do centrum dziatan witalnych, ktére rozciagaja si¢ na seg-
ment czasowy, odpowiadaja pewnym konkretnym grupom bodzcow
1 sprawiaja, ze wspolnie pracuje caty organizm” (S.C., s. 195). Wypada
zatem powiedzie¢, ze u normalnego cztowieka w codziennej sytuacji
ciato nie jest oddzielone od psychiki. Zreszta, podobnie rzecz si¢ ma
na poziomie ,,ducha”. W tym przypadku nie chodzi o r6znicg substan-
cjalng miedzy zyciem a duchem, lecz o réznicg ,,funkcjonalng”. Mer-
leau-Ponty jasno stwierdza, ze: duch nie jest differentia specifica, ktora
dodawatoby si¢ do bytu witalnego czy tez psychicznego po to, by
uczyni¢ z niego czlowieka. Czlowiek bowiem nie jest zwierz¢ciem
rozumnym. Wynika to z wezesniej przyjetego zatozenia, zgodnie z kto-
rym pojawienie si¢ rozumu czy ducha nie pozostawia nietknigtej sfery
instynktow oraz tego wszystkiego, co taczy si¢ z porzadkiem wital-
nym. Porzadek ludzki — duch, rozum, kultura, praca itd. — przeksztatca
bowiem porzadki wezedniejsze. Niemniej jednak zawsze nalezy pamig-
taé, ze ,,nie jest on nowym rodzajem bytu, lecz nowa forma jednosci”
(S.C.s. 195).
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Zapytajmy, jak wobec tego wyglada problematyka duszy i ciata
w tak przygotowanym konteks$cie? Kwestia ta przykuwa uwage Mer-
leau-Ponty’ego w ostatnim rozdziale La Structure du comportement.
Majac na uwadze to, co zostalo wczesniej powiedziane, trzeba jasno
stwierdzi¢, ze Merleau-Ponty, rozwazajac delikatne zagadnienie relacji
duszy i ciata, odrzuca zawarte w tym sporze dwa skrajne stanowiska.
Stanowiska te okresli¢ mozna w rozmaity sposéb. Na poziomie episte-
mologicznym, biorac za punkt wyjscia spostrzezenie, czyli bezposredni
kontakt z rzeczami, §wiatem, francuski filozof krytykuje z jednej
strony skrajny empiryzm, a z drugiej intelektualizm. Gdy z kolei mowa
0 poziomie ontologicznym, to, przypomnijmy, wystgpuje on przeciw-
ko redukcyjnej ontologii sprowadzajacej zachowanie i w konsekwencji
catego cztowieka do jakiej$ postaci materializmu z jednej strony lub do
idealizmu z drugiej’. Ujmujac spraweg z innego jeszcze punktu widze-
nia i postugujac si¢ metaforycznymi okresleniami wzigtymi z historii
problematyki relacji dusza-cialo mozna powiedzieé¢, ze Merleau-Ponty
odrzuca rowniez z jednej strony poréwnanie duszy i ciata do sternika
prowadzacego statek, czy jak powiadaja niektorzy, zeglarza na okrecie,
a z drugiej do rzemies$lnika postugujacego si¢ narzedziem. Jak wiado-
mo metafory te facza si¢ z dluga tradycja sporow dotyczacych relacji
dusza-ciato, pierwsza z nich wywodzi si¢ od Arystotelesa, druga zas
odnosi si¢ do Kartezjusza, cho¢ wczesniej mozna ja odnalez¢ takze
u Platona i §w. Augustyna.

Gdy mowa o pierwszej z wymienionych metafor, to francuski filo-
zof jest zdania, ze gdy mowa o jednosci duszy i ciata, to przy jej opi-
sie nie mozna do konca postugiwac si¢ wyjasnianiem przyczynowym,
poniewaz jedno$¢, o ktora chodzi, jest jednoscia znaczaca. Na przy-
ktad realizm arystotelesowski chciat zrodlowa relacjg ze Swiatem, rze-
czami, przelozy¢ na dziatania celowe i umiesci¢ percepcj¢ w naturze.
Percepcja nie jest jednak skutkiem w nas dziatania rzeczy zewngetrz-
nych, a ciato nie jest posrednikiem tego celowego dziatania. Wiadomo
powszechnie, ze juz sam Kartezjusz odrzucat metafore sternika i okre-
tu, poniewaz rozumial on, ze tego typu relacja jest relacja akcydentalna,
w ktorej sktadowe raz oddzielone, zostaja zredukowane do zwyklego

7 A. de Waelhens umieszcza stanowisko francuskiego filozofa pomigdzy dwoma
biegunami: z jednej strony ontologia materialistyczna, a z drugiej idealizmem. Pisze on:
,.Jesli materializm myli sig, redukujac cztowieka do rzeczy, to idealizm myli si¢ row-
niez powaznie, kiedy redukuje go do czystej swiadomosci”. A. de Waelhens Une
Philosophie de I’Ambiquité. L Existentialisme de Maurice Merleau-Ponty, Institut Su-
perieur de Philosophie, Louvain, 1951, s. 50.
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bycia obok siebie. Ponadto, nie bez znaczenia w tej kwestii jest do-
$wiadczenie ciata jako ,,mojego”, ktdre, by tak rzec, ostatecznie ,,dys-
kredytuje” arystotelesowska metafore.

Autor Fenomenologii percepcji jednak odrzuca takze kartezjanskie
okreslenie relacji dusza-ciato, porownujace ja do rzemies$lnika postu-
gujacego si¢ narzgdziem. Dlaczego? Jest wiele tego powodow. Miedzy
innymi dlatego, ze, jego zdaniem, nie mozna poréwnywac organu do
narzgdzia, tak jak gdyby istniat on i mégl by¢ pomys$lany osobno wo-
bec integrujacego funkcjonowania, podobnie jak nie mozna robi¢ tego
z duchem, ktéry bytby w tej metaforze rzemieslnikiem. Takie ujmowa-
nie tej relacji oznaczatoby powro6t do catkowicie zewngtrznej relacji.
Trzeba jednoznacznie powiedzie¢, ze duch nie postuguje si¢ ciatem,
lecz, jak to uymuje francuski filozof, ,,staje si¢ poprzez nie, przenoszac
je catkowicie poza obszar fizyczny” (S.C., s. 225). A skoro tak, to wy-
pada zgodzi¢ si¢ z konkluzja méwiaca, ze kazda metafora, ktora za-
czyna od oddzielonej od ciata $wiadomosci, by nastepnie probowaé
zlaczy¢ ja z cialem, pomija fundamentalng dla jedno$ci cztowieka
kwestig wcielenia. Poniewaz cialo nie jest uyymowane jako nierucho-
ma i materialna masa, czy jako instrument zewnetrzny, ale jako ,,zy-
jaca oprawa” naszych dziatan, to ich zasada nie potrzebuje by¢ quasi
fizyczna sita. Krotko mowiac, nasze intencje, dla ktorych ciato wiasne
i jego organy pozostaja nosicielami lub punktami oparcia, odnajduja
w ruchu ciata swoje naturalne przyodzienie, swoje wcielenie 1 wyrazaja
si¢ w nim.

Sytuacja wyglada inaczej tylko w przypadkach dezintegracji jed-
nos$ci bytu wceielonego, ktorym jest cztowiek. Wtedy to zostaje rozbita
ta pierwotna jednos$¢, zas dusza i ciato zostaja z pozoru rozdzielone.
Powtérzmy raz jeszcze — zdaniem Merleau-Ponty’go na tym wilasnie
opieraja si¢ twierdzenia dualizmu. Pod tym wzgledem niezwykle cie-
kawe sa przypadki patologiczne, czyli takie, gdzie Swiadomo$¢, ktora
nie posiada juz swej ekspresji w ciele, znika, za$ ciato, kiedy zostaje
odcigte od ,,zrédel, ktore je czyni znaczacym”, powraca do stanu biolo-
gicznego lub niekiedy fizyczno-chemicznego. Merleau-Ponty zauwaza:

Dusza, ktora nie dysponuje zadnym $rodkiem wyrazu [...] przestaje w szczegolno-
$ci by¢ dusza, tak jak mysl cierpiacego na afazj¢ stabnie i rozptywa sig, z kolei ciato,
ktore traci swoje znaczenie wkrotce przestaje by¢ zywym ciatem i upada do kondycji
fizyczno-chemicznej masy (S.C., s. 226).

Szczegbdlnie w chorobie swiadomo$¢ odkrywa opor wiasnego ciala.
Choroba wptywa takze na modyfikacje doSwiadczenia $wiata. Wtedy

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

15 —

to cialo tworzy ekran pomigdzy nami a rzeczami. ,,Ciato realne”, jak
je okresla francuski filozof, bedzie tym cialem, ktore anatomia lub,
ogolnie, metody analizy izolujacej pozwalaja nam poznawaé: bedzie
to zespot organow, o ktorym nie mamy pojecia w bezposrednim dos-
wiadczeniu, a ktore umieszczaja migdzy rzeczy i nas ich mechanizmy.
A zatem ta fundamentalna struktura czyni zrozumiatym jednocze$nie
podziat i jedno$¢ duszy oraz ciala. Mozna powiedzieé, ze na jednym
czy na drugim poziomie istnieje zawsze swoista dwoisto$¢: na przy-
ktad gtod czy pragnienie przeszkadzaja myslom i uczuciom, a integra-
cja tych poziomdéw nigdy nie jest absolutna i z koniecznosci posiada
rézne stopnie. Jest wyzsza u pisarza, z kolei nizsza u cierpiacego na
afazje. Dwoistos¢ ta jednak, jak wiemy, nie oznacza dwoisto$ci sub-
stancji, obydwa pojecia duszy i ciata w stosunku do siebie powinny by¢
»relatywizowane”, mamy zatem do czynienia ze swoistym stopniowa-
niem szczebli czy stopni wzajemnych oddziatywan: tak wigc istnieje
ciato jako masa pozostajacych w interakcji sktadnikow chemicznych,
ciato jako dialektyka tego, co zyjace i jego biologicznego $rodowi-
ska, cialo jako dialektyka podmiotu spotecznego i jego grupy, a nawet
,,wszystkie nasze nawyki sa ciatem nieuchwytnym dla mnie w kazdej
chwili. Kazdy z tych stopni jest dusza ze wzgledu na wczesdniejszy, cia-
tem ze wzgledu na nastepny.

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z przywotanych pogladow? Wy-
daje sig, ze koncepcje¢ zarysowana w La Structure du comportement
$miato mozna nazwac antyredukcyjna. Zmierza ona bowiem do wyka-
zania, ze cztowiek jako byt wcielony stanowi jedno$é. W konsekwencji
nie da si¢ jego zachowania i jego samego sprowadzi¢ ani do czystej
swiadomosci, ani tez do najbardziej nawet subtelnego mechanizmu.
Nie do$wiadczamy ciata ludzkiego jako rzeczywistosci fizjologicz-
nej, ciato nie jest tez zbiorem aparatow przeznaczonych do odbierania
i przeksztatcania danych fizycznych, ktore przekazywane sa nastgpnie
swiadomosci. Cialo zdaje sig raczej by¢ tym wymiarem, ktdry jest nie-
rozdzielnie zwiazany z nami samymi. Nie jeste$my od niego oddzieleni,
nie mozemy si¢ od niego oddzieli¢ w normalnej sytuacji. Nie czuje
w nim ani ,,ekranu”, ani pos$rednika migdzy przedmiotami a mna sa-
mym. To dzigki cialu mamy bezposredni zwiazek z rzeczami, posrod
ktorych jesteSmy wraz z innymi ludzmi. Postrzegamy $wiat wedlug
wlasnego ciala.

Podkresla si¢ jednak, ze w La Structure du comportement nie ma
jeszcze w petni rozbudowanej koncepcji, ze jest to przede wszystkim
dzieto polemiczne. To prawda. Niemniej jednak wypada powiedzieé, ze
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juz w tym dziele wypracowane sa gtdéwne zarysy pozniejszej koncepciji,
szczegolnie w koncowych jego partiach. Odrzucajac formg dualizmu
kartezjanskiego, arystotelesowska przyczynowos$¢, skrajny materializm
i spirytualizm, Merleau-Ponty probowat usytuowac si¢ w takim punk-
cie, w ktorym zapewnitby swojemu stanowisku mocniejsze oparcie.
Uczynit to, jak mniemat, zakorzeniajac swoje analizy w szeroko rozu-
mianym do$wiadczeniu percepcji. W petni rozwinie t¢ problematyke
w swoim gtéwnym dziele Fenomenologii percepcji.

Rodzi sig pytanie: czy Merleau-Ponty’emu udalo sig zrealizowac
jego ambitny program nowego ujecia relacji migdzy $wiadomoscia
a natura, dusza a cialem? Jak pokazuje dalsza jego tworczos¢ zagad-
nienia te byty ciagle w niej obecne. Po napisaniu Fenomenologii per-
cepcji francuski filozof zdat sobie jednak sprawe z faktu, ze pomimo
wysitkéw zmierzajacych do nowego opisania percepcji, w oparciu
o bardziej zrédtowe cielesne doswiadczenie bycia w §wiecie, wciaz
pozostaje on wigzniem postkartezjanskiej terminologii i w konsekwen-
cji obecnego w nim dualizmu. Stad wywodzi si¢ catkiem nowa, nie-
stety niedokonczona, proba ujecia wspomnianej problematyki w Wi-
dzialne i niewidzialne.

Pomimo, jak twierdza niektorzy, zasadniczego niepowodzenia
tego projektu, filozofia Merleau-Ponty’ego pozostaje zrodtem inspira-
cji dla wielu wspotczesnych autorow. Antyidealistyczny nurt post-
kognitywizmu, ktérego reprezentantem w Stanach Zjednoczonych jest
H. Dreyfus, zasadniczo opiera si¢ na wypracowanych przez francu-
skiego filozofa analizach kwestionujacych, ze tak powiem, pozacie-
lesna czy niewcielong posta¢ umystu ludzkiego. Podobnie we wspot-
czesnych nurtach filozofii feministycznej do§wiadczenie, do ktoérego
nawiazywal Merleau-Ponty, jest podstawa badania. Przedstawiony
w Strukturze zachowania antydualizm Merleau-Ponty’ego wyraznie
wpisuje si¢ w obreb badan, ktore w czesci stanowia przedmiot filo-
zofii umystu. Trzeba tez dodaé, ze we Francji tacy autorzy, jak R. Bar-
baras wiele zawdzigczaja filozofii autora Fenomenologii percepcji, a sa
to jedynie wybrane wspoélczesne przyktady, nie wspomniatlem bo-
wiem o estetyce, w ktorej Slady jego wplywoéw sa takze widoczne.
Tkwiacy w dzietach M. Merleau-Ponty’ego potencjal nie jest bynaj-
mniej ostatecznie wykorzystany i ciagle czeka na swoich odkrywcow.
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HUMAN ACTION AND THE BODY-SOUL RELATIONSHIP
IN THE PHILOSOPHY OF MAURICE MERLEAU-PONTY ON THE FIFTIETH
ANNIVERSARY OF HIS DEATH

Summary

One of the most original and creative French philosophers, Maurice Merleau-
Ponty, who died 50 years ago, still remains to be discovered by contemporary readers.
In his philosophical endeavour he developed a thought-provoking conception. Merleau-
Ponty was one of the leading figures of the phenomenological movement. In the paper
the author would like to draw the readers’ attention to some of his illuminating ideas.
The paper mainly focuses on the first period of Merleau-Ponty’s philosophical deve-
lopment in which this outstanding French philosopher elaborated on a still valid idea
concerning human action and the mind-body relation.

Marek Drwigga
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