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WSTEP

W 4 paragrafie VIII ksiegi Metafizyki (Met) znajduja si¢ frag-
menty (1044a15—18; 1044a32—-1044b5), ktore sa interesujace z punk-
tu widzenia Arystotelesowskiej koncepcji materii. We fragmencie
1044a15-18 Arystoteles wyodregbnia rézne typy materii substancji
materialnych — materi¢ pierwsza, najbardziej podstawowe elementy
oraz materi¢ wlasciwa. Natomiast we fragmencie 1044a32—-1044b5
Arystoteles zarysowuje zakres badania przyczyn substancji material-
nych, ktory ze wzgledu na to, ze sa cztery przyczyny — mate-
rialna, formalna, sprawcza i celowa — musi obejmowac je wszystkie.
Do zilustrowania zaproponowanej procedury Arystoteles wykorzy-
stuje przyktad cztowieka. Stawia wigc cztery pytania, dotyczace czte-
rech wymienionych przyczyn i formutuje na nie cztery odpowiedzi.
Przy czym, o ile zaproponowane rozwiazanie dotyczace przyczyny for-
malnej i celowej cztowieka jest ogdlnikowe, o tyle to dotyczace przy-
czyny sprawczej i materialnej jest bardziej precyzyjne. A poniewaz
zdaniem Arystotelesa wiedz¢ naukowa zdobywamy na podstawie po-
znania pierwszych zasad (protai archai), pierwszych przyczyn (prota
aitia) oraz najbardziej podstawowych elementow (stoicheia) wias-
ciwych dla jej przedmiotu (184a10-14, Phys), zatem posiadanie wie-
dzy na temat substancji materialnych zalezy rowniez od poznania tego,
co jest fundamentalne dla tej dziedziny przedmiotowej. Niewatpliwie
jedna z takich zasad jest materia, dlatego Arystoteles zajmuje sig
rowniez niq.
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1. ZASADY MATERIALNE
SUBSTANCII MATERIALNYCH

Fragment 1044a15-18 rozpoczyna caly paragraf. Arystoteles stwier-
dza w nim, ze:

Gdy chodzi o materialna substancjg, trzeba by¢ $wiadomym, ze nawet jezeli
wszystkie rzeczy sa z tego samego pierwszego, albo z tych samych jako pierwszych,
tzn. nawet jesli ta sama materia jest zasada dla ich powstawania, to jednak jest pewna
wlasciwa materia kazdej rzeczy'.

Mowiac o materialnych substancjach Arystoteles ma na mysli
substancje podpadajace pod zmysty (1042a25-26), a doktadniej rzecz
ujmujac substancje naturalne i powstajace (1044b3). Czym jednak jest
owo pierwsze, z ktdrego sa wszystkie takie substancje? Wydaje sig, ze
Arystotelesowi chodzi o pierwsza materi¢, poniewaz prawdopodobnie
tylko ona moze by¢ dobrym kandydatem, by petni¢ funkcje ,,uniwersal-
nego tworzywa”, z ktorego powstaja wszystkie rzeczy tego typu. Takie
przypuszczenie zdaje si¢ potwierdza¢ dalsza czes$¢ fragmentu, ponie-
waz Arystoteles odwotuje si¢ w niej do tej samej materii jako jednej
z zasad wymaganych do ich powstania. Co prawda Arystoteles daje
do zrozumienia, ze taka zasada moga by¢ rowniez pierwsze elementy,
czyli cztery najprostsze pierwiastki lub zywioty, tzn. powietrze, woda,
ogien i ziemia, ale t¢ opcj¢ podwaza fakt, ze najprostsze pierwiastki
powstaja z przeciwienstw (329a26-27, GC), a doktadniej rzecz ujmu-
jac, z pierwszych przeciwienstw, ktore same juz nie pochodza od cze-
go$ innego i ktére dlatego, ze sa wtasnie przeciwienstwami, nie powsta-
ja z siebie nawzajem (188a29-30, Phys). Notabene na podstawie takiej
charakterystyki Arystoteles okresla przeciwienstwa zasadami. Ponad-
to jezeli chce si¢ zachowa¢ w mocy dwie hipotezy, w mysl ktérych:
i) pierwotne przeciwienstwa sa zasadami (a26-27), ii) nie moze istnie¢
jedna ani nieograniczona ilo$¢ zasad, ale wigcej niz dwie (189a20—
21) — to zdaniem Arystotelesa trzeba przyjac jeszcze co$ trzeciego (i
triton; 189bl), zeby powstawanie bylo w ogdle mozliwe. Bo przykta-
dowo ani Milo$¢ nie jednoczy Walki i niczego z niej nie tworzy, ani
Walka nie jednoczy Milosci i niczego z niej nie tworzy, lecz obie po-
trzebuja czegos$ trzeciego, roznego od nich, by mogly przejawia¢ swoja
tworcza aktywnosé (189a24-26). Czym jednak jest to co$ trzeciego, do

! TIept 6¢ tijc VAkG odoiag Oel uf AavBavewy &tu el kal; ék To0 avtod mavTa
TPWTOL f TV ATV WG TPWTWV Kai 1 avti) DA wg &pxn TolG yryvopévolg, Spws 0Tt Tig
oikeia ¢kaotov; 1044a15-18, Met.
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ktorego Arystoteles zdaje si¢ nawiazywacé we fragmencie 1044a15-18
Metafizyki?

To co$ trzeciego daje si¢ zidentyfikowaé z zasada i pierwsza ma-
terig (329a29-30, GC), ktora co prawda nie istnieje oddzielnie (a30),
poniewaz zawsze jest razem z przeciwienstwami (a26), ale mimo tego
ograniczenia jest rownoczesnie ich podstawa (a31). Zarazem jako
ich podstawa umozliwia zmiang, poniewaz przeciwienstwa nie zmie-
niaja si¢ 1 rownocze$nie nie sa wzajemnie dla siebie materig. Dlatego
gorace nie jest materig dla zimnego, ani zimne nie jest materia dla
goracego, natomiast jest nia podmiot ich obydwu (alla to hypokei-
menon amphoin; a32). Z kolei z tak rozumianej materii wraz z prze-
ciwienstwami powstaja pierwsze elementy cielesne (ek tés hyleés ta
somata ta prota; a29). W tym sensie cztery elementy cielesne, czy tez
najprostsze pierwiastki sa w stosunku do niej czyms pozniejszym i czyms$
wiecej.

Jak zatem rozumie¢ materi¢ pierwsza? Zdaniem Arystotelesa
mozna ja rozumie¢ co najmniej na dwa sposoby: i) jako pierwsza
w stosunku do danej rzeczy; ii) jako pierwsza w ogole (1015a7-8, Met).
Przyktadem pierwszego rozumienia materii pierwszej jest spiz, nato-
miast przyktadem drugiego rozumienia materii pierwszej jest woda.
Oba przyktady zdaja si¢ jednak odwolywac¢ do okreslonego materiatu,
ktory istnieje juz w pewnej formie 1 w zwiazku z tym jest juz ukwalifi-
kowany. Natomiast roznica migdzy nimi wydaje si¢ by¢ rdznica stop-
nia ich zlozono$ci oraz zakresu rzeczy, ktore z nich moga powstawac.
Niewatpliwie spiz jest materiatem, ktory jest odpowiednio ukwalifiko-
wany, ale w stosunku do wody, o ile traktuje sig¢ ja jako jeden z elemen-
tow cielesnych jest materiatem bardziej ztozonym juz chocby z tego
wzgledu, Ze jest stopem. Tak wigc ze spizu mozna na przyktad wytwo-
rzy¢ posag Dyskobola. Ale w gruncie rzeczy spiz nadaje si¢ do tego,
zeby wyprodukowa¢ z niego dowolny produkt spizowy. Zatem spiz
mozna potraktowac jako podstawowy material, z ktérego wykonuje si¢
roézne rzeczy, ale tylko spizowe. Innymi stowy, spiz bylby przyktadem
materii pierwszej, ale tylko w stosunku do wytworow spizowych (a8—
9), poniewaz pomigdzy nim, a tym, co z niego si¢ wytwarza i co zara-
zem jest spizowe, nie pojawia zaden inny material petniacy funkcj¢ bu-
dulca. Dlatego tez powstate z niego wytwory nazywa si¢ spizowymi?,
Mozna zatem powiedzie¢, ze spiz jest bezposrednio poprzedzajacym
materialem, z ktérego produkuje si¢ wytwory spizowe i z tego punktu

2 Por. 1033a6—7, Met.
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widzenia daje si¢ go okresli¢ materia pierwsza, chociaz nie w sensie
bezwarunkowym, lecz co najwyzej w sensie warunkowym.

Woda réwniez jest materiatem odpowiednio ukwalifikowanym’*
i juz choéby z tego wzgledu rozumienie jej jako ,,materii pierwszej
w ogole” jest klopotliwe. Woda nalezy bowiem do grupy pierwszych
elementow cielesnych. A zatem jest jednym z najprostszych pierwiast-
koéow, ktore powstaja wiasnie na podlozu materii pierwszej. Przyktad
wody nie jest jednak dla Arystotelesa wiazacy. Peini raczej funkcje
ilustracyjna. Arystoteles stwierdza tylko, ze woda prawdopodobnie
(isos; al0) jest taka materia pod warunkiem, ze wszystkie rzeczy roz-
puszczalne sa woda (al0). Ale nawet gdyby taki warunek byl spetnio-
ny, wowczas woda bytaby jedynie materia pierwsza w sensie jednego
z pierwszych elementoéw cielesnych, ktory bytby zdolny do przyjecia
pewnych form, w tym wypadku form rzeczy rozpuszczalnych. Zatem
woda podobnie jak spiz bylaby materia pierwsza w sensie warunko-
wym. Przy czym, o ile spiz okreslitem bezposrednio poprzedzajacym
materialem, z ktérego wytwarza si¢ wytwory spizowe, o tyle woda by-
laby pierwszym elementem cielesnym, do ktérego redukuja si¢ rzeczy
rozpuszczalne. Innymi stowy, woda bylaby elementem, ktory bylby
obecny w rzeczach rozpuszczalnych jako ich podstawowe tworzywo,
a ponadto bylaby elementem, na ktéry rzeczy rozpuszczalne rozktada-
lyby si¢*. Zatem woda bylaby w tym sensic materia pierwsza w ogole,
ze nalezataby do grupy stoicheia, ktore Arystoteles wymienia na trze-
cim miejscu w kontekscie zasad materialnych (329a35; GC). Ale wybor
wody na ,,materi¢ pierwsza w ogole” znajduje swoje usprawiedliwie-
nie z innego powodu. W 6 paragrafie I ksiggi Fizyki po rekonstrukcji
réznych pogladow na temat ilosci zasad w przyrodzie i zarysowaniu
wlasnego stanowiska Arystoteles podkresla, ze sensownie czynia ci,
ktérzy przyjmuja podmiot (to hypokeimenon; 189b5-6, Phys), ktory
jest rézny od czterech podstawowych pierwiastkow. Natomiast wsrod
pozostatych najlepiej rozumuja ci, ktorzy uwazaja powietrze za najbar-
dziej podstawowe tworzywo — poniewaz w stosunku do innych elemen-
tOw W najmniejszym stopniu zawiera roznice odbierane zmystami —
a w dalszej kolejnosci ci, ktorzy opowiadaja si¢ za woda (189b5-8).
Zatem wybor wody na materi¢ pierwsza nabiera sensu z punktu widze-
nia stopnia wiarygodnos$ci pogladow wypowiadanych na temat zasad

3 Sposrod czterech przeciwienstw — goraca, zimna, wilgoci i sucho$ci — wodzie
przystuguje wilgo¢ i zimno (por. 330b5-6, GC).
* Por. 1041b31-32, Met.
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w przyrodzie, ktore Arystoteles rekonstruuje. Przy czym, skoro kazdy
pierwiastek jest splotem kombinacji przeciwienstw (189b4-5), chociaz
nie przeciwienstw przeciwstawnych, poniewaz te nie acza si¢ w pary
(330a31-33, GC), to z tego punktu widzenia przeciwienstwa sa zasa-
dami konstytuujacymi podstawowe pierwiastki. Dlatego wsrod zasad
materialnych fundujacych ciata podpadajace pod zmysty przeciwien-
stwa Arystoteles umieszcza na drugim miejscu (329a33-34). Ale w ta-
kim razie zaden pierwiastek nie jest materia pierwsza w sensie bez-
warunkowym, skoro w kontekscie materialnym pierwsza zasada jest
materia, ktora lezy u podstawy przeciwienstw i jest ich podmiotem. Tak
wigc przyktad materii pierwszej w sensie ogolnym jest nieadekwatny.
Zatem dwa rozumienia materii pierwszej sa niewystarczajace, zeby za
ich pomoca rozstrzygnagé, jak ja wyktadac.

2. MATERIA JAKO MOMENT STRUKTURALNY
SUBSTANCIJI MATERIALNE]J

Wydaje sig, ze najbardziej wiazacy i najbardziej fundamentalny
opis materii pierwszej Arystoteles podaje w 3 paragrafie VII ksiggi
Metafizyki oraz w 9 paragrafie I ksiegi Fizyki. W mysl pierwszego opi-
su materia jest to, co samo przez si¢ nie jest ani czyms$ ani ilocia ani
zadnym innym wystowieniem, przy pomocy ktorego definiuje si¢ byt®.
W mysl drugiego opisu materia jest pierwszym podmiotem dla kazdej
rzeczy, z ktdrego co$ [tzn. dana rzecz] powstaje nie przypadkowo, po-
niewaz [6w podmiot] jest zawarty w [tym, co powstaje]®.

Opis materii w VII, 3 (Met) pojawia si¢ w kontekscie rozwazan
na temat réoznych sposobdw rozumienia substancji. Jednym z nich jest
podmiot — to hypokeimenon — ktory Arystoteles wstgpnie wyktada jako
to, w odniesieniu do czego wypowiada si¢ pozostate rzeczy, natomiast
jego samego juz nie wypowiada si¢ w odniesieniu do innej rzeczy’.

S My 8 DAy fi ka® abtiv pite T pite mocov pite Ao undev Aéystal ofg
@protat 10 dv; 1029a20-21, Met. Nie jest to jedyne przedstawienie materii w tym pa-
ragrafie, poniewaz w uwagach wstgpnych za jej przyktad Arystoteles podaje roéwniez
spiz (1029a4). Jednak spiz jest ukwalifikowanym materialem 1 jezeli w ogéle moze
by¢ materia pierwsza, to tylko w sensie warunkowym, tzn. w stosunku do produktow
spizowych.

6 Néyw yap ANy 10 mp@TOV DMOKEIEVOY £KAOTW, £E 0D yiyveTal Tt EVUTdpXOVTOG
un katd ovuPePnrog; 192a31-33, Phys.

7 10 §Omokeipevov 0Tt kaf’ od T& &\ \éyetal, £kelvo 8E avTO pPNKETL KaT
"8A\ov; 1028b36-37, Met.
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Ale to hypo-keimenon pojete wedlug swojej istoty oznacza to, co lezy
pod spodem i jest podstawa dla czegos innego. Stad podmiot jest sto-
sowny do tego, by petni¢ funkcje fundamentu-nosiciela, ktory zarazem
jest posiadaczem tego, co jest na nim zakotwiczone. Innymi stowy,
w podmiocie niejako mocuje si¢ co$, co jednak nie jest nim, a co je-
dynie on ma. W tym sensie kazda indywidualna rzecz rozpatrywana
z punktu widzenia jej podmiotowosci jest to hypokeimenon. A wigc
podmiotem jest nie tylko cztowiek, ale takze kamien, roslina, czy zwie-
rzg. Dalej Arystoteles dookresla podmiot z punktu widzenia substan-
cji sugerujac, ze substancja jest przede wszystkim podmiot, ktory jest
pierwszy (fo hypokeimenon proton; 1029al1-2). Zaraz jednak dodaje, ze
przez taki podmiot (foiouton; a2) rozumie si¢ (legetai; a2) albo mate-
ri¢ (hylé), albo forme (morphé)? albo to, co jest ich ztozeniem. Uzycie
terminu /egetai mogtoby sugerowaé, ze nie musi to by¢ my$l samego
Arystotelesa. Jednak okreslenie ,,pierwszy podmiot” pojawia si¢ row-
niez w opisie materii przedstawionym w Fizyce. Poza tym identyfika-
cja podmiotu z materia, forma i zlozeniem pojawia si¢ rowniez w in-
nych miejscach Metafizyki®. Sa zatem powody, by uwazaé, ze jest to
zdanie samego Arystotelesa, a nie jedynie przytoczenie cudzych en-
doxai. Jak wigc nalezy rozumie¢ materig jako pierwszy podmiot, sko-
ro poczatkowy opis to hypokeimenon zdaje si¢ odnosi¢ do ztozenia,
a raczej do podmiotowosci ztozenia jako jego fundamentum. Arysto-
teles daje dwie wskazowki, ktore sa pomocne w rozwigzaniu tego
zadania.

2.1 MATERIA JAKO NATURA LEZACA U PODSTAWY
POWSTAWANIA RZECZY NATURALNYCH

W 7 paragrafie I ksiggi Fizyki we fragmencie 191a7-8 Arystote-
les stwierdza, ze natura lezaca u podstawy (hé hypokeimené physis)
powstawania rzeczy naturalnych jest poznawalna przez analogig¢. Swo-
je stwierdzenie ilustruje za pomoca kilku proporcji, ktore wskazuja na
podobienstwo relacji zachodzacych pomigdzy elementami cztonu po-
rownywanego oraz elementami cztonu poréwnujacego. Mapowanie
przebiega w nastgpujacy sposob (191a8-12):

$ Poniewaz pop@n i €ldog rozumiane jako zasada formalna i konstytutywny ele-
ment danej rzeczy sa synonimami, wigc decyduje si¢ na uzywanie terminu ,,forma”
w thumaczeniu réznych wypowiedzi Arystotelesa dotyczacych tego kontekstu, bez
wzgledu na to, ktory termin pojawia si¢ w oryginale.

° Por. 1042a26-31, Met.
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A. spiz: statua
B. drewno :16zko :: D. natura lezaca u podstawy : substancja (pewne to oto; byt)
C. nieuformowane : uformowane

Dwa pierwsze cztony analogii odwotuja si¢ do konkretnych przy-
ktadow wytworczosci. Ich analiza pozwala stwierdzié, ze: w przypad-
ku A. 1) spiz w stosunku do statuy jest w relacji materialu, z ktérego
powstaje statua, ii) statua powstaje ze spizu dzigki przeksztatceniu ',
iil) spiz, z ktérego powstaje statua, pozostaje w niej''; w przypadku B.
i) drewno w stosunku do t6zka jest w relacji materiatu, z ktérego
powstaje 16zko, i) 10zko powstaje z drewna dzieki odjeciu'?, iii) drew-
no, z ktérego powstaje t6zko, pozostaje w nim (wspotmiernie do spizu).

Trzeci czton analogii ma podobna strukture, ale w stosunku do
dwéch pierwszych jest mapowaniem na planie ogdlnym, poniewaz
nie mowi si¢ w nim o typie materiatu i typie powstajacej substancji,
lecz ogdlnie o nieuformowanym przed otrzymaniem formy i uformo-
wanym w stosunku do tak rozumianego nieuformowanego . Ponadto
trzeci czton analogii nie precyzuje, w jaki sposob z nieuformowanego
powstaje uformowane (tzn. czy przez przeksztatcenie, odjgcie, doda-
wanie, etc.), ale sugeruje, ze sposdb powstawania wiaze si¢ z formo-
waniem nieuformowanego i konczy si¢ powstaniem uformowanego
w wyniku nabycia formy przez nieuformowane ',

Wszystkie cztony analogii sugeruja, ze natura lezaca u podstawy
powstawania substancji naturalnej petni funkcj¢ materiatu i ze tak rozu-
miana natura pozostaje w powstajacej substancji tego typu'>. Ponadto

10 Por. 190b5-6; Phys.
! Por. 190a24-25.

12 Por. 190b7.

3 Co prawda amorficznos¢ jest przyktadem przeciwienstwa (Aéyw 8¢ dvtikeloBat
... TNV dpopeiav; 190b13-15, Phys), ale w tym miejscu Arystoteles nie moéwi o amor-
ficznosci, lecz o amorficznym, a wigc o tym, co jest nieuformowane (10 dpop@ov;
191al10).

4 Arystoteles stwierdza, ze chodzi mu o inne przyktady sposrdd tych rzeczy, kto-
re posiadaja formg (tdv &A@V Tt TOV £XOVTWYV popenv; 191a9-10). Taka wypowiedz
wyraznie nawiazuje do wczesniej podanych przykladow statuy i t6zka, z czego mozna
wnosi¢, ze statua i 16zko naleza do zbioru rzeczy majacych formg i ze wspdlna cecha
sposobu ich powstawania jest transformacja polegajaca na nabywaniu formy przez ma-
terial, z ktorego powstaja.

15 Sugeruje to rowniez trzeci czton analogii, poniewaz Arystoteles stwierdza, ze
chodzi mu o nieuformowane, dopoki nie otrzymato formy (nptv Aapetv v popenv;
191a10-11, Phys). Ale to oznacza, ze o, co jest nieuformowane zachowuje si¢ w ufor-
mowanym. Taka sugestia znajduje swoje potwierdzenie w innej wypowiedzi Arystote-
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skoro 6w material ma by¢ otwarty na powstawanie z niego dowolnej
substancji naturalnej, wigc powinien by¢ na tyle plastyczny i na tyle
niedookreslony, by taki proces byl w ogoéle mozliwy. Poza tym na pod-
stawie typow relacji wiazacych wyroznione elementy czlondéw analo-
gii mozna wnosi¢, ze pomigdzy naturg lezaca u podstawy wszelkiego
powstawania i powstajacymi z niej substancjami zachodzi relacja zmia-
ny na tyle ogdlna, by dopuszczata dowolny jej rodzaj'®. Innymi sto-
wy, naturg lezaca u podstawy rzeczy naturalnych Arystoteles zdaje sig¢
rozumie¢ jako fundamentum materialne takich rzeczy, ktoére zarazem
pozostaje w nich po ich powstaniu (192a31-33, Phys). Przy czym,
trzeba pamigtaé, ze: i) tak wykltadane fundamentum nie moze istnie¢
oddzielnie, poniewaz nie posiada wlasnej bytowosci (329a24-31, GO),
i1) musi by¢ pozbawione wlasciwosci (1029a20-21, Met), bo w prze-
ciwnym razie bytoby po prostu jednym z elementéw cielesnych lub
jeszcze bardziej ztozonym materiatem i przez to jeszcze bardziej ogra-
niczajacym pulg naturalnych rzeczy, ktére moga z niego powstac.

2.2 CHARAKTERYSTYKA MATERII NA TLE ROWNANIA
-MATERIA = PODMIOT = SUBSTANCJA”

W 1 paragrafie VIII ksiegi Metafizyki we fragmencie 1042a25-31
Arystoteles nawiazuje do rozwazan z VII 3 podkreslajac, Ze: 1) substan-
cje podpadajace pod zmysly posiadaja materig, ii) podmiot jest sub-
stancja, iii) materia jest podmiotem!”. Na tej podstawie mozna utozy¢
rownanie sktadajace si¢ z trzech elementéw: substancja = podmiot =

lesa. We fragmencie 190a21-25 Arystoteles podkresla, ze formulg ,,z czego co$ powsta-
je” uzywa sig przede wszystkim wtedy, gdy nie zachowuje si¢ to, z czego co$ powstaje.
Ilustruje to przyktad: z niewyksztalcenia powstaje wyksztatcenie. Przyktad pokazuje,
ze niewyksztalcenie jest przeciwienstwem wyksztatcenia. Tak wige, gdy ,,z czego” jest
przeciwienstwem w stosunku do tego, co powstaje, wowczas ,,z czego” nie pozostaje
po zakonczeniu procesu powstawania. Ale formulg ,,z czego co$ powstaje” stosuje sig
réwniez do tych przypadkow, w ktorych to ,,z czego” co$ powstaje trwa nadal. Ma to
miejsce wtedy, gdy ,,z czego” nie jest przeciwienstwem w stosunku do tego, co powsta-
je. Dlatego spiz jako to, ,,z czego” powstaje statua, trwa nadal po jej powstaniu.

16 Poniewaz o zmianie i o substancji mowi si¢ na wiele sposobow, wige chodzi
o to, by relacja pomigdzy natura lezaca u podstawy powstawania i powstajaca substan-
cja bylta na tyle ogodlna, by uwzgledniata wszystkie typy substancji, a wigc nie tylko
substancj¢ w sensie wlasciwym, ale rowniez ilo$¢, jakos¢, polozenie, itp. oraz wszystkie
typy powstawania, a wigc genesis haplé 1 genesis tis (225a12—14) wraz z jej réznymi
wariacjami.

17 Doktadnie rzecz ujmujac Arystoteles podkresla w tym miejscu, ze podmiot moz-
na rozumie¢ na trzy sposoby, tzn. jako materig¢, formg lub ztozenie z materii i formy.
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materia'®. Przy czym Arystoteles precyzuje, jak w tym kontek$cie ro-
zumie¢ materi¢. Ot6z materia nie jest tym oto czyms na sposob ener-
geia, ale jest tym oto czyms$ na sposob dynamis'. Zatem w tym miej-
scu Arystoteles rozpatruje materi¢ nie tylko na planie statycznym, tzn.
jako fundamentum materialne lezace u podstawy wszelkiego stawania
sig, ale rowniez na planie dynamiczno-energetycznym, tzn. w kontek-
Scie wzajemnej gry dynamis i energeia. To jednak oznacza, ze rowniez
pozostale elementy réwnania nalezy w ten sposob rozpatrywac.

W 8 par. V ksiegi Metafizyki, petniacej funkcje stownika filozo-
ficznego, Arystoteles przedstawia dwa podstawowe sposoby rozumie-
nia substancji. Wedlug pierwszego substancja jest ostateczny podmiot,
ktorego juz nie wypowiada si¢ o czyms$ innym?°. Wedtug drugiego sub-
stancja jest to oto cos$ (tode ti), co jest i daje si¢ oddzieli¢ (choriston)*.
Drugie rozumienie odpowiada temu, ktére Arystoteles przywotuje
w VII 3, a wigc w tym miejscu Metafizyki, gdzie rozpoczyna wlasciwy
namyst nad kategoria substancji. Otéz w VII 3 Arystoteles sugeruje, ze
w szczegolnosci oddzielalno$¢ (to choriston) 1 indywidualno$é (o tode
ti) przystuguje substancji*. Jak jednak mozna rozumie¢ te dwa wyrdz-
niki substancji, tzn. fo tode ti oraz to choriston w przypadku rownania
»,materia = podmiot = substancja”?

Za dogodny punkt wyj$cia moze postuzy¢ sygnalizowany juz frag-
ment 8.1 Metafizyki, w ktérym Arystoteles dopuszcza mozliwo$é ulo-
zenia rownania ,,materia = podmiot = substancja” z zastrzezeniem, ze
pierwszy czton réwnania nalezy rozumie¢ w szczegdlny sposob. Tak
wigc materig, o ktora w tym miejscu chodzi, Arystoteles wyktada jako
to oto co$, co jest na sposob moznosci (dynamei esti tode ti;1042a28),
a nie na sposob energeia®. Sa zatem powody, by w przypadku materii

18" Analogicznie mozna utozy¢ dwa inne rownania: i) substancja = podmiot = for-
ma, ii) substancja = podmiot = ztozenie z materii i formy. Zatem o ile trzeci element jest
rézny w kazdym z tak zbudowanych rownan, to réwniez pozostate elementy rownan
musza by¢ rozne.

1 P\v 8& Aéyw 1] puRy T8 Tt odoa Evepyeiq Suvéapel éoti Tode Ti; 1042a27-28,
Met.

20 16 0 vnokeipevov Eoxnatov, & unkétt kat dAlov Aéyetar; 101762324, Met.

6 &v 168e TL v kal XwpLoTOV f); 1017b24-25.

1O XWPLoTOV Kal TO T0Se TL bmdpxety Sokel pdAiota Tf ovoig; 1029a27-28.

W zasadzie trudno znalez¢ dla terminu energeia jednoznaczny odpowiednik
w jezyku polskim, stad unikam jego przektadu. Co do morfologii rzeczownika ener-
geia, to historycznie skladaja si¢ na niego nastgpujace morfemy: en-(F)erg-e(s)-ia.
En jest prefiksem, -(F)erg- jest wyktadnikiem podstawowego znaczenia leksykal-
nego, -e(s)- jest sufiksem tworzacym na bazie tego samego wyktadnika temat przy-

21
22

23
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oba wyrozniki substancji rozpatrywaé przede wszystkim na planie dy-
namiczno-energetycznym. Innymi stowy, jezeli mozna méwic o fo fode
ti oraz to choriston w kontek$cie materii, to wydaje sig, ze trzeba je
pojmowaé w sensie dynamis i to na tle odpowiednio tych samych wy-
r6znikdw rozumianych w sensie energeia. Daje temu wyraz Arystoteles
w 6 paragrafie VIII ksiggi Metafizyki, gdzie podkresla, ze w przypadku
kazdej rzeczy ztozonej z ostatecznej materii (heé eschaté hylé; 1045b18,
Met) oraz formy obie (tzn. ostateczna materia i forma) sa tym samym
i jednym, przy czym pierwsza jest na sposob moznosci, natomiast druga
jest na sposob energeia. Za dobra ilustracj¢ tej wypowiedzi moze po-
stuzy¢ opis powstawania zwierzat zyworodnych, czyli zwierzat dosko-
natych (teleia; 737b16, GA), wsrod ktorych cztowiek zajmuje pierwsze
miejsce (proton; b27). W wyniku zaptodnienia powstaje pierwsza mie-
szanina (to proton migma; 728b34), czyli embrion (to kyéma), ktérego
ciato pochodzi od samicy, a dusza od samca (738b25-26). Mimo to
powstaty embrion jest jedynie zwierzeciem na sposob moznosci i jak
dodaje Arystoteles atelés (740a24), tzn. takim, ktore jeszcze nie do-
sigglo swojego celu (a-telos). Kontekst wskazuje, ze owa niedoskona-
los¢ embriona, w stosunku do jego bycia zwierzeciem, ktore dosiggto
swojego celu (telos), mozna rozpatrywaé z dwoch punktow widzenia:
1) z punktu widzenia duszy wegetatywnej, ktora zwierzgta dziela z ro-
$linami, ii) z punktu widzenia duszy zmystowej, ktorej posiadanie
przesadza o tym, ze istota zywa jest zwierzgciem.

Ad i) Ogolnie rzecz ujmujac, funkcja duszy wegetatywnej jest
rozrodczo$¢ 1 odzywianie (415a25-26, DA). Ale embrion zwierzecy nie
spetnia zadnej z tych funkcji, poniewaz jego organizm nie jest jeszcze
na tyle rozwinigty, by mogt samodzielnie odzywia¢ sig oraz ptodzi¢
lub by¢ zaptadnianym w zaleznoéci od tego, czy jest samcem, czy sa-
mica. Nie oznacza to jednak, ze powstaly embrion nie posiada tych
funkcji. Poniewaz zyje i nie jest mniej zywy niz roslina, wigc posia-
da dusze wegetatywna, a w konsekwencji charakterystyczne dla niej
funkcje. Niedoskonato$¢ (atelés) embriona z punktu widzenia zwie-
rzecych funkcji wegetatywnych polega na tym, ze embrion otrzymuje

miotnikowy, natomiast —ia jest sufiksem wtornym, derywujacym temat rzeczownika.
Umieszczone w nawiasach gloski (F) i (s) w tych pozycjach regularnie znikngly
w grece. Uwzgledniajac cala struktur¢ wyrazenia, a wigc zardéwno przeswitujacy
przez nig termin ergon, jak i prefiks en mozna doj$¢ do wniosku, ze energeia po-
zostaje w bezposrednim splocie z funkcja, dziataniem lub wy-czynem. Za wyktad
na temat morfologii rzeczownika energeia jestem wdzigczny profesorowi H. Wola-
ninowi.
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pokarm za posrednictwem macicy matki?*. Nie potrafi wigc sam po-
biera¢ pokarmu i zy¢ samodzielnie poza organizmem matki. Jak pod-
kresla Arystoteles, embrion posiada dusz¢ wegetatywna nie na sposob
energeia, ale na sposdb moznosci i taki jej stan utrzymuje sig, dopoki
nie zacznie ssa¢ pokarmu (prin ... helkei téen trophén; 736b10-11, GA).
Ale embrion bedzie mogl ssa¢ pokarm, gdy oddzieli si¢ od matki, tzn.
po swoich narodzinach. Przy czym w innym miejscu Arystoteles pre-
cyzuje i dodaje, ze embrion przestaje pobiera¢ pokarm od matki, gdy
staje si¢ zwierzeciem, ktore jest juz zdolne do chodzenia (740a26-27).
Zatem ma sens moéwienie o stopniach dochodzenia embriona do bycia
zwierzgciem z punktu widzenia jego organicznego rozwoju w kontek-
scie funkcji spetnianych przez zwierzeca dusze wegetatywna. Nie-
watpliwie urodzony embrion, a wigc oddzielony od organizmu matki,
mimo ze jeszcze nie chodzi, moze ssa¢ pokarm z jej gruczotéw pier-
siowych. Nie oznacza to jednak, ze sam zdobywa pokarm — dostarcza
go matka. Dopiero umiejetno$¢ samodzielnego poruszania si¢ otwiera
przed nim mozliwo$¢ samodzielnego zdobywania pokarmu. Jed-
nak pelny rozkwit duszy wegetatywnej nastepuje w momencie, gdy
wszystkie jej funkcje dochodza do aktualizacji, tzn. w momencie, gdy
zwierzg nie tylko potrafi juz samo zdobywa¢ pokarm, ale osiaga po-
ziom dojrzatosci, ktory gwarantuje jego gotowos$¢ do rozrodczosci.
To jednak oznacza, ze jego organizm jest na tyle rozwinigty, tzn. na
tyle zaktualizowany, by mogt te funkcje niezawodnie spetnia¢. Innymi
stlowy, niepelna aktualizacja zwierzecej duszy wegetatywnej §wiadczy
o niepelnej aktualizacji organizmu zwierzg¢cego. Jest to zrozumiate,
poniewaz na przyktad spetnianie funkcji rozrodezych nie jest w ogole
mozliwe bez rozwinigtych organow plciowych i bez wydzielania przez
nie cieczy nasiennych, czyli spermy lub miesiaczki. Tymczasem, jak
podkresla Arystoteles, sperma pojawia sig¢ na ogdét w wieku czterna-
stu lat (581a12—14; HA), ale staje si¢ ptodna dopiero po dwudziestym
pierwszym roku zycia (582a16—17).

Ad ii) O tym, ze istota zywa jest zwierzgciem, decyduje posiada-
nie przez nia duszy zmystowe;j, ktorej podstawowa zdolnos$cia jest od-
bieranie doznan i bezposrednio z nia zwiazana zdolnos$¢ pragnienia®.

2 Jak podkresla Arystoteles, przez zycie rozumie odzywianie si¢ przez siebie
samego (412al4; DA). Zatem istota zywa, ktdra nie potrafi jeszcze odzywiac si¢ sa-
modzielnie, zyje niejako potencjalnie, a jej dusza wegetatywna funkcjonuje na sposob
moznosci.

2 Wynika to z faktu, ze odbieranie doznan wiaze si¢ z odczuwaniem przykro$ci
oraz przyjemnosci i w konsekwencji pragnieniem rzeczy przyjemnych oraz unikaniem
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Zatem zywy embrion zwierzecy powinien posiadaé obie te zdolnosci,
poniewaz bez nich nie bytby zwierzecym embrionem. To jednak ozna-
cza, ze jego organizm powinien by¢ na tyle rozwinigty, by mogt dozna-
wac 1 pragnaé. Ale jezeli w poczatkowych etapach rozwoju embrion
zwierzgcy posiada duszg wegetatywna na sposob moznosci, to nie po-
winien posiada¢ duszy zmystowej na sposodb energeia, poniewaz dusza
zmyslowa nie moze istnie¢ bez duszy wegetatywnej (415al; DA), na-
tomiast dusza wegetatywna moze istnie¢ bez tej pierwszej (413a31—
32). Rzecz jasna w przypadku zwierzgcego embriona istnienie duszy
wegetatywnej bez duszy zmystowej nie wchodzi w rachubg, poniewaz
bez niej embrion nie bylby embrionem zwierzgcym. Natomiast istnie-
nie drugiej bez pierwszej jest w ogole niemozliwe, poniewaz bez du-
szy wegetatywnej nie ma zycia. Dlatego, jak podkresla Arystoteles,
zywy embrion zwierzgcy osiagnat najpierw duszg wegetatywna (tautén
proton anankaion ... labein; 736a36-37, GA), gdyz od poczatku swo-
jego istnienia jest zywy, ale z drugiej strony dopuszcza?® tez otrzyma-
nie duszy zmystowej, dzigki ktorej jest zwierzgciem (736b1-2). Przy
czym to dopuszczenie jest rownoznaczne z jej posiadaniem na sposob
mozno$ci, poniewaz powstaly embrion, mimo ze jest zwierzeciem nie
jest jednocze$nie zwierzgciem okreslonego gatunku — na przyktad nie
jest jeszcze koniem (736b2-3) — gdyz wszystkie zwierzeta krwiste, tzn.
takie, ktore powstaja na skutek wprowadzenia przez samca cieczy na-
siennej do samicy, zyja najpierw zyciem ro$lin (736b12-13). Ale jezeli
w pierwszych stadiach swojego rozwoju embrion zwierzecy posiada
duszg zmystowa na sposdob moznosci, to rowniez posiada na sposob
moznos$ci te czg$ci organizmu, ktore sa potrzebne do jej faktycznego
funkcjonowania. Arystoteles daje temu wyraz, gdy wskazuje na wza-
jemne powiazanie zachodzace pomiedzy dusza i cialem organicznym.
Z jednej strony zauwaza, ze zasada, ktorej energeia jest cielesna (hé
energeia somatike; 736b22-23) nie moze istnie¢ bez ciata. Niewatpli-
wie Arystoteles zalicza duszg zmystowa do takich zasad. Oznacza to,
ze skoro dusza zmystowa nie moze istnie¢ bez ciala, to tym bardziej nie
moze bez niego dziata¢?’, a doktadniej rzecz ujmujac, bez tych czesci

rzeczy przykrych (por. 413b2-22; DA). Tak wige, jezeli zwierzg doznaje, to rowniez
pragnie.

% Arystoteles postuguje si¢ w tym miejscu (736bl; GA) czasownikiem mpotietv
w formie participium activium.

27 Wydaje sig, ze termin €vépyeta w 736b22 GA nalezatoby rozumie¢ jako dziata-
nie w sensie wlasciwego funkcjonowania, czyli dobrego spetniania funkcji. Chodzitoby
wige o takie dziatanie, ktore zarazem trafia w swoj cel, tzn. jest teleia.
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organizmu, ktore sa jej do tego niezbedne. Na przyktad, jezeli jedna
z funkcji duszy zmystowej jest widzenie, to widzenie nie jest mozliwe
bez oka. Ale z drugiej strony podkresla, ze entelecheia®® pewnych czg-
Sci duszy jest entelecheia odpowiednich czgsci ciala (413a5-6; DA).
Mowiac o czg$ciach duszy ma na mysli duszg wegetatywna, zmystowa
1 rozumng. Natomiast mowiac o entelecheia chodzi mu o entelecheia
pierwszego stopnia, ktora jest w pewnym sensie obcigzona moznoscia.
Ilustracja takiego rozumienia jest porownanie, zgodnie z ktorym dusza
jest entelecheia ciata w podobny sposob jak zdolno$¢ widzenia jest en-
telecheia oka. Ale posiadanie przez oko zdolnosci widzenia nie ozna-
cza jeszcze, ze oko faktycznie widzi, czyli uzywa swojej zdolnosci.
Zdolno$¢ widzenia jest wigc pewna hexis, nabytq umiejetnoscia, ktéra
stanowi trwata wlasnos¢ oka i ktora nie znika, gdy oko nie patrzy. Tak
wigc parafrazujac fragment 413a5-6, gdy Arystoteles kladzie nacisk,
ze entelecheia duszy zmystowej jest entelecheia tych czgsci ciala, bez
ktorych nie moze spetnia¢ swoich funkcji, to daje wyraznie do zrozu-
mienia, ze jezeli taka dusza jest na spos6b moznosci, to odpowiadajace
jej organy nie moga by¢ w stanie entelecheia. Ale oko, ktére nie posia-
da zdolnosci widzenia, albo jest okiem na sposdb moznosci, albo jest
homonimem. Zaktadajac, ze istniejacy embrion zwierzgcy jest zdrowy
i prawidlowo si¢ rozwija nalezatoby przyjac, ze posiadajac duszg zmy-
stowa w aspekcie widzenia na sposdéb moznosci, posiada réwniez oko
na sposob moznosci.

Reasumujac: na podstawie punktu i) i ii) pokazuje si¢, ze rzeczywi-
Scie zywy embrion zwierzecy jest zwierzeciem na sposob moznosci. Przy
czym za jego bycie na sposoéb moznosci odpowiada nie tylko niepelny
rozwoj jego ciala, lecz rowniez niepelny rozwoj jego duszy wegetatyw-
nej i duszy zmystowe;j. Ale jezeli taki embrion jest zwierzeciem na spo-
sob moznosci za sprawa swojego ciata i duszy, to nalezaloby przyjac,
ze embrion jest odpowiednikiem ostatecznej materii (hé eschaté hyle),
czyli konkretnego zywego indywiduum, ktére jednak nie dosigglo
jeszcze swojego celu. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy stwierdza, ze
nie ciato, ktore stracito duszg jest na sposdéb moznosci zeby zy¢, lecz to,
ktore ja ma. A takim ciatem na sposob moznosci jest zarodek (sperma)®

2 W obrebie rzeczownika entelecheia daja si¢ wyrdznic trzy sktadowe: en — telos —
echein. Mozna zatem zasugerowac, ze entelecheia podkres$la stan posiadania pewne;j
whasnosci (echein), ktora osiagneta petna postac (felos) i jezeli nic nie stoi na przeszko-
dzie, mozna jej uzywac.

¥ W jezyku greckim termin oméppa oznacza: spermg lub zarodek zwierzgey lub
nasienie roslinne. Niewatpliwie Arystoteles wykorzystuje dwa pierwsze znaczenia
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oraz owoc (karpos)®®. Uzyty w wierszu 412b27 DA termin sperma
nie oznacza spermy, za pomoca ktorej samiec zapladnia samicg, lecz
pierwsza mieszaning powstala w wyniku zaptodnienia, czyli wiasnie
zarodek lub embrion. Sperma nie wchodzi w rachube, poniewaz sper-
ma nie moze by¢ ciatem, ktore jest na sposdob moznosci, zeby zy¢. Wy-
nika to z faktu, ze sperma nie dostarcza zadnej materii powstajacemu
embrionowi (764a12—13). Nie dostarcza wigc materii nie tylko czgs§¢
materialna spermy?!, ale rowniez jej czg¢$¢ formalna*. Ponadto wska-
zuje na to kontekst, poniewaz Arystoteles jest w petni §wiadomy, ze
nie sposob sformutowaé rodzajowej definicji duszy. Mimo to w 1 para-
grafie II ksiggi DA stara si¢ wydoby¢ pewna wsp6lna charakterystyke
dla wszystkich typoéw duszy zywych istot cielesnych. Uzycie terminu
sperma stwarza mozliwos$¢, by pod okresleniem ,,ciato, ktore jest na
sposdb moznosci do tego, by zy¢” rozumie¢ zarodek zwierzecy lub na-
sienie ro$linne**. Ale nawet jezeli zalozymy, ze sperma odnosi si¢ tylko
do zwierzat, a karpos tylko do roslin, to niewatpliwie analogonem owo-
cu roslinnego nie jest sperma, lecz zarodek zwierzecy.

Skoro sa podstawy, by utozsami¢ zywy embrion zwierzecy z osta-
teczna materia, wigc sa rowniez podstawy, by ostateczna materi¢ wykta-
da¢ jako formalne ztozenie, ktore nie osiagneto jeszcze swojego pelne-
g0 rozwoju. Zatem zywy embrion zwierzecy jest entelecheia, poniewaz
jest w stanie zycia, mimo ze nie jest jeszcze forma na sposob ener-
geia. Ale to oznacza, ze taki embrion jest czyms faktycznym i zarazem

terminu onéppa, gdy rozwaza zagadnienie powstawania zwierzat. Na przyktad we
fragmencie 724b14-19 G4 stwierdza, ze omépuo zawiera zasady pochodzace od obu
ptci po odbyciu kopulacji i jest jak pierwsza mieszanina, ktora powstaje z potaczenia
samicy i samca. Przyktadem takiej mieszaniny jest embrion (kvnua) czy jajo. Nato-
miast we fragmencie 730b10-11 stwierdza, ze nie kazdy samiec wypuszcza sperme
(oméppa) 1 o ile wypuszcza, to sperma nie jest zadna czg$cia powstajacego embriona
(toD ywvopévov kuRratog).

0 EoT1 88 00 TO dmoPePAnKOg THY Yoy T Syvapet Gv dote (v, AAA TO Exov: TO
8¢ oméppa kal O kapmog TO Suvapet Tolovdi cdpa; 412b25-27, DA.

31 Sperma jest pozostatoscia po strawieniu uzytecznego pokarmu w jego ostatnim
stadium™® (chresimou trophés kai tés eschatés; 726a26-27, GA) i sklada si¢ z pneumy,
tzn. cieplego powietrza oraz wody; * dla zwierzat krwistych pokarmem w ostatnim
stadium jest krew (726b1-2).

2 Arystoteles wyrdznia ciato spermy (o@pa 100 onéppartog; 729b5). Zatem mo-
wienie o czeéci formalnej spermy, w oderwaniu od jej czg$ci materialnej jest uzasad-
nione.

3 v 8¢ 1oig QuTOLG pepypévar adtar ai Suvapels elot, kal od kexwptotat 16 Bl
0D dppevoc. Ao kai yevvd avtd ¢§ adtdv kai mpotetar o yoviv &AAd Kunua T
kahovpeva onépparta; 731al-4, GA.
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dynamicznym, jest podstawa dla wzajemnej gry dynamis i energeia,
ktéra go rownocze$nie doglebnie przenika. W tym sensie zywy em-
brion zwierzecy jest faktycznie tode ti, poniewaz jest substancja, tzn.
zywa istniejaca istota. Ale jednoczesnie jest tode ti na sposob moznosci,
poniewaz odsyta do punktu doj$cia — wlasnego telos — do ktoérego droga
prowadzi poprzez energeia teleia, czyli pelne i doskonate spetnianie
przynaleznych mu funkcji psychicznych na bazie doskonale i w pelni
rozwinigtego organizmu. W konsekwencji zywy embrion zwierzgcy
jest réwniez podmiotem, poniewaz to z niego powstaje zwierze. Daje
temu wyraz Arystoteles np. w 7 paragrafie I ksiegi Fizyki, gdy sugeru-
jac, ze substancje powstaja z pewnego podmiotu podkresla, iz takim
podmiotem jest sperma roslinna lub zwierzeca, czyli nasienie roslinne
lub zarodek zwierzecy (190b1-5; Phys). Przyktadem tego, co powsta-
je, moze by¢ Sokrates. To jednak oznacza, ze embrion ludzki, ktory
powstal ze spermy Sofroniska i miesiaczki Fainarety nie jest jeszcze
Sokratesem, lecz podmiotem, ktory stanie si¢ Sokratesem. Zatem jezeli
powstaly embrion, ktory lezy u podstawy Sokratesa jest nim samym, to
jest nim, ale na sposéb moznosci. W ten sposdb mozna rozumie¢ wy-
powiedz Arystotelesa, w ktorej stwierdza, ze z jednej strony jest cos, co
powstaje, a z drugiej strony jest co$, co staje sie tym, co powstaje** i ze
to drugie jest podmiotem, tzn. tym, co lezy u podstawy tego, co powsta-
je (190b11-14). W tym sensie Sokrates bytby tym, co powstaje z tego,
co staje si¢ nim, tzn. z zarodka bedacego mieszaning wydzielin nasien-
nych (apokriseis spermatikas; 727a26-27, GA) Sofroniska i Fainarete.
Przy czym, wydaje si¢, ze Arystoteles uznatby, iz powstaly w ten spo-
sob embrion mozna okresli¢ Sokratesem, gdy ten zacznie bezwarun-
kowo (haplos) by¢ substancja®. I mimo, ze mozna méwic¢ o réoznych

3 oL pév TLytyvopevoy, ot 8¢ Tt & tobto yiyvetay, 190b11-12, Phys.

3% Na poczatku przywolywanego fragmentu 190b1-5 Arystoteles podkresla, ze
stanie si¢ oczywiste, iz rOwniez substancje, tzn. o ile istnieja (sa?) bezwarunkowo,
powstaja z pewnego podmiotu (61t 8¢ kai odoiat kai §oa AmA®dg Gvta ¢§ vokeluévov
Twog yiyvetay, 190b1-2). Frazg roznie thumaczy si¢ ze wzgledu na mozliwos¢ wy-
stapienia zaimka aA\& pomiedzy zaimkiem &oa i przystowkiem amA@q. Jednak Ross
(1955, s. 492) powatpiewa, by fraza z aA\& byta poprawna i powotujac sig na parafraze
Temistiusza sugeruje, by zaimek opusci¢. Natomiast spojnik kai proponuje odczytac
jako partykule ,,czyli” i potraktowac czgs¢ wyrazenia po partykule jako wyjasnienie
poprzedzajacego wyrazenia, w tym wypadku wyrazenia ,,substancja”. Co miatoby jed-
nak oznacza¢, ze X jest bezwarunkowo substancja? Oznaczatoby, ze: i) #i X-a jest na
tyle rozwinigte lub ma taka charakterystyke, ze X jest bytem samoistnym, ii) #i X-a
jest na tyle rozwinigte lub ma taka charakterystyke, ze X istnieje samodzielnie. Zatem
ludzki embrion, ktory jest potencjalnie Sokratesem nie jest bezwarunkowo substancja,
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stopniach bezwarunkowego bycia Sokratesem, to wydaje si¢, ze Ary-
stoteles zgodzilby sig, iz pierwszym takim stopniem jest bycie uro-
dzonym Sokratesem. Z tej perspektywy mozna tez wyktada¢ drugi
wyrdznik substancji, tzn. fo choriston. Bo powstaly embrion, ktory
jest Sokratesem na sposdb moznosci jest rdéwniez choriston na sposdb
moznosci. I nie tylko w tym sensie, ze najbardziej pierwotny moment,
ktory decyduje o oddzielalnosci (fo choriston) Sokratesa jest przenik-
nigty dynamis, ale rbwniez w tym sensie, ze powstaly embrion nie
moze samodzielnie istnie¢ i prawidtowo rozwijac si¢ poza organizmem
Fainarete*®.

Tak wigc analiza rdwnania pokazuje, ze pod czynnik ,,materia”
nalezy podstawi¢ materi¢ ostateczna, ktora bedac ztozeniem hylemor-
ficznym nie jest jednak bezwarunkowa substancja, tzn. taka substan-
cja, ktorej #i jest w pelni ukonstytuowane. Zarazem ostateczna materia
jest rownoczes$nie podmiotem, z ktérego moze powsta¢ samodzielnie
istniejaca substancja o w petni ukonstytuowanym ¢i. Przy czym, trze-
ba pamigta¢, ze tak rozumiana substancja jest tym samym i jednym,
co ostateczna materia, z ktorej ta pierwsza powstaje. R6znica pomig-
dzy nimi polega na tym, ze i ostatecznej materii, ergo substancji nie
bezwarunkowe;j jest przesiaknigte dynamis w stosunku do #i tej samej
i jednej substancji, ktorej ¢ jest juz na sposob energeia. Innymi stowy,
pomigdzy substancja nie bezwarunkowa i odpowiadajaca jej substan-
cja bezwarunkowa zachodzi ciaglo$¢ istnienia, przy czym pierwsza
jest w fazie zarodkowej w stosunku do drugiej, natomiast druga jest
w fazie dojrzatosci w stosunku do pierwszej. To jednak oznacza, ze
podmiot, z ktérego powstaje substancja, bezwarunkowa nie znika, lecz

poniewaz nawet jezeli zatozy sig, ze pkt. (i) jest spetniony, to trudno si¢ zgodzié¢, zeby
pkt. (i1) byt spetniony. Podobnie dowolna wlasciwo$¢ nie jest bezwarunkowo substancja.
Na przyktad biel klawiatury nie jest bezwarunkowo substancja, poniewaz z zatozenia
wiasciwos¢ jest wlasciwoscia czegos 1 potrzebuje nosiciela — w tym wypadku klawia-
tury — by moc istnie¢. Na marginesie, kto§ moglby zarzucié, ze w 7 paragrafie I ksiggi
Fizyki Arystoteles zajmuje si¢ wstgpnie dwoma typami powstawania: powstawaniem
substancjalnym (yéveotg amAR), czyli powstawaniem bezwarunkowym, bo dotyczacym
powstania substancji i powstawaniem kategorialnym (yéveoig Tig), czyli powstawa-
niem warunkowym, bo dotyczacym powstania jakie$ kwalifikacji juz istniejacej sub-
stancji. Warto jednak podkresli¢, ze tam, gdzie Arystoteles mowi o powstawaniu postu-
guje si¢ roznymi formami czasownika yiyveoBat, natomiast w 190b2 Arystoteles taczy
przystowek am\dg z participium od czasownika eivat.

3 Pomijam mozliwo$¢ zaptodnienia in vitro oraz laboratoryjnego przechowywa-
nia embrionéw dzigki procesowi krioprezerwacji, poniewaz te zagadnienia byty zupet-
nie obce dla Arystotelesa.
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w niej pozostaje. Ale do takiej wykltadni materii pasuje przytaczany
juz pozytywny jej opis zamieszczony w 9 paragrafie | ksiggi Fizyki.
Z tego punktu widzenia to ostateczna materia bylaby pierwszym pod-
miotem, z ktérego dana rzecz powstawataby. W tym kontekscie staje
si¢ zrozumiatle, ze to, co powstaje z ostatecznej materii, powstaje z niej
nieprzypadkowo, poniewaz Sokrates powstaje nie z czegokolwiek i nie
przez przypadek, ale z embriona, ktéry powstal na skutek zaptodnie-
nia Fainarete przez Sofroniska. A poniewaz pomigdzy embrionem,
ktory jest Sokratesem na sposéb moznosci i Sokratesem, ktory jest
na sposob energeia zachodzi ciagto$¢ istnienia, wigc podmiotowos$¢
embriona, ktora jest rownocze$nie potencjalng podmiotowoscia So-
kratesa nie znika, ale rozwija si¢ do postaci faktycznej podmiotowo-
Sci Sokratesa. Innymi stowy, #i embriona jest zaczatkiem ¢ Sokratesa,
natomiast # Sokratesa jest tym samym, co od poczatku byto w #i
embriona, ale na sposéb moznosci. Tak wigc #i embriona ma niejako
dwa aspekty — statyczny i dynamiczno-energetyczny. Z jednej strony
jest ti na sposob entelecheia, poniewaz uosabia embrion w stanie zycia,
z drugiej strony jest #i na sposdb mozno$ci, poniewaz stanowi okre-
slony zaczatek, tzn. potencjalne #i Sokratesa. I jezeli embrion znajduje
si¢ w odpowiednich warunkach, to jego #i przeobraza si¢ w #i Sokra-
tesa. Przy czym, to przeobrazanie si¢ nie jest na tyle radykalne, zeby
doprowadzi¢ do zerwania ciagtosci istnienia pomigdzy nimi, chociaz
embrion nie jest jeszcze Sokratesem, natomiast Sokrates nie jest juz
embrionem.

Ale takie rozumienie trzech czynnikéw réwnania nie pozwala, by
pod czynnik ,,materia” podstawi¢ materi¢ pierwsza, poniewaz podmiot
rozumiany jako to, co lezy u podstawy powstajacej z niego rzeczy jest
ostateczna materia i w konsekwencji nie bezwarunkowa substancja.
Z kolei ostateczna materia jest hylemorficznym zlozeniem albo hy-
lemorficznym #i, czyli istota, ktora jest na sposdb moznosci w sto-
sunku do w pelni ukonstytuowanej istoty powstajacej substancji. Ale
wida¢ wyraznie, ze tak wyinterpretowane czynniki rownania sytuuja
si¢ niejako po stronie juz powstatej rzeczy i odsytaja do roznych faz
jej rozwoju — pomigdzy embrionem powstalym w wyniku zaptod-
nienia Fainarete przez Sofroniska i Sokratesem zachodzi zmiana,
ale nie na tyle radykalna, zeby powstaty embrion i powstaty So-
krates nie byl jednym i tym samym. Zatem jezeli celem poszuki-
wan jest materia pierwsza lub jej analogon, to wydaje sig, ze trze-
ba nakierowa¢ badanie w strong¢ niejako sprzed powstania danej
rzeczy.
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3. MIESIACZKA JAKO ANALOGON MATERII PIERWSZEJ

Wydaje sig, ze w kontekscie antropologicznym analogonem materii
pierwszej jest miesiaczka kobiety. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy
stwierdza, ze natura miesiaczki jest zgodna z materia pierwsza (kata tén
protén hylen estin hé ton katamenion physis; 729a26-33, GA). Idac tym
tropem mozna utozy¢ nastgpujaca proporcje (por. pkt. 2.1):

miesiaczka : embrion ludzki :: natura lezaca u podstawy (materia pierwsza?) : sub-
stancja (pewne to oto; byt)

Na podstawie tak utozonej proporcji mozna przyjac, ze: i) miesiaczka
jest materiatem, z ktorego powstaje ludzki embrion, ii) ludzki embrion
powstaje z miesiaczki w wyniku koagulacji, iii) miesiaczka, z ktorej
powstaje ludzki embrion pozostaje w nim. Niewatpliwie punkt iii) ma
sens, poniewaz Arystoteles podkresla, ze mimo iz miesiaczka kobiety
nie zawiera zasady zycia (ouk echei ... tén archén tés psychés; 737a29—
30, GA), to jednak zawiera w sobie czesci organizmu ludzkiego, ale na
sposob moznosci®’. Podobnie punkt i) ma sens, poniewaz w kontekscie
rozrodczosci kobieta dostarcza od siebie material miesiaczki (hé ton
katamenion systasis; 729a22), a doktadniej rzecz ujmujac cialo, czyli
materi¢ ([parechetai] to soma kai tén hylén; 729al11)3, z ktorej powsta-
je potomstwo. Jest to zrozumiate, skoro procz czynnika plodzacego,
ktory jest przyczyna sprawcza, potrzebny jest rowniez czynnik zaptad-
niany, ktory jest materiq (729a24-31). Ale rowniez punkt ii) nie jest
bezpodstawny, poniewaz Arystoteles przyréwnuje proces zaptadniania
do zsiadania si¢ mleka, czyli jego koagulacji, gdzie odpowiednikiem
mleka jest materia dostarczana przez samicg, natomiast odpowiedni-
kiem podpuszczki i sposobu jej dziatania jest sperma dostarczana przez
samca (729a11-13). Zatem wydaje si¢, ze miesiaczka kobiety jest przy-
czyna materialng cztowieka. Takie przypuszczenie jest zgodne z tym,
co Arystoteles sugeruje w sygnalizowanym juz 4 paragrafie VIII ksiegi

37 Miesiaczka jest pozostato$cia po strawieniu pokarmu (727a2-3, GA). Z kolei
Arystoteles podkresla, ze roznicowanie czgséci sptodzonego embriona zachodzi na sku-
tek tego, ze pozostatosci po strawieniu pokarmu samicy sg takie na sposob moznosci,
jakie z natury jest powstajace zwierzg i ze owe czgSci znajduja si¢ w tych pozostato-
$ciach na sposob moznos$ci, natomiast zadna nie znajduje si¢ w nich na sposob energeia
(740a12-20). Jest to zrozumiale, skoro miesiaczka nie zawiera w sobie zasady zycia,
a czeScl organiczne uczestnicza w zyciu, tzn. sa zywymi czgsciami.

3 Ciato, czyli materia, ktora samica dostarcza od siebie nie jest ciatem organicz-
nym, lecz masa cielesnq, ktéra nadaje sig¢ do tego, zeby z niej powstato ciato organiczne
(0 pev O dvaykaiov mapéxely opa kai Gykov; 738b23-24).
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Metafizyki. Stawiajac w nim pytanie, ,,co jest przyczyna materialna
cztowieka?” odpowiada niedwuznacznie, ze jest nig miesiaczka®. Przy
czym kontekst wskazuje na to, ze miesiaczka jest wtasciwa (oikeia)*
materig lub najblizsza (engytaton)*' przyczyna materialna cztowieka.
Jak jednak rozumie¢ okreslenia: (i) ,,wlasciwa materia” i (ii) ,,najbliz-
sza przyczyna materialna”?

Ad 1) Zazwyczaj grecki przymiotnik oikeios, ktoéry pochodzi od
rzeczownika oikia (gospodarstwo domowe) oznacza wilasny, krew-
ny, bliski. Jak podkresla Kerferd, ,,by sta¢ si¢ cztonkiem oikia, trzeba
urodzi¢ si¢ i by¢ wychowanym w rodzinie, a nie by¢ wprowadzonym
z zewnatrz”*. Ale oikeios moze rowniez oznaczaé¢ wiasciwy lub cha-
rakterystyczny. Kontekst wskazuje raczej na to, ze Arystotelesowi cho-
dzi o drugie rozumienie oikeios. Na przyklad, wlasciwa materia dla
pity nie jest drewno lub welna, poniewaz z tych materiatdéw nie mozna
wyprodukowa¢ pity, ktora spetniataby swoja funkcje¢. Natomiast taka
materig jest stal, poniewaz stalowa pita nadaje si¢ do tego, zeby przy
jej pomocy ciaé np. drewno czy metal. Zatem materia wtasciwa kazdej
rzeczy jest charakterystyczny material, z ktorego ta rzecz powstaje. Tak
wigc wiasciwa materia ludzkiego embriona, ktory powstal na skutek
zaptodnienia Fainarete przez Sofroniska bytaby miesiaczka Fainarete.
Przy czym takie rozumienie materii wlasciwej jest niewystarczajace,
poniewaz nie podkresla jej uwiktania w wymiar dynamiczno-energe-
tyczny i traktuje ja jako materiat spelniajacy kryteria dla powstania
z niego danej rzeczy, ale bez akcentowania, ze jest on faktycznie
obrabiany. Tymczasem wtasciwa materia, z ktorej dana rzecz powstaje
jest materia, ktora podlega faktycznej obrobce. Innymi stowy, wlasciwa
materia, z ktorego powstaje embrion bedacy potencjalnym Sokratesem
nie jest dowolna menstruacja Fainarete, ale miesiaczka w trakcie jej
zaptadniania przez spermg Sofroniska, czyli miesiaczka w trakcie jej
obrébki. Niewatpliwie tak rozumiana miesiaczka, z punktu widzenia
powstajacego z niej embriona, nie jest ostateczna materia, lecz materia,
ktora jest niejako zewngtrzna w stosunku do takiego embriona, ponie-
waz jego samego — jego ti w kazdym z dwoch wymienionych aspek-
tow — jeszcze nie ma. Ale zarazem tak rozumiana miesigczka jest
wlasciwa materia, poniewaz to z niej bezposrednio powstaje embrion.

¥ ofov avBpamov Tig aitia wg BAn; dpa T KaTapnvia;; 1044a34-35, Met.
40 Buwg 0Tt T1G oikeia ékdoTtov; 1044al7-18.

4 Gdy docieka si¢ przyczyn kazdej rzeczy, trzeba, jak podkresla Arystoteles, mie¢
na mysli najblizsze przyczyny (8¢t 8¢ t& éyyvtata aitia Méyetv; 1044b1).

4 Kerferd G. B. (1972, s. 180).
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I wydaje sig, ze tylko tak rozumiana miesiaczka jest analogonem ma-
terii pierwsze;j.

Ad ii) Po sugestii, ze trzeba mie¢ na mysli najblizsze przyczyny
Arystoteles stawia pytanie: ,,co jest materia?” (tis hé hylé;; 1044b2,
Met). Pytanie jest wige nieco inaczej sformulowane, niz w 1044a34-35,
chociaz kontekst wyraznie wskazuje, ze Arystotelesowi chodzi o przy-
czyne materialna. Jednak formutujac odpowiedz Arystoteles wykorzy-
stuje niejednoznaczne wyrazenie, poniewaz zaktadajac, ze nadal chodzi
mu o przyczyng materialng czlowieka stwierdza, ze: [nie trzeba mie¢
na mysli] ognia ani ziemi, lecz wlasciwq przyczyng (mé pyr € gén, alla
ten idion; 1044b2-3, Mef). Wyrazenie tén idion jest niejednoznaczne
co najmniej z dwoch powoddw. Pierwsza niejednoznaczno$¢ wiaze sie
z uzyciem zaimka rodzaju zenskiego tén (acc.), ktory sugeruje, ze moze
chodzi¢ o materi¢ lub o przyczyng. Poniewaz jednak kontekst wskazu-
je, ze Arystoteles identyfikuje przyczyng materialng z materia, wigc te
niejednoznacznos¢ mozna pomina¢*. Druga niejednoznaczno$¢ jest
powazniejsza i wigze si¢ z samym terminem idion, poniewaz w Topi-
kach Arystoteles stwierdza, ze fo idion raz oznacza istot¢ odpowiedniej
rzeczy, a raz jej nie oznacza (101b19-20; Top). I dodaje, ze w zwiazku
z tym to idion nalezy rozumie¢ dwojako i nazywaé definicja tg czgs¢,
ktora oznacza istotg, a wlasnoscia t¢ czgs$¢, ktora istoty nie oznacza
(101b20-23). Przy czym wlasnos$¢ w sensie wlasciwym (haplos; 102a25)
nie jest dowolna cecha rzeczy*, ale cecha, ktora nalezy do rzeczy i jest
o niej orzekana odwracalnie (a18—19). Zatem jezeli zdolno$¢ do korup-
cji jest whasnoécia cztowieka i X jest cztowiekiem, to z tego wynika, ze
X jest zdolny do korupcji. I podobnie, jezeli zdolno$¢ do korupcji jest
wlasnoscia cztowieka i X jest zdolny do korupcji, to z tego wynika, ze
X jest cztowiekiem. Innymi stowy, wlasno$¢ jest konieczna cecha rze-
czy, nie wchodzaca w sktad jej istoty lub wchodzaca w jej sktad, ale jej
nie wyczerpujaca, a ponadto jest taka cecha, ktdra nie przystuguje innej
rzeczy. Zatem w przypadku cztowieka zdolno$¢ do korupcji mogtaby
by¢ skorelowana z pierwszym typem wilasno$ci, natomiast zdolno$¢
do dziatan etycznych z drugim typem wtasnos$ci. Przy czym, mowiac

# Notabene wyrazenie dAAa Tiv itov mozna przetozy¢ w taki sposob, by oba
terminy — ,,materia” i ,,przyczyna” — byly uwzglednione: [nie trzeba mie¢ na mysli]
ognia ani ziemi, lecz materig, ktora jest wlasciwq przyczynq. Niewatpliwie Arystoteles
postuguje si¢ w tym paragrafie Metafizyki dwoma terminami na okreslenie przyczyny:
1) aitia (np. 1044a34) oraz 1o aitiov (np. 1044a33).

# Wiasno$¢ w sensie wlasciwym nie moze by¢ wiasnoscia wzgledna lub whasno-
$cia, ktora czasowo przystuguje rzeczy (102a24-30, Top).
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o wlasnosciach Arystotelesowi nie chodzi o swoista ceche, ktora przy-
shuguje danej rzeczy i tylko jej, ale o ceche, ktora jest wiasciwa dla
pewnego zbioru rzeczy. Dlatego charakteryzujac rozumienie wtasno-
sci odwoluje si¢ do przyktadu czlowieka, a nie konkretnego cztowieka,
np. Sokratesa. Z kolei gdy Arystoteles ma na mysli 7o idion oznacza-
jace istote, nie uzywa tego wyrazenia, zeby zidentyfikowac wtasnosci,
ktore sa wyjatkowe i niepowtarzalne jedynie dla ludzkiego gatunku,
ale postuguje si¢ nim, zeby odnies¢ si¢ do istoty cztowieka jako ca-
tosci, na ktora moga sktadac si¢ rozne elementy: migdzy innymi wta-
sno$ci charakterystyczne jedynie dla czlowieka, ale tylko takie, ktore
sa sktadowymi elementami jego istoty — np. wspomniana juz zdolno$¢
do dziatan etycznych; cechy charakterystyczne dla cztowieka, ale nie
swoiste dla niego — np. zdolno$¢ do kontemplacji*; cechy rodzajowe —
np. zdolno$¢ do samodzielnego odzywiania sig; moment petniacy funk-
cje principium individuationis, ktory jednak jest niedefiniowalny z po-
wodu zadania, ktore wykonuje w danej rzeczy.

Jak wigc rozumie¢ miesigczke z punktu widzenia fo idion? Nie-
watpliwie miesiaczka nie moze by¢ zidentyfikowana jako wlasnosé
w sensie wlasciwym, poniewaz jest charakterystyczna nie tylko dla
cztowieka. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy stwierdza, ze menstrua-
cja (he ekkrisis; 728a34) zachodzi u tych samic, ktore posiadaja krew,
nie sa jajorodne i u ktérych macica nie znajduje si¢ blisko przepony
(728a34-36; GA). A w innym miejscu podkresla, ze u wszystkich zwie-
rzat, ktore rodza si¢ zywe bez znoszenia jaj — tzn. u cztowieka i zwie-
rzat czworonoznych, ktore zginaja tylne nogi do wewnatrz — zacho-
dzi menstruacja* (728b7-10). Zatem miesiaczka przystuguje nie tylko
cztowiekowi i dlatego nie jest cecha, ktora orzeka si¢ o nim odwracal-
nie. W konsekwencji miesiaczka nie jest przyczyna materialng charak-

40 ile zdolno$¢ do dziatan etycznych jest istotna i zarazem swoista dla cztowie-
ka, o tyle zdolnos$¢ do kontemplacji jest istotna, ale nie swoista dla cztowieka, poniewaz
przystuguje ona przede wszystkim bogom. Natomiast zdolno$¢ do korupcji bytaby nie-
istotna, ale zarazem swoista dla cztowieka.

4 W 728b7-10 GA nie pojawia sig okreslenie ,,menstruacja”, ale fragment po-
zostaje w Scistym zwiazku z fragmentem 728a34-36. Ponadto w nastgpnym wierszu
pojawia si¢ termin kaBapotg, ktory rowniez oznacza menstruacjg. Co prawda Arystote-
les uzywa terminu katapnvia na oznaczenie miesigczki, ale nie ma powodu, by przy-
pisywac katapnvia tylko czlowiekowi i nie traktowa¢ trzech terminéw synonimicz-
nie. Na przyklad w 727a20-22 Arystoteles podkresla, ze uptyw miesiaczki (1) pvoig
TV katapnviwv; 727a21) zachodzi na zewnatrz i jest najbardziej widoczny u kobiet.
Ale jezeli jest najbardziej widoczny u kobiet, to z tego wynika, ze wystgpuje nie tylko
u kobiet.
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terystyczna tylko dla cztowieka. Tak wigc okreslenie miesiaczki za
pomoca formuly ,najblizsza przyczyna materialna cztowieka” nie
oznacza, ze miesiaczka jest swoista przyczyna materialng cztowieka®’.

Pozostaje wigc przyja¢, ze miesigczka jest komponentem istoty
cztowieka jako cato$ci w tym sensie, ze jest jego istotng przyczyna ma-
terialng. Nie moze to jednak oznaczaé, ze miesiaczka jest ostateczna
materig cztowieka, poniewaz taka materig jest powstaty embrion ludz-
ki. Zatem miesiaczka jest istotng przyczyna materialna, czyli najbliz-
sza przyczyna materialna w konteks$cie powstawania cztowieka. Przy
czym nie dowolna miesiaczka jest najblizsza przyczyna materialna,
ale ta, ktora uczestniczy w procesie powstawania cztowieka. I tylko
tak rozumiana miesiaczka moze by¢ analogonem materii pierwsze;j,
poniewaz ta, ktora nie uczestniczy w procesie generatywnym jest od-
powiednikiem cegiel, ktére leza w sktadzie budowlanym. Takie cegty
nie przejawiaja swojej moznosci bycia domem jako moznos$ci. Dopiero
cegly uczestniczace w procesie budowania przejawiaja taka moznosc.
Podobnie miesiaczka przejawia swoja mozno$¢ bycia embrionem jako
moznos¢ tylko w trakcie uczestniczenia w procesie zaptadniania. I tyl-
ko miesiaczka w stanie moznosci jako takiej, tzn. zaptadniana jest ana-
logonem materii pierwszej. Innymi stowy, miesiaczka posiada status
odpowiednika materii pierwszej nie przed procesem generatywnym ani
po jego zakonczeniu, lecz w czasie jego trwania, poniewaz tylko wtedy
przejawia swoja mozno$¢ bycia embrionem jako moznos$¢. Ma wigc
faktyczny status potencjalnego embriona tylko wtedy, gdy aktualnie
podlega obrébcee, tzn. gdy rzeczywiscie jest zaptadniana.

Zatem miesiaczka jako wlasciwa materia czlowieka i miesiaczka
jako najblizsza przyczyna materialna cztowieka sa synonimami. Przy
czym taka materia, tzn. taka przyczyna jest jedynie zaptadniana mie-
siaczka, czyli miesiaczka, ktora podlega obrobee. I tylko tak rozumiana
miesiaczka jest analogonem materii pierwszej, poniewaz zaptadniana
miesiaczka, czyli miesiaczka w moznosci jako takiej lezy u podstawy
jako materia dla entelecheia®, czyli w tym wypadku dla embriona. Ale

47 Rzecz jasna miesigczka daje si¢ wyktadac jako swoista cecha pewnego typu
samic w podobny sposob jak to czyni Arystoteles wobec $luzu, ktory wydziela szyjka
macicy. W kontekscie polemiki na temat mozliwos$ci dostarczania przez samicg nasie-
nia Arystoteles stwierdza, ze wilgotnosc¢, ktora pojawia si¢ w trakcie spotkowania nie
jest nasienna, mimo ze jest wlasciwa dla kazdej takiej samicy (i0tog ékdotaig; 728al),
poniewaz jest wydzieling macicy (727b33-728a2).

* Na poczatku 7.13 Metafizyki Arystoteles podkresla, ze podmiot w dwojaki
sposob lezy u podstawy (Stxdg vmokertat; 1038b5, Met); albo jako to, co jest tym oto

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

do takiej wyktadni pasuje przytaczany juz opis materii z 3 paragrafu
VII ksiggi Metafizyki, poniewaz zapladniana miesiaczka jest materia,
ktora sama przez sig nie jest #i. Jako obrabiana nie jest jeszcze uformo-
wana, lecz dopiero w trakcie nabywania formy. Zatem jezeli zaptadnia-
na miesiaczka jest w ogole entelecheia, to nie w sensie realnosci, ktora
jest rezultatem moznosci, ale w sensie moznosci jako takiej, czyli moz-
nosci w trakcie jej uzywania. Pasuje do niej rowniez opis z 7 paragrafu
I ksiggi Fizyki, poniewaz to z niej powstaje embrion i to ona pozostaje
w nim, gdyz na sposob moznosci zawiera w sobie czgsci jego organi-
zmu, a w konsekwencji czgsci organizmu powstajacego cztowieka.

4, ZAKONCZENIE

W 1 paragrafie Il ksiegi O powstawaniu i niszczeniu Arystoteles
z jednej strony stwierdza, ze jest pewna materia cial podpadajacych
pod zmysly (einai tina hylén ton somaton ton aisthéton; 329a24-25,
GQ), ktora jednak nie istnieje oddzielnie (a25), z drugiej strony daje
do zrozumienia, ze zasada — w domysle materialna, poniewaz na to
wskazuje bezposrednie otoczenie frazy — jest ciato podpadajace pod
zmysly, ale na sposéb moznosci (fo dynamei soma aistheton arche;
a33). Pierwsze sformutowanie zdaje si¢ odsyta¢ do ,,uniwersalnego
tworzywa”, ktére lezy u podstawy dowolnego ciata podpadajacego
pod zmysty. Takie przypuszczenie potwierdza uzyte w liczbie mnogie;j
okreslenie soma aisthéton. Jednak to uniwersalne tworzywo nie tylko
nie istnieje oddzielnie, ale rowniez nie moze posiada¢ wilasnej byto-
wosci, skoro ma by¢ nieuformowane, by spetnia¢ taka funkcje. Zatem
materialne fundamentum takich cial, rozpatrywane samo w sobie, tzn.
w oderwaniu od jakiegokolwiek procesu powstawania jest jedynie two-
rem abstrakcyjnym, poniewaz nie istnieje oddzielnie zadne amorficzne
podtoze otwarte na dowolne formowanie. Innymi stowy, nie istnieje
w sensie bezwarunkowym Zadna jedna i ta sama materia pierwsza, ktora
jest podstawa otwarta na powstanie kazdego ciata podpadajacego pod
zmysly, poniewaz gdyby istniata, musiataby by¢ czyms, tzn. musia-
faby by¢ uformowana. Zatem jezeli materia pierwsza ma by¢ faktycznie
zasada materialna, ktora lezy u podstawy powstawania ciat podpadaja-
cych pod zmysty, to nie mozna jej szukaé na planie statycznym, tylko

czyms$ (108¢ 11 8v; bS) — jak zwierzg, ktore lezy u podstawy swoich wlasciwosci (por.
opis materii z 1.7 Fizyki) — albo jako materia dla entelecheiai (| OAn Tfj €vtelexeiq;
b6 — por. opis materii z 7.3 Metafizyki).
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na planie dynamicznym. Taka mozliwo$¢ daje drugie sformutowanie,
poniewaz okre$lenie ,,ciato podpadajace pod zmysty, [ale] na sposdb
mozno$ci” nabiera sensu w kontekscie konkretnego procesu powsta-
wania tego typu ciala. Takie przypuszczenie potwierdza uzyte w liczbie
pojedynczej okreslenie soma aisthéton. Zatem gdy Arystoteles twierdzi,
7e spiz jest materig pierwsza w stosunku do danej rzeczy, to nie moze
mu chodzi¢ o spiz, ktory nadaje si¢ do tego, zeby odla¢ z niego posag
Dyskobola, poniewaz taki spiz nie jest amorficzny, lecz jest uformo-
wanym stopem. Jezeli identyfikacja spizu z materia pierwsza ma mie¢
w ogoble sens, to spiz trzeba wyktada¢ dynamicznie, tzn. nie jako ka-
watek stopu, z ktérego mozna odla¢ posag Dyskobola, lecz jako to, co
faktycznie jest odlewalne jako odlewalne. Ale taki status posiada spiz
nie jako bryla stopu, lecz spiz, ktory uczestniczy w procesie odlewa-
nia i formowania posagu Dyskobola, gdyz tylko wtedy z amorficznego
powstaje uformowane. Zatem nie spiz jako uformowany stop, ale spiz
podlegajacy obrdbce jest posagiem Dyskobola na sposdéb moznosci.
To jednak oznacza, ze spiz, ktory przejawia faktyczna moznos¢ jako
taka jest po prostu analogonem materii pierwszej, ktéra sama jednak,
jako uniwersalne tworzywo, nie istnieje niezaleznie od kazdorazowego
procesu powstawania. Dlatego tez na pierwszym miejscu wsrod zasad
materialnych?® Arystoteles nie wymienia materii pierwszej w sensie
uniwersalnego tworzywa otwartego na powstawanie dowolnego ciata
podpadajacego pod zmysty, lecz ciato podpadajace pod zmysty, ale na
sposdb moznosci.
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THE PRIME MATTER OF THE MATERIAL SUBSTANCES
Summary

The present article attempts to explain what Aristotle’s prime matter of the material
substances is. On the basis of the analysis several parts chosen from Metaphysics, Phy-
sics, On the Generation of Animals and On the Generation and Corruption the author
comes to the conclusion that the prime matter in the sense of the universal material is the
abstract. However, the analogue of the prime matter in ontological order is the proper
(oikeia) matter of the particular material substance that is the proximate (engytaton)
material cause of such substance. An example of such a matter is the bronze. But not
any bronze is the analogue of the prime matter, but only that which actually mani-
fests potentiality as potentiality that is the bronze which participates in the process of
casting and forming of the particular bronze substance, e.g. the statue of the Discobolus.
Therefore, in the first place among the material principles Aristotle does not mention
the prime matter in the sense of the universal material opened to the generation of any
body falling under the senses, but the body falling under the senses in the mode of the
potentiality.
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