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Aczkolwiek ontologia i metafizyka przezywa w ramach szeroko
rozumianej filozofii analitycznej renesans, to niektorzy mysliciele uwa-
7aja taki stan rzeczy za wielce niefortunny i z takich czy innych powo-
dow chetnie widzieliby zmierzch tych dyscyplin. Jednym z nich jest
amerykanski filozof Hilary Putnam, ktory utrzymuje, ze wzgledno$é¢
pojeciowa i pluralizm pojeciowy przemawiaja przeciwko zasadnosci
uprawiania ontologii. W niniejszym artykule bedg starat si¢ pokazac,
ze argumentacj¢ Putnama mozna zakwestionowac (§ 3), lecz nie musi
to prowadzi¢ do pelnej rehabilitacji ontologii (§ 4). Zanim to jednak
uczynig, przedstawi¢ wpierw Putnamowska koncepcje wzglednosci po-
jeciowej i pluralizmu pojgciowego (§ 1) oraz wysuwane pod jej adre-
sem zarzuty (§ 2).

1. WZGLEDNOSC I PLURALIZM POJEC

Z fenomenem wzgledno$ci pojgciowej, twierdzi Putnam, spotyka-
my sig¢ prawie na kazdym kroku. Oto jedna z jego najprostszych ilustra-
cji. Zalézmy, ze wraz z przyjacielem wchodzimy do pokoju, w ktorym
znajduje si¢ jedynie biurko, krzesto, lampa biurowa, notatnik i dtugopis.
Na pytanie o liczbg przedmiotow w tym pokoju, przyjaciel bez namyshu
odpowiada: ,,Rzecz jasna, pie¢”. Kiedy zwrocimy mu uwagg, ze prze-
ciez nalezatoby réwniez uwzgledni¢ nas samych, zapewne odpowie:
,,W zasadzie os6b nie uwaza si¢ za przedmioty, lecz jezeli zignoruje-
my ten fakt dotyczacy uzycia tego stowa, to mozemy powiedzieé, ze
w pokoju jest obecnie siedem przedmiotow”. Prawdopodobnie jednak
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straci cierpliwos¢, kiedy zakwestionujemy jego odpowiedz twierdzac,
ze mozna jako osobne przedmioty potraktowa¢ kartki w notatniku, ele-
menty sktadowe lampy, nogi i oparcie krzesta itd.

Niewykluczone, ze w zyciu codziennym tego rodzaju problemy
z liczba przedmiotoéw nie maja na ogot wigkszego znaczenia. Jednakze
z filozoficznego punktu widzenia sa to bardzo donioste kwestie. Poka-
zuja one bowiem, ze nie bardzo wiadomo, jakim pojeciem przedmiotu
nalezy w takich sytuacjach operowac. Z jednej strony mozna si¢ powo-
lywac¢ na tradycje siegajaca co najmniej czasow Arystotelesa, wedtug
ktorej przedmiotami sa jedynie substancje, albo inaczej, pewne orga-
niczne cato$ci, ktorych czgsci sa ze soba w jaki§ sposdb zespolone.
Z drugiej jednak strony, dosy¢ powszechne w uzyciu jest znacznie
mniej restryktywne pojecie przedmiotu w sensie logicznym, w mys$l
ktérego przedmiotem jest wszystko to, co moze si¢ znalez¢ w zasiggu
kwantyfikatora szczegotowego (egzystencjalnego) lub ogoélnego. Wsze-
lako i owo logiczne lub formalne pojecie przedmiotu dopuszcza wiele
interpretacji, a wraz z nimi zmienia si¢ rozumienie tego, co istnieje.
W taki oto sposob, proste z pozoru pytanie: ,,Ile jest przedmiotow
w danym pomieszczeniu?”, staje si¢ bardzo skomplikowane. W mo-
nografii, z ktorej podana ilustracja fenomenu wzglednosci pojgciowe;j
zostata zaczerpnicta, Putnam opatruje je nastgpujacym komentarzem:

Jest dla mnie jasne, ze pytanie to wymaga konwencjonalnych ustalen. Jak mogiby
to ujac laik: ,,Wszystko zalezy od tego, co rozumie si¢ przez przedmiot”. Jednakze
konsekwencja tego jest zaskakujaca: samo znaczenie kwantyfikacji egzystencjalnej po-
zostanie niezdeterminowane dopoki, dopoty nie zostanie okreslone pojecie ,,przedmiotu
w sensie logicznym”. Wyglada zatem na to, ze nawet same spojniki logiczne majq wiele
mozliwych uzy¢” (Putnam 1988, s. 112).

Z rozmaitymi ustaleniami dotyczacymi rozumienia przedmiotu
w sensie logicznym (bgdzie o tym jeszcze doktadniej mowa), wiaza
si¢ tez rozstrzygnigcia natury czysto filozoficznej. W zalezno$ci od
przyjetej koncepcji mozliwosci i koniecznosci oraz tego, w jaki sposob
z czastek prostych tworza si¢ przedmioty ztozone, r6zna moze by¢ od-
powiedz na pytanie, czy stojaca na biurku lampa jest wylacznie ukta-
dem takich czastek i niczym wigcej, czy tez si¢ do nich catkowicie nie
sprowadza. Dla jednych lampa z koniecznosci sktada si¢ z tych whasnie
czastek 1 gdyby sktadata si¢ z innych czastek, nie bylaby ta wlasnie
lampa. Dla drugich tego rodzaju koniecznos¢ jest po prostu ztudzeniem,
gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, aby lampa ta, bez zmiany swojego
wygladu i funkcji, mogta sktada¢ z innych czastek. Przyjecie pierw-
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szego stanowiska pozwala twierdzié, ze lampa nie jest zadnym dodat-
kowym przedmiotem w stosunku do uktadu jej czastek sktadowych.
Przyjecie stanowiska drugiego sktania do odpowiedzi przeciwne;.

Putnam wielokrotnie podkresla w swoich licznych ekspozycjach
fenomenu wzglednosci pojgciowej, ze uzaleznienie nawet najprostszych
odpowiedzi dotyczacych tego, jaki jest $wiat, od dokonanych usta-
len terminologicznych, wyboru schematu pojeciowego itp., nie czyni
bynajmniej otaczajacego nas $wiata zaleznym od naszej aktywnos$ci
poznawczej. Wydaje si¢, ze sytuacje, z jaka mamy tu do czynienia
najpro$ciej opisa¢ za pomoca takiego oto pordwnania: Swiat istnieje
w podobnym sensie, jak ciasto, ktore znajduje si¢ przed nami na stole.
Poznajac go, dokonujemy jego myslowego rozcztonkowania i podziatu
na kawalki, podobnie jak kroimy ciasto, ktore chcemy nalozyé oso-
bom, ktore z nami biesiaduja. Poréwnanie to, chociaz bardzo obrazo-
we, nie jest jednak najszczesliwsze. Sugeruje ono bowiem, ze $wiat
jako catosc i sktadajace sig na niego fakty czy zdarzenia roztaczaja si¢
w jakims§ sensie przed nami, zanim jeszcze przystapimy do ich pojgcio-
wej obrobki. Jest to sugestia, twierdzi Putnam, z gruntu falszywa. Po
czym dodaje:

Mozemy i powinnis$my obstawac przy tym, ze niektore fakty sa przez nas odkry-
wane, a nie ustanawiane. Jest to jednakze co$, co da si¢ powiedzie¢ wowczas, kiedy
przyjeto sig¢ pewien sposob mowienia, jezyk, ,,schemat pojeciowy”. Moéwienie o ,,fak-
tach” bez okreslenia uzywanego jezyka jest mowieniem o niczym; stowo ,,fakt” tak
samo nie ma uzycia ustalonego przez $wiat, jak stowo ,,istnieje” czy stowo ,,przedmiot”
(Putnam 1988, s. 114).

Cytat ten, podobnie jak i inne wypowiedzi Putnama z tego okresu
nasuwaja przypuszczenie, ze fenomen wzglednosci pojgciowej jest
powszechny i1 prawie na kazdym kroku musimy dokonywa¢ wyboru
schematu pojgciowego i jezyka, za pomoca ktdrego chcemy moéwié
o $wiecie. W pozniejszych publikacjach Putnam zrewidowat i dopre-
cyzowal swoje stanowisko w tej materii, tak aby owo przypuszczenie
nie miato juz swojej racji bytu.

Po pierwsze, Putnam zwraca uwagg na to, ze mowiac o schemacie
pojeciowym nie rozumie go w sposob bardzo szeroki, jako cos, co za-
wiera si¢ w kazdym dowolnym uktadzie mysli czy wypowiedzi, tacznie
z codziennymi wypowiedziami o stotach, krzestach, lampach. Po dru-
gie, fenomen wzglednosci pojgciowej nie polega bynajmniej na tym,
ze kazdemu szeroko rozumianemu schematowi pojeciowemu moz-
na przeciwstawi¢ jaki$ inny schemat, ktory bedzie z nim niezgodny.
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A w zwiazku z tym nie jest bynajmniej tak, ze jakie$ zdanie, np. ,,Na
biurku, przy ktorym siedze¢ stoi komputer” bedzie prawdziwe lub fal-
szywe w zaleznosci od tego, w jakim schemacie pojeciowym bedzie
wyrazone (dajmy na to, bedzie ono prawdziwe w schemacie cial ma-
kroskopowych, lecz nie w schemacie, w ktérym przyjmuje sig¢ jedynie
istnienie mikroskopowych czastek elementarnych). Jak explicite pisze
Putnam:

Prawdziwos¢ zdania ,,Na tym biurku jest komputer” w Zadnym interesujacym sen-
sie nie jest ,,zrelatywizowana do schematu pojeciowego”, ktory mozna byloby prze-
ciwstawi¢ temu, ze (trywialnie) zalezy ona od tego, do wyrazenia jakiej tresci stowa te
zostaly uzyte, a to rzecz jasna zalezy od jezyka, ktorego sa to stowa oraz od kontekstu
ich uzycia. Czg$cia mojej doktryny wzglednosci pojeciowej nigdy nie byto twierdzenie,
ze kazde zdanie jest jej przyktadem i chociaz zalezno$¢ tresci naszych wypowiedzi od
kontekstu ich uzycia jest czyms, co bardzo mnie interesuje, nie jest to przyktad tego, co
okreslam mianem wzglednos$ci pojeciowej” (Putnam 2001, s. 431-432).

Krétko méwiac, wzglednos¢ pojeciowa nie jest fenomenem powszech-
nym, lecz ograniczonym do okreslonych obszaréw mowy i jezyka.
Innymi stowy, nie jest to fenomen globalny, lecz lokalny. Pojawia si¢
w tych obszarach jezyka, ktére mozemy wybraé lub nie, czyli ktore
majg charakter opcjonalny'.

Putnam podaje nastepujace przyktady autentycznej wzglednosci
pojeciowej: (1) wybdr migdzy ontologia, w ktorej istnienie sum mereo-
logicznych jest przyjmowane a ontologia, w ktorej jest ono odrzucane;
(2) wybdr dotyczacy pojmowania punktow w sformalizowanej geo-
metrii albo jako indywiduow, albo jako zbieznej sekwencji kul; (3) wy-
boér w klasycznej elektrodynamice migdzy ujmowaniem oddziatywa-
nia natadowanych czastek jako czego$ dokonujacego si¢ w obrebie pol
albo za posrednictwem op6znionych potencjatow zrodel punktowych;
(4) wybdr w logice matematycznej migdzy traktowaniem zbiorow albo
jako funkcji charakterystycznej, czyli takiej, ktorej — mowiac w duzym
przyblizeniu — warto$ciami sa 0 i1 1, albo jako obiektow pierwotnych,
za pomoca ktorych definiuje si¢ funkcje jako zbiory par uporzadko-
wanych. Wszystkie te przyktady pochodza z nauk szczegotowych
i dotycza teorii o wysokim stopniu zaawansowania formalnego. Migdzy
wybieranymi teoriami zachodza istotne roznice, ktore nie majq charak-
teru czysto terminologicznego. Z teoria, w ktorej nie ma sum mereolo-

! Putnam nawiazuje tutaj do terminologii zaproponowanej przez Jennifer Case
(1997). Uwaza nawet, ze gdyby zamiast wieloznacznego terminu ,,schemat pojgciowy”
postugiwal si¢ zwrotem ,,jezyki opcjonalne”, jego koncepcja wzglednosci pojgciowej
nie bylaby narazona na tak wiele nieporozumien (Putnam 2001, s. 433).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

19 —

gicznych, rywalizuje teoria, w ktdrej one istnieja; teorii, w ktorej punkty
sa indywiduami przeciwstawia si¢ teoria przyjmujaca jako indywidua
jedynie rozciaglte obiekty geometryczne; z teoria dopuszczajaca jedy-
nie oddziatywanie przez styczno$¢ w ramach pol rywalizuje koncepcja,
w ktorej mowi si¢ o czastkach oddziatujacych na odleglos¢; teorii,
w ktorej zbiory okresla si¢ jako szczegdlnego rodzaju funkcje, przeciw-
stawia si¢ teoria, ktora wszystko definiuje za pomoca pojecia zbioru.
Mozna powiedzie¢, ze za tymi teoriami kryja si¢ rézne, niezgodne ze
soba naukowe obrazy §wiata. Jednakze, jak podkresla Putnam, teorie
te maja doktadnie takie same aplikacje empiryczne i w tym sensie sa
poznawczo rownowazne. Nalezy zatem raz jeszcze podkresli¢, ze kon-
cepcja wzglednosci pojeciowej

[...] nie jest doktryna dotyczaca wszelkich catosci myslowych i1 dyskursywnych, lecz
odnosi si¢ ona do pewnych obszaréw mysli. Dotyczy ona obrazéw naukowych i jg-
zykéw opcjonalnych [...]. Nie twierdzi si¢ w niej ani tego, ze wszystko, co moéwimy
i my$limy nalezy do jakiego$ ,,schematu pojgciowego” w sensie, o ktorym mi chodzito
(w sensie jezyka opcjonalnego w jakim$ obszarze nauki), ani tez tego, ze wszystko,
co kto§ moze nazwac ,,schematem pojgciowym” ma sensowna alternatywe (Putnam
2001, s. 435).

Fenomen wzglednosci pojeciowej stanowi dla Putnama szczeg6lny
przypadek tego, co ostatnio coraz czgsciej okre$la on mianem plura-
lizmu pojeciowego (wczesniej mowit jedynie o wzglednos$ci pojgcio-
wej). Zwraca szczegdlng uwagg na to, ze nie kazda posta¢ pluralizmu
pojeciowego jest przypadkiem wzglednosci pojeciowej. Jak przyznaje,
sam tego kiedy$ dobrze nie odrézniat, podajac jako bardzo intuicyjny
przypadek wzglednosci pojeciowe;j to, ze zawarto$¢ pokoju, do ktorego
wlasnie wszedlem moze by¢ opisana zarowno w jezyku potocznym za
pomoca takich terminow, jak krzesto, biurko, lampa itd., jak i w jezyku
fizyki elementarnej, w ktorym moéwi si¢ jedynie o polach, czastkach,
ich tadunkach i oddziatywaniach itp. (por. Putnam 1987, s. 20; prze-
ktad polski, s. 346). Nie moze to by¢ — zdaniem Putnama — przypadek
wzglednos$ci pojeciowej w Scistym rozumieniu z dwdch zasadniczych
powodow. Po pierwsze, kiedy oba tego rodzaju opisy poprzedzimy im-
plicite przyjmowanym zastrzezeniem, ze sa to czgSciowe lub dokonane
z pewnego okreslonego punktu widzenia opisy zawartosci pokoju, to
nie bedzie mozna ich uzna¢ za niezgodne, nawet ,,na pierwszy rzut
oka”. A przeciez to wlasnie niezgodnos¢ koncepcji czy teorii dotycza-
cej jakiej§ okre$lonej dziedziny jest warunkiem sine qua non zacho-
dzenia fenomenu wzglednos$ci pojeciowej. Nawet gdyby jednak udato
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si¢ pokazac, ze w jakims$ luznym i trudnym do $cistego sprecyzowania
sensie niezgodne sg obrazy §wiata kryjace si¢ za tymi opisami, to i tak
niespelniony bedzie drugi warunek decydujacy o wzglednosci pojecio-
wej. Wchodzace w gre dwa opisy zawartosci pokoju nie sa bowiem po-
znawczo rownowazne. Byltoby tak nawet wowczas, gdyby znajdujace
si¢ w pokoju przedmioty codziennego uzytku, takie jak krzesto, biurko
i lampa udato si¢ w pelni zdefiniowaé — za ceng naruszenia charakteru
wyrazajacych je poje¢ 1 stow — w kategoriach czastek elementarnych
i ich oddzialywan. Albowiem opis fizykalny, czyli ,,opis w kategoriach
czastek 1 pol zawiera bardzo wiele informacji, ktorych nie da si¢ prze-
fozy¢ na jezyk biurek i krzesel” (Putnam 2001, s. 437; 2004a, s. 48).
Istnienie takich poznawczo nieréwnowaznych opiséw okreslonego
obszaru czy dziedziny nalezy uznaé¢ za przypadki pluralizmu poje-
ciowego sui generis, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do wzglednosci
pojeciowe;.

Po tych ustaleniach terminologicznych, rozréznieniach i objasnie-
niach, powr6¢émy do wzgledno$ci pojeciowej we wilasciwym sensie.
Ze wszystkich czterech wczes$niej podanych jej przyktadéw najwigcej
uwagi poswigcit Putnam wyborowi ontologii i kwestii istnienia sum
mereologicznych. Na jego podstawie wyprowadza tez dalekosigzne
konsekwencje, ktore prowokuja do dalszej dyskusji. Aby zrozumie¢, na
czym 6w wybor polega, wystarczy jedynie znac kilka zasad mereologii.
Idee mereologii jako ogdlnej teorii czgsci i calosci zarysowatl tworca
fenomenologii Edmund Husserl, a posta¢ formalna nadat jej polski
logik, przedstawiciel szkoly Iwowsko-warszawskiej, Stanistaw Le$niew-
ski. W swoich rozwazaniach Husserl operowat tresciowymi kryteria-
mi bycia obiektem lub przedmiotem, sugerujac, ze jesli sktada si¢ on
z réznych czgsci, to musi tworzy¢ pewna jednolita i odrgbna catosc.
Inaczej bedzie tylko luznym konglomeratem, ktory na nazwe ,,przed-
miot” tak naprawdg nie zastuguje. Lesniewski zrezygnowat z tych po-
zaformalnych kryteriow bycia przedmiotem, uwazajac, ze przedmiotem
moze by¢ jakakolwiek suma dowolnych przedmiotéw (ktore z kolei
same moga tez by¢ sumami).

Zalozmy teraz, ze rozwazamy jakie§ uniwersum sktadajace si¢
z trzech indywiduow: x , x,, x, ktore mozemy nazwac swiatem Rudolfa
Carnapa (Carnap chgtnie operowat takimi prostymi przyktadami dzie-
dzin, kiedy pracowal nad logika indukcyjna). Na pytanie ,,Ile w tym
$wiecie znajduje si¢ przedmiotow?” Carnap, podobnie jak bardzo wiele
innych o0sob, zareagowalby zapewne zdziwieniem (po co bowiem pytaé
0 co$, co wydaje si¢ oczywiste) i odpowiedzialby: ,,Rzecz jasna, trzy”.
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Jednakze zwolennik mereologii Le$niewskiego nie zgodzi si¢ wcale
na t¢ odpowiedz, gdyz pomija ona sumy mereologiczne ztozone z tych
trzech indywidu6éw, a mianowicie: x,+x,, x,+x,, x,+x, oraz x, +x,+
x,. Tak wigc jesli pomina¢ przyjmowany niekiedy w mereologii tzw.
przedmiot pusty lub zerowy, nalezy przyja¢, ze we wchodzacym w gre
swiecie jest tacznie siedem przedmiotow. Krotko mowiac, rozwazamy
ten sam $wiat, lecz pojmujac go na sposoéb Carnapa, stwierdzamy, ze
zawiera on trzy przedmioty, a pojmujac go na sposob Le$niewskiego,
uznajemy, ze zawiera az siedem przedmiotéw. Zdaniem Putnama, taka
sytuacja prowadzi do wniosku, Ze to, co istnieje, zalezy w duzym stop-
niu od owych sposobow pojmowania, z ktorych wybieramy ten uwa-
zany za wygodny, uzyteczny, latwiejszy w zastosowaniu itp. Mozna
powiedzie¢, ze polega on na przyjeciu pewnych konwencji, a nie na
poddaniu si¢ temu, co dyktuje nam §wiat. Do tego wtasnie sprowadza
si¢ doktryna wzglednosci pojeciowej. Glosi ona, ze

[...] pytanie dotyczace tego, ktory z tych sposobow uzywania stowa ,,istnieje” (a takze
LHindywiduum?”, ,,przedmiot” efc.) jest wlasciwy, to pytanie otwarte, na ktore znaczenia
stow jezyka naturalnego, tj. jezyka, jakim wszyscy mowimy i jakiego nie mozemy nie
uzywac kazdego dnia, nie udzielaja po prostu odpowiedzi (Putnam 2004a, s. 43).

Zapewne wielu filozofow takie stanowisko nie zadowoli i nadal
bede zastanawiaé si¢, czy wchodzacy w gre $wiat sklada si¢ z trzech
przedmiotow, czy tez z siedmiu, a takze doszukiwaé si¢ powodow,
ktére powinny sktoni¢ nas do przyjecia lub odrzucenia rzeczywistego,
realnego istnienia sum mereologicznych. Zdaniem Putnama takie deli-
beracje i rozwazania sa bezcelowe, gdyz to, czy sumy mereologiczne
istnieja ,,jest w dostownym sensie sprawa konwencji” (Putnam 2004a,
s. 43).

2. ZARZUTY WOBEC KONCEPCJI
WZGLEDNOSCI POJECIOWE]

Koncepcja wzglednosci pojgciowej, zilustrowana przyktadem pro-
stego uniwersum, moze spotka¢ si¢ z takim oto zarzutem. Jezeli ci,
ktorzy pojmuja go na sposob Carnapa i na sposob Lesniewskiego uzy-
waja stow ,,istnie¢”, ,,indywiduum”, ,,przedmiot” itp. w tym samym
sensie, to twierdzac, ze znajduja si¢ w nim trzy przedmioty oraz ze jest
w nim siedem przedmiotéw, najwyrazniej udzielaja sprzecznych i nie
dajacych si¢ ze soba pogodzi¢ odpowiedzi. Zachodzi jednak podejrze-
nie, ze uzywaja oni tych stow w zupetnie innym znaczeniu. W zwiazku
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z tym ci, ktorzy pojmuja $wiat na sposob Carnapa nie kwantyfikuja
sum mereologicznych, natomiast ci, ktérzy pojmuja go na sposob Le-
$niewskiego rozszerzaja kwantyfikacj¢ na sumy mereologiczne. A jesli
tak, to nie mamy w tym przypadku do czynienia z zadng niezgodnoscia,
tylko z nieporozumieniami terminologicznych, ktére bynajmniej nie
sa przejawem czegos, co mozna byloby okresli¢ mianem wzglednosci
pojgciowe;.

Odpowiedz Putnama na ten zarzut jest nastgpujaca. Nie jest wcale
latwo rozstrzygnac to, czy uczestnicy takiej czy innej debaty uzywaja
pewnych stow w tym samym czy tez odmiennym znaczeniu. Wszystko
zalezy od przyjetej koncepcji znaczenia oraz od ustalenia warunkow
tozsamosci znaczeniowej. Nie wiklajac si¢ w te subtelnosci trzeba
przyznac, ze jesli przez znaczenie wyrazenia rozumie¢ catoSciowy spo-
sob uzycia (na sposob Wittgensteina), to trudno bytoby si¢ nie zgodzié
Z tym, ze pojmowanie uniwersum na sposob Carnapa oraz na sposob
Lesniewskiego wiaze si¢ z réznym uzyciem takich stow, jak ,,istniec”,
,indywiduum” i ,,przedmiot”. Wszelako zgoda na cos$ takiego, twierdzi
Putnam, nie zmusza nas do opisywania owych roéznic w kategoriach
przyjmowania lub odrzucania istnienia sum mereologicznych. Kto§
moze, dajmy na to, uzywaé¢ wymienionych stéw na sposob Le$niew-
skiego 1 by¢ w stanie w pelni objasni¢ owo uzycie, a jednoczesnie
z cala moca twierdzié, ze sum mereologicznych nie ma i ze mereologia
jest po prostu niczym innym jak tylko wygodna i uzyteczna fikcja. Jed-
nakze najprawdopodobniej napotka on na sprzeciw kogos, kto bedzie
twierdzil, ze sumy mereologiczne istnieja w takim samym sensie, jak
poszczegblne indywidua, z ktérych si¢ one sktadaja. Mamy tu zatem do
czynienia z autentycznym sporem i niezgodnoscia stanowisk. Zrodtem
tej niezgodnos$ci, twierdzi Putnam, nie jest bynajmniej nieznajomosc
lub biedna interpretacja faktow przez jedna ze stron sporu, lecz od-
mienne konwencje dotyczace zastosowania takich stow, jak ,,istniec”,
,,przedmiot” itd.

Czy zatem nie mozna powiedzie¢, ze caty ten spor ma charakter
czysto terminologiczny? Odpowiedz pozytywna bylaby zdaniem Put-
nama mylaca, gdyz w pewnym sensie spor ten dotyczy rowniez fak-
tycznego stanu rzeczy. Chodzi przeciez o to, ze rozwazane uniwersum
sktada sig, ujmujac rzecz na sposéb Carnapa, z trzech indywiduéw,
a nie czterech czy pigciu. Oczywiscie kto$ opisujacy to uniwersum na
sposob Lesniewskiego, czyli z uwzglednieniem sum mereologicznych,
moze zgodnie z prawda twierdzi¢, ze uniwersum to sktada si¢ z siedmiu
przedmiotow; bedzie si¢ natomiast myli¢ utrzymujac, ze sktada si¢ ono
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z dziewigciu lub dwunastu przedmiotdéw. Tak wigc z jednej strony mamy
do czynienia z konwencjonalnym wyborem migdzy r6znymi uzyciami
stlowa ,,istnie¢” (pomijajacymi lub uwzgledniajacymi istnienie sum
mereologicznych), a drugiej strony z ustaleniem dotyczacym licz-
by przedmiotdéw, zgodnym z faktycznym stanem rzeczy. Ustalenie to,
w zaleznosci od rozwazanej dziedziny, moze mie¢ charakter empirycz-
ny (w naukach przyrodniczych) lub aprioryczny (w logice i matematy-
ce). Ponadto, jak zaznacza Putnam, ,,mozemy zmieni¢ swoje stanowi-
sko w kwestii tego, co jest, a co nie jest, sprawa konwencji i moze si¢
okaza¢, ze w zmianie tej licza si¢ fakty empiryczne” (Putnam 2004b,
s. 240). Wszystko to uzasadnia wniosek, ze spor dotyczacy liczby
przedmiotow w rozwazanym uniwersum nie ma charakteru wyfqcz-
nie terminologicznego, aczkolwiek jego rozstrzygnigcie zalezy w takim
samym stopniu od czynnikéw konwencjonalnych, co faktualnych.

Przedstawiony i uchylony przez Putnama zarzut pod adresem idei
wzglednos$ci pojeciowej 1 jej prostego przyktadu, nie jednak zarzutem
jedynym. Inng i — jak si¢ wydaje — trudniejsza do odparcia obiekcjg
pod adresem tej koncepcji wysunat Peter van Inwagen (2009). Zwraca
on uwage, ze konwencje nie sa sobie rowne, a niektore z nich sa po
prostu absurdalne. Aby to pokazaé, proponuje rozwazy¢ konwencjg
rozszerzenia ontologii o indywiduum zerowe i przyjecie, ze owo ta-
jemnicze indywiduum jest czgs$cia wszystkich innych indywiduow
(w mereologii jako teorii formalnej takie indywiduum, traktowane jako
element 0, czgsto wystepuje). Czym innym jest jednak samo ,,mecha-
niczne” rozszerzenie ontologii i zwigkszenie liczby przedmiotow we
wszystkich rozwazanych dziedzinach o jeden (kto$, kto mial jednego
kota bedzie miat teraz dwa, posiadacz dwodch psow stanie si¢ automa-
tycznie wlasdcicielem trzech pséw itp.), a czym innym petna akceptacja
tego rozszerzenia z uwagi na wszelkie zwiazane z tym konsekwencje.
W tym przypadku konsekwencje te sa, zdaniem van Inwagena, gro-
teskowe, co pozwala przypuszczaé, ze sama ta konwencja jest bez-
uzyteczng i bezsensowng zabawa stowna. Jedna z takich groteskowych
konsekwencji jest chociazby to, ze kazde dwa dowolne przedmioty, tak
roézne jak chociazby pies 1 kwadrat, czy grzyb i kula, beda miaty czgs§¢
wspolna. Bedzie nim mianowicie owo tajemnicze indywiduum zerowe.
Mozna zatem zasadnie przypuszczac, ze osoby proponujace takie roz-
szerzenie ontologii nie dokonuja sensownych ustalen konwencjonal-
nych, lecz ,,po prostu bawia si¢ stowami, a w istocie rzeczy nawet nie
stowami, ale plamkami na papierze i dzwigkami” (van Inwagen 2009,
s. 56).
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Konwencja dotyczaca istnienia sum mereologicznych, rozwazana
przez Putnama, nie jest by¢ moze az tak absurdalna, lecz rowniez rodzi
rozmaitego rodzaju trudnosci. W §wiecie pojmowanym po Carnapow-
sku mamy po prostu indywidua, natomiast w §wiecie pojmowanym na
wzor Lesniewskiego mamy jeszcze sumy mereologiczne tych indywi-
duow, powotane do istnienia niejako ,,automatycznie”, za sprawa sa-
mego istnienia sktadajacych si¢ na nie indywidudéw. Z pozoru wydaje
si¢ (i tak cata sprawg przedstawia Putnama), ze chodzi tu tylko o to, czy
sumy mereologiczne nalezy uzna¢ za odrgbne przedmioty istniejace,
czyli o to, w jaki sposob uzywac takich stow, jak ,,istnie¢”, ,,indywi-
dum” i ,,przedmiot”. W rzeczywistosci, podkresla van Inwagen, rzecz
jest o wiele bardziej skomplikowana. Jesli bowiem przyjmuje sig istnie-
nie okres$lonej kategorii przedmiotéw, to nie mozna poprzestaé na same;j
konstatacji ich istnienia, lecz nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na problemy
filozoficzne, jakie owa kategoria rodzi. Jesli np. przedmioty danej kate-
gorii zdaja si¢ mie¢ sprzeczne wlasnosci, to nie mozna nad tym przejs$é
do porzadku dziennego, lecz nalezy albo uchyli¢ argumentacja wyka-
zujaca owa sprzecznos¢, albo dowiesé, ze sprzeczno$¢ wchodzacych
w gre wlasnosci jest tylko pozorna.

Chociaz przyjgcie automatycznego istnienia sum mereologicznych
dla kazdego niepustego zbioru indywidudéw nie wydaje si¢ prowadzié
do sprzecznosci, to nastrecza calkiem sporo trudnosci. Dotycza on
chociazby, jak zauwaza van Inwagen, warunkow tozsamosci i trwa-
nia owych sum. Nasuwajacym si¢ tu rozwigzaniem jest zastosowanie
zasady esencjalizmu mereologicznego, w mysl ktorej ,,tozsamos¢ rze-
czy jest wyznaczona przez jej czgsci, czyli te same czg$ci to ta sama
suma oraz ta sama suma to te same czesci” (van Inwagen 2009, s. 58).
W obrgbie prostego uniwersum rozwazanego przez Putnama zasada ta
funkcjonuje bez zarzutu.

Kiedy jednak od wyobrazonego $wiata Putnama przejdziemy do $wiata rzeczy-
wistego w calej jego zlozonos$ci, Swiata zamieszkiwanego przez nas, istoty ludzkie,
$wiata, §wiata, ktory zawiera elektrony, kwarki, atomy, molekuty, komoérki 1 wszystkie
te przedmioty makroskopowe, ktorych czg¢§ciami sa owe mikroskopowe i submikrosko-
powe przedmioty, sprawy zaczynaja wyglada¢ inaczej (van Inwagen 2009, s. 60).

Okazuje si¢ bowiem, ze w takim $wiecie zasada esencjalizmu mereo-
logicznego ma dziwaczne, a wrecz absurdalne konsekwencje. Wystar-
czy tylko zastosowac ja do zagadnienia tozsamos$ci osob ludzkich lub
wszelkich organizméw zywych, ktore wydaja sig trwa¢ pomimo utraty
i zmiany swoich cze$ci wlasciwych. Tak wige, wbrew temu, co sugeruje
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Putnam, zajecie stanowiska w sprawie istnienia sum mereologicznych
dla kazdego niepustego zbioru indywidudéw nie sprowadza si¢ wy-
tacznie do swobodnego wyboru takiej lub innej konwencji. W §wietle
rozmaitych konsekwencji, do jakich taki wybor prowadzi, zwlaszcza
w odniesieniu do $§wiata rzeczywistego, moze on nie mie¢ w ogole cha-
rakteru konwencjonalnego. A jesli tak, to zwolennik koncepcji wzgled-
nosci pojgciowej zaczyna traci¢ grunt pod nogami.

3. PRZEDWCZESNY NEKROLOG ONTOLOGII

Zat6zmy jednak, ze Putnamowi udaloby si¢ odeprze¢ atak van In-
wagena na tyle skutecznie, ze nie pozostawatoby nam nic innego jak
uzna¢ autentyczno$¢ fenomenu wzglednosci pojeciowej i wszelkich
innych przejawow pluralizmu pojeciowego. Czy wowczas nalezatoby
ogtosié, jak to czyni Putnam, $mier¢ ontologii? Mozna co do tego mie¢
watpliwosci.

Artykulacjg tych watpliwosSci proponuj¢ rozpoczaé¢ od przyjrzenia
sig¢ temu, w jaki sposob Putnam rozumie ontologi¢ i jakie jej odmiany
bierze pod uwage. Jesli chodzi o t¢ pierwsza sprawe, to ontologia
pojmowana w sposob standardowy i tradycyjny jak dzial metafizyki
(niekiedy nawet z cata metafizyka utozsamiany), ktéry mozna okre-
$li¢ po arystotelesowsku mianem nauki o bycie. Jednym z jej zasadni-
czych zadan jest ustalenie najogolniejszych kategorii tego, co istnieje.
Wedtug Putnama istnieja trzy zasadnicze odmiany ontologii: jedna
inflacyjna i dwie deflacyjne. Ontologia inflacyjna sigga swymi korze-
niami do teorii form Platona, ktéra poprzez odwotanie si¢ do niedo-
stgpnych zmystowo obiektéw miala wyttumaczy¢ zasady rzadzace
otaczajacym nas §wiatem i wyznaczaé¢ podstawowe normy etyczne.
Wspolczesnie jej dalekim echem jest chociazby metafizyka dobra
G. E. Moore’a, w mysl ktorej prosta i dostgpna jedynie dzigki intuicji
intelektualnej wtasno§¢ dobra rozstrzyga o trafnosci ocen moralnych
i shuszno$ci podejmowanych przez nas czyndéw. Ontologiami deflacyj-
nymi sg natomiast redukcjonizm i eliminacjonizm. Zwolennicy reduk-
cjonizmu sktonni sg sprowadzac¢ okreslona kategorig bytow, np. ogdlne
wlasnosci, do obiektow innej kategorii, twierdzac np., ze wlasnoéci lub
uniwersalia to prostu nic innego jak nazwy ogolne stosowane do wielu
jednostkowych przedmiotow. Jeszcze dalej posuwaja si¢ zwolennicy
eliminacjonizmu, zdaniem ktorych owe redukowane byty sa czgsto by-
tami pozornymi, wytworami rozmaitych mitow filozoficznych, ktore
nalezy po prostu wyeliminowac z naszej mysli i inwentarza ontolo-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 26 —

gicznego. Najbardziej znanymi historycznymi przyktadami deflacjoni-
zmu ontologicznego jest materializm Demokryta (istnieja tylko atomy
i préznia) oraz idealizm G. Berkeleya (istnieja wylacznie duchy i ich
idee).

Tym trzem odmianom ontologii (okreslanym niekiedy skrotowym
terminem ,,Ontologia”, pisanym duza litera) przeciwstawia Putnam
pluralizm pragmatyczny. ktdory mozna okresli¢ jako

[...] uznanie, Ze nie jest niczym przypadkowym, iz w jezyku codziennym poshugujemy
si¢ wieloma roznymi rodzajami dyskursow — dyskursow rzadzonych odmiennymi stan-
dardami i posiadajacych rozne rodzaje zastosowan, o odmiennych cechach logicznych
i gramatycznych — czyli réznymi ,,grami jezykowymi” w sensie Wittgensteina. Nie jest
to przypadkowe, poniewaz jest ztudzeniem, ze moze istnie¢ po prostu jeden rodzaj gry
jezykowej, wystarczajacy do opisania catej rzeczywistosci! (Putnam 2004a, s. 21-22).

Takie stanowisko bardzo dobrze harmonizuje z pluralizmem pojgcio-
wym oraz z jego szczegdlng odmiana, jaka jest wzglednos$¢ pojgciowa,
aczkolwiek nie jest ich prosta i banalng konsekwencja.

Po wyr6znieniu omowionych trzech odmian ontologii i przeciw-
stawieniu ich pluralizmowi ontologicznemu Putnam ogtasza kres tej
dyscypliny, ktora jego zdaniem w powojennej filozofii analitycznej
odnowil Willard Van Orman Quine?. W akapicie konczacym pierw-
sza cz$¢ ksiazki Ethics Without Ontology, noszacym znamienny tytut
Nekrolog Ontologii (Putnam 2004a, s. 84-85), utrzymuje, ze jej zwo-
lennicy, upierajacy si¢ przy jednym sensie takich kategorii, jak ,,ist-
nienie”, ,,indywiduum” i ,,przedmiot” oraz zastanawiajacy si¢ nad
postacia ostatecznego i pelnego opisu rzeczywistosci po prostu bujaja
w obtokach. Kiedy Platon i Arystoteles dawali poczatek ontologii
1 kiedy przez wiele wiekow ja rozwijano, byla ona no$nikiem waznych
tresci filozoficznych. Jednak obecnie stata si¢ bezuzyteczna. Jest na

2 Putnam szczegolna rolg przypisuje w tym wzgledzie artykutowi Quine’a On
What There Is (1948/2004). Pisze on m.in. ,,Chociaz jest wiele trudnych kwestii doty-
czacych doktadnej interpretacji tego wielkiego eseju (jak to jest w wypadku waznych
prac kazdego wielkiego filozofa), to pamigtam jak bardzo mnie zafascynowal, kiedy
czytatem go na poczatku studiow doktoranckich w roku 1948-1949 i sadzg, ze moja
reakcja nie byta nietypowa” (Putnam 2004a, s. 79). Nie kwestionujac autentyczno$ci
autobiograficznej uwagi Putnama i doniostosci artykutu Quine’a, warto zauwazy¢, ze
do podtrzymania i odnowienia ontologii w ramach filozofii analitycznej przyczynito si¢
wiele czynnikéw i wielu filozofow, do ktorych nalezeli m.in. G. Bergmann, W. Sellars,
P. F. Strawson i D. C. Williams. Autobiograficzne reminiscencje maja niestety ograni-
czona uzytecznos¢ w rekonstrukceji dziejow filozofii, gdyz sugeruja czgsto jej jedno-
stronny i wybidrczy obraz.
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dobre martwa i proby sztucznego podtrzymywania jej przy zyciu sa
daremne i skazane na niepowodzenie.

Istnieja podstawy, aby twierdzi¢, ze ten nekrolog ontologii jest
przedwczesny. Po pierwsze, odnosi si¢ on do Ontologii pisanej z duzej
litery, czyli do inflacjonizmu ontologicznego i dwdéch odmian defla-
cjonizmu: redukcjonizmu i eliminacjonizmu. Z pozoru moze si¢ wy-
dawa¢é, ze mozna pod nie podciagnaé wszelkie postacie ontologii, lecz
jest to tylko zludzenie wywotane dosy¢ osobliwym uzyciem przez
Putnama terminu ,,deflacjonizm”. Deflacyjne sa dla niego stanowiska
redukcjonizmu i eliminacjonizmu, gdyz ograniczaja one zakres tego,
co jest do niewielkiego fragmentu dziedzin istnienia przyjmowanych
przez zdrowy rozsadek i nauke¢. Chociaz ze wzgledow etymologicz-
nych takie uzycie stow ,,deflacyjny” i ,,deflacjonizm” jest uprawnione,
to we wspodtczesnej filozofii jest ono mylace, gdyz za deflacyjne uwa-
za si¢ w niej na ogoét te koncepcje, ktore nie maja dalekosigznych ro-
szczen metafizycznych, minimalizuja role eksplanacyjna takiego czy
innego pojgcia itp. Z uwagi na ten rozpowszechniony uzus, redukcjo-
nizm i eliminacjonizm nalezy uznaé¢ za typowe stanowiska inflacyjne.
Takie przegrupowanie stwarza odpowiednie miejsce dla typowo defla-
cyjnych koncepcji ontologicznych, w mysl ktorych nie sprowadza si¢
wielosci tego, co istnieje, do jednej kategorii oraz odrzuca si¢ mozli-
wos¢ sformutowania kilku jednolitych zasad, w pelni wyjasniajacych
funkcjonowanie otaczajacej nas rzeczywistosci we wszystkich jej
obszarach. Takie koncepcje, chociaz prima facie mieszcza si¢ w ra-
mach ontologii, bliskie sa czgsto temu, co Putnam okresla mianem
pluralizmu pragmatycznego i tym samym bez trudu dadza si¢ pogodzi¢
z pluralizmem i relatywizmem pojeciowym.

Po drugie, mozna utrzymywac, ze nekrolog Putnama jest przed-
wczesny nawet w odniesieniu do Ontologii pisanej z duzej litery, czyli
do inflacyjnych postaci ontologii (tacznie z redukcjonizmem i elimi-
nacjonizmem). Aczkolwiek ambicje poznawcze inflacjonistow sa duze,
to nic nie zmusza ich do przyjgcia skrajnego twierdzenia, ze propo-
nujac swoje teorie tworza oni zupelny opis i ostateczne wyjasnienie
rzeczywistosci. A tylko to twierdzenie naraza ich na bezposredni kon-
flikt z pluralizmem pojgciowym oraz z jego szczego6lna odmiana, jaka
jest wzgledno$¢ pojeciowa. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby
uprawiajac ontologi¢ stawiali sprawe nastepujaco: dazenie do najogol-
niejszej teorii rzeczywistosci jest czym$ naturalnym i ontologia jest
tego przejawem; jednakze teoria najogdlniejsza nie musi obejmowac
absolutnie wszystkich aspektow rzeczywistosci, a proponowane przez
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nig wyjasnienia moga mie¢ charakter roboczy i tymczasowy, bez pre-
tendowania do raz na zawsze ustalonej ostateczno$ci. Ponadto, kryty-
kujac ontologie inflacjonistyczne, ktore postuluja istnienie osobliwych
bytow teoretycznych sui generis, np. prostych wlasnosci moralnych
ujmowanych intuicyjnie lub obiektéw abstrakcyjnych, znajdujacych
si¢ poza porzadkiem czasowo-przestrzennym §wiata, Putnam zdaje si¢
nie odréznia¢ dwoch roznych wersji takich ontologii®. Wedtug jednych
z nich owe byty postulowane w petni wyjasniaja odpowiednie obszary
naszej aktywnosci, np. nasze dzialania moralne oraz dyskurs matema-
tyczny. Pozostale wersje czgsto nie maja takich dalekosigeznych zape-
doéw eksplanacyjnych, a ich zwolennicy ograniczaja si¢ do znacznie
ostrozniejszego twierdzenia, ze byty postulowane sa tylko jednym
z czynnikdéw umozliwiajacych zbudowanie takiego wyjasnienia.

Wydaje sig, ze kres ontologii, ktory glosi Putnam na podstawie
powszechnosci takich fenomenow, jak wzglednos¢ pojeciowa i plu-
ralizm pojgciowy, nie jest zbyt dobrze uzasadniony. Innymi stowy,
nekrolog ontologii jest przedwczesny, nawet jesli bedzie on powiada-
mial jedynie o $mierci Ontologii pisanej duza litera, czyli o $mierci
trzech ontologicznych pogladdéw rozwazanych przez Putnama.

4. DEFLACJA ONTOLOGII

Czy jednak, jak to zostalo zasugerowane, wszystkie stanowiska,
ktore nie sprowadzaja wielosci tego, co istnieje, do jednej kategorii
oraz odrzucaja istnienie unifikujacych zasad wyjas$niajacych calq rze-
czywisto$¢, mozna uzna¢ za koncepcje w pelni ontologiczne. Nawet
pobiezne przyjrzenie si¢ niektérym takim pogladom sktania do odpo-
wiedzi negatywnej.

Typowo deflacyjnego stanowiska w zakresie ontologii broni Paul
Horwich (2006/2010). Jego zdaniem, uprawiajac tg¢ dyscypling ulegamy
pokusie pojmowania wszystkiego na wzor znanych nam przedmiotow
z otaczajacego nas §wiata, z ktorym na co dzien mamy do czynienia. In-
nymi stowy, na wszystko spogladamy przez pryzmat $redniej wielkosci
nieozywionych i ozywionych obiektow, takich jak skaty, stoty, krzesta,
psy, koty i ludzie. Wszystko, co nie miesci si¢ w tych ramach, jest dla

3 Zwraca na to uwage Matti Eklund, krytykujac Putnama m.in. za to, ze w swo-
jej detronizacji ontologii ,,nie odréznia odpowiednio migdzy np. pogladem, iz istnieja
obiekty matematyczne, a pogladem, ze mozemy uzytecznie wyjasni¢ naturg dyskursu
matematycznego przez odwolanie si¢ do tego, jakie sa obiekty matematyczne” (Eklund
2008, s. 221).
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nas zagadkowe i staramy si¢ to wyeliminowaé, zredukowaé lub nadac
temu status mniej lub bardziej uzytecznych fikcji. Pokusa ta, twierdzi
Horwich, jest przejawem specyficznego scjentyzmu metafilozoficz-
nego, ktory polega na stosowaniu w filozofii naukowych procedur
wyjasniania i unifikacji, ktorych celem jest konstruowanie prostych
i ogblnych teorii. Tymczasem w filozofii, jak to trafnie podkreslat
Ludwig Wittgenstein, nie ma miejsca na tego rodzaju aktywnos¢, gdyz

[...] tylko w nauce dazymy do glebi teoretycznej i ja osiagamy, i tylko w tym kontekscie
prostota prawomocnie funkcjonuje jako niezbedny dezyderat metodologiczny, gdyz
jest to co$, czego mozna si¢ spodziewac na fundamentalnym poziomie (Horwich 2010,
s. 246-247).

Jezeli bedziemy w filozofii unikali tych procedur, to bez trudu przyj-
dzie nam zgodzi¢ si¢ na to, ze 0 rzeczywistosci mowimy za pomoca
wielu roznych jezykow, ze terminy, ktérymi sig postugujemy, roznia
si¢ pod wiecloma wzglgdami i pelnia rozmaite role pojeciowe. Co wig-
cej, wielos¢ faktéw artykutowanych w ramach tych jezykéw i opisywa-
nych za pomoca owych terminéw nie bedzie budzita naszego niepokoju
i nie bedziemy starali si¢ ich uporzadkowa¢ pod wzgledem stopnia
realnosci, fundamentalnos$ci czy doniostosci eksplanacyjnej. Dezyde-
ratem tak uprawianej filozofii bedzie zawotanie: vivent les differences!
(Horwich 2006/2010, s. 274).

Takiemu stanowisku mozna zarzuci¢ propagowanie metafilozo-
ficznego kwietyzmu. Zdaniem Crispina Wrighta jest to teoretycznie
bezsilny poglad, w ktorym mamy do czynienia z ,,bezbarwna perspek-
tywa réznorodnosdci «gier jezykowych», z ktorych kazda ma swoje
wewngtrzne standardy akceptowalnosci, operuje metafizycznie wat-
tym pojgciem prawdy i jest niezdolna do osiagnigcia czegokolwiek in-
teresujacego lub waznego” (Wright 1992, s. 76). Horwich nie ma nic
przeciwko takiemu kwietyzmowi, lecz uwaza, ze jego charakterystyka
jest tendencyjna, gdyz zakltada, iz w ramach ontologii i filozofii ist-
nieje teoretycznie atrakcyjny poglad, ktory mozna mu przeciwstawic.
Tymczasem zdaniem Horwicha taki teoretyczny aktywizm do niczego
dobrego w filozofii nie prowadzi. Pozostaje nam zatem odpowiednio
wywazony i umotywowany kwietyzm. Zycie w §wiecie, w ktorym nie
bedziemy ngkani rozmaitymi metafizycznymi ,,izmami”, jest idealem
wartym realizacji.

Konsekwentny deflacjonizm w stosunku do ontologii propaguje
tez Huw Price (2009). Jest on w istocie pewna interpretacja stanowi-
ska Rudolfa Carnapa, zdaniem ktoérego w ontologii i metafizyce nie
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odpowiada si¢ na przedmiotowe pytania dotyczace rzeczywistosci, np.
czy istnieja przedmioty materialne, liczby i1 abstrakcyjne wtasnosci,
lecz jedynie wybiera si¢ odpowiedni schemat pojgciowy i jezykowy,
kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi. Dopiero po przyjeciu takiego
schematu mozna formutowa¢ pytania przedmiotowe dotyczace istnie-
nia tej czy innej kategorii bytow, lecz wowczas nie bgda to juz pytania
filozoficzne, ale naukowe, na ktére beda odpowiadaé przedstawiciele
wiasciwych dyscyplin empirycznych lub formalnych. Tak wigc z jedne;j
strony mamy filozoficzne zagadnienia zewngtrze, ktdre rozstrzygane
sa przez wybor takiego lub innego schematu pojgciowego, a z drugiej
naukowe zagadnienia wewngtrzne, rozstrzygane metodami formalnymi
i empirycznymi. Price opatruje to stanowisko takim oto komentarzem:

Wedhug mnie pomocne jest ujgcie tego, co mowi Carnap za pomoca dystynkcji
uzycie — przytaczanie (use — mention). Prawomocne uzycia takich terminow, jak ,,licz-
ba” i ,,przedmiot materialny” sa z konieczno$ci wewngtrzne, gdyz ich uzycie konsty-
tuowane jest przez wigksza lub mniejsza zgodnos¢ z regutami odpowiedniego sche-
matu jezykowego. Wszelako jako pytania wewngtrzne, co Carnap podkresla, nie moga
one mie¢ takiego znaczenia, jakie przypisywala im metafizyka tradycyjna. Metafizyka
usituje zlokalizowa¢ je gdzie indziej, lecz popetnia wowczas blad pomieszania uzycia
z przytaczaniem. Jedyne prawomocne pytania zewngtrzne po prostu przytaczajq weho-
dzace w gre terminy (Price 2009, s. 324).

Krétko mowiac, bedac na poziomie przedmiotowym i odpowiadajac na
pytania dotyczace rzeczywistosci uprawiamy nauke, a chcac uprawiac
ontologi¢ 1 metafizyke z konieczno$ci przenosimy si¢ na metaprzed-
miotowy poziom decyzji terminologicznych.

Z uwagi na mozliwa wielo$¢ i r6znorodno$¢ owych decyzji termi-
nologicznych, Carnapowi przypisuje si¢ niekiedy stanowisko plurali-
zmu ontologicznego®. Nie wydaje si¢ to by¢ szczeg6lnie szcze§liwa
interpretacja, gdyz jak zauwaza Price:

Gdyby pluralizm Carnapa byl pluralizmem w sprawie ontologii per se, to jawitby
si¢ jako stanowisko samo w sobie metafizyczne, jako pluralizm dotyczacy umeblo-
wania rzeczywistosci. Nalezy zatem podkresli¢, ze jest to pluralizm dotyczacy jezyka
— dotyczacy schematow jezykowych,w obrebie ktérych i dla ktérych zajmujemy sig
ustalaniem zobowiqzan ontologicznych (Price 2009, s. 325)

Jednakze raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze owo ustalanie zobowiazan
ontologicznych bedzie miato charakter szczegétowych dociekan nau-
kowych, a nie filozoficznych. Filozofii pozostaje jedynie deliberacja

4 W sprawie interpretacji stanowiska Carnapa jako tego rodzaju pluralizmu zob.
Eklund 2009.
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na wyborem schematow jezykowych i nad funkcjami, jakie one pelnia.
Deliberacja taka bedzie prowadzona nie z punktu widzenia metafizycz-
nego, lecz genealogicznego lub antropologicznego; bedziemy si¢ w niej
starali m.in. odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego, dlaczego postu-
gujemy si¢ takim a nie innym schematem jezykowym, jakie czynniki
wplynely na jego wybdr, czy pozwala nam realizowac cele, ktore sobie
postawilismy itp. Tradycyjnie rozumiana ontologia, nawet o znacznie
ograniczonych roszczeniach poznawczych, nie bgdzie w tej deliberacji
w zaden sposob uzyteczna.

Fenomen ontologii skrajnie deflacyjnych, ktore przeradzaja sig
w ich deflacj¢ i zniesienie, nasuwa podejrzenie, ze chociaz by¢ moze
nie nadszedt jeszcze kres ontologii i jej nekrolog jest przedwczesny, to
nie ma ona przed soba §wietlanych perspektyw. Z uwagi na t¢ diagnoze
ze szczypta sceptycyzmu nalezy podchodzi¢ do ozywienia, jakie ostat-
nio zapanowalo na obszarze tej tradycyjnej dyscypliny filozoficzne;.
By¢ moze i tym razem, jak to juz nieraz bywalo w przesztosci, jest to
po prostu wiele hatasu o nic’.
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ONTOLOGY, CONCEPTUAL PLURALISM, AND DEFLATIONISM
Summary

Despite the recent revival of ontology, Hilary Putnam has argued that conceptual
relativity and conceptual pluralism in general undermine the prospects of ontology as
a viable philosophical discipline. He has even proclaimed in his book Ethics Without
Ontology that ontology is dead and has pronounced its ,,obituary”. It might seem, ho-
wever, that this pronouncement is premature. Not only is the doctrine of conceptual
relativity and pluralism problematic, but also the versions of ontology considered by
Putnam are far from being exhaustive. For instance, there is a view known as ontologi-
cal deflationism which fits very well with the main thrust of Putnam’s own pragmatic
pluralism. Nevertheless, after a close examination of two examples of such an ontologi-
cal deflationism (proposed by Paul Horwich and Huw Price), it may be concluded that
this strategy tends to lead to metaphilosophical quietism and the abandonment of onto-
logy or metaphysics as a legitimate enterprise. So perhaps the recent revival of ontology
is much ado about nothing after all.

Tadeusz Szubka
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