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dotyczacy stosunku cztowieka do zwierzat, czyli postulat powstrzymania si¢ od zabija-
nia zwierzat i spozywania ich migsa (De abstinentia) (s. 273-279).

Formalna strona nie jest niestety atutem ksiazki M. T.: indeks (obejmujacy postaci
antyczne i wspoltczesne oraz hasta przedmiotowe) zawiera liczne braki®, a namiary
na literatur¢ przedmiotu bywaja niepelne?'. Na pewne niedociagni¢cia merytoryczne
wskazano juz wyzej; czytelnika moze tez niekiedy irytowaé brak nalezytej precyzji
pojeciowej. Przedstawienie mysli komentatorow ma czgsto charakter ogolny, a przede
wszystkim nie jest w zadnym wypadku wyczerpujace i polega na dos¢ swobodnym wy-
borze problemow i autoréw. Ta ostatnia obserwacja nie musi by¢ jednak krytyka, jesli
uwzglednimy fakt, ze praca ta ma juz w zatozeniu charakter wprowadzenia do filozofii
komentatorow, co — jak zaznaczono wyzej — z uwagi na ilo$¢ i réznorodno$¢ mate-
rialu nie jest bynajmniej przedsigwzigciem tatwym. Realizacji tego celu stuzy nie tylko
obszerny wstep zawierajacy podstawowe informacje na temat komentarzy, ale tez krotki
chronologiczny spis relewantnych dla tematu wydarzen (s. xi—xii), otwierajace kazdy
rozdzial wprowadzenie w problematyke, podsumowanie streszczajace najwazniejsze
punkty poszczegdlnych czgsci (,,Conclusion” s. 280-287) oraz tematycznie uporzad-
kowane wskazowki ,,Further reading” (s. 301-305). Dlatego ogodlnie mozna stwierdzié,
ze praca spetnia swoje zadanie dobrze, zapoznajac czytelnika z gtdéwnymi komentato-
rami, ich traktatami, podejmowanymi przez nich problemami i stylem filozofowania.

MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL
(Poznan)

O POZYTKACH PLYNACYCH Z ODDALENIA

Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, przetozyla, opracowata, postowiem
opatrzyta Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Gdansk: wydawnictwo stowo/obraz teryto-
ria 2008, s. 156.

Teksty filozoficzne mozna czyta¢ w rézny sposob. Na uzytek tego eseju mozna
zalozy¢, ze mnogos¢ sposobow interpretacji dziet filozoficznych daje si¢ zasadniczo
zredukowa¢ do dwoch podstawowych. Pierwszy z nich cechuje si¢ maksymalng wier-
nos$cia wobec tekstu, bierze pod uwagg okolicznosci jego powstania i wreszcie poddaje
analizie jego recepcjg. Z kolei drugi ze sposobow stara sig przebi¢ przez ,,fenomenolo-
giczng” powierzchnig, a wige przez charakterystyczny dla danego pisarza styl, pozorny
czy tez rzeczywisty brak koherencji r6znych fragmentow dzieta, cata empiryczng osno-
we, ktdra otacza powstanie danego tekstu, i dotrze¢ do substancji dziata — jego gldwne;j
mysli oraz prowadzacej do niej linii argumentacyjnej. Dzieta Rousseau i Kanta z pew-
no$cia mozna interpretowaé na oba sposoby. Jednakze rezultat zastosowania pierw-

20 Np. brak wymienionych w tekscie postaci Stephanusa (s. 33), Atenagorosa
i Kornutusa (s. 19), Mikotaja z Damaszku (s. 18); spotykamy tu tez bledy polegajace
na wzajemnym odsylaniu (np. hasto ,,Simplicius — on perception” odsyta do ,,Pseudo-
-Simplicius”, hasto ,,Pseudo-Simplicius” natomiast do ,,Simplicius”).

2l Odsytacze do innych prac, nawet gdy dotycza szczegoétowych zagadnien, czesto
nie zawieraja namiar6w na strong publikacji: tak np. odsytani jestesmy do pracy Kara-
manolis 2006 (tak s. 128, s. 259, s. 295 przyp. 2 do rozdz. 4), mimo ze Karamanolis
2006 to czterystustronicowa ksiazka.
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szego sposobu interpretacji mysli nie jest zbyt satysfakcjonujacy. Tym, co otrzymuje-
my, jest bowiem chaos rdznych, czgsto sprzecznych ze soba, sformutowan. Takie podej-
$cie utrudnia takze uzgodnienie ze soba roéznych fragmentéw dzieta. By¢ moze reme-
dium na to jest oddalenie od tekstu. By¢ moze warunkiem przyswojenia sobie tekstu,
czyli dotarcia do jego substancji, jest wytworzenie dystansu wobec jego literalnego
wymiaru, calego spektaklu, jaki odgrywaja wokot niego interpretatorzy. O tym, ze takie
podejécie moze prowadzi¢ do poznawczo interesujacych rezultatow przekonuja nas —
wedle Cassirera — Kant i Goethe.

Nie bedziemy w stanie wyjasni¢ znaczenia, jakie miato dla rozwoju filozofii Kanta
zetknigcie si¢ z mysla Rousseau, jesli nie skoncentrujemy si¢ na badaniu ich loséw
zycia, charakterow, przyzwyczajen i innych elementow, ktore sq tak istotne w probie
przedstawienia portretu duchowego danego mysliciela. Trudno bowiem wyobrazié
sobie glgbsze przeciwienstwo niz to, ktore zachodzi pomigdzy ascetyczna, stale przy-
kuwajaca konsekwencja, dazaca do podporzadkowania kazdego, nawet najbardziej nie-
pozornego elementu egzystencji rozumowi naturg autora Krytyki czystego rozumu a bra-
kiem zakorzenienia, nieustannym oscylowaniem pomigdzy sprzecznymi, gwattownymi
impulsami, ktore charakteryzuja zycie mysliciela z Genewy. Z jednej strony wladcza
wola, ktora w kazdej nowosci, zaburzeniu regularno$ci codziennej egzystencji, widzi
zagrozenie dla realizacji swojego celu, ktorym byto poznanie mozliwosci rozumu.
Z drugiej strony egzystencja, ktorej cecha charakterystyczna jest niemoznos¢ trwatego
rozpoznania si¢ w jakiejkolwiek aktywnosci zewngtrznej, ktorej przeznaczeniem byta
wieczna peregrynacja. Glgboka rdéznica dzieli réwniez styl pracy i specyficzny cha-
rakter obu myslicieli. Kant, ktorego dzieto przenika dbato$¢ o rygor metodologiczny,
precyzjg pojgé, systematycznie i powoli dazy do odtworzenia architektoniki rozumu.
Troszczy si¢ o uzasadnienie i domaga si¢ przezwycigzenia wynikajacej z nieznajomosci
granic rozumu lekkomyslnosci, ktora charakteryzuje ludzkos¢ w dziedzinie metafizyki.
Natomiast, wigkszo$¢ dziel Rousseau jest raczej produktem natchnienia badz rezulta-
tem naglych wstrzaséw psychologiczno-duchowych nizli wynikiem dtugotrwatlej, upar-
tej pracy rozmyslan. Autor Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci migdzy
ludZmi w trosce o precyzjg poje¢ dostrzega raczej zewngtrzny, sztuczny przymus, ktore-
mu nie chce si¢ podporzadkowac.

Rejestr roznic zachodzacych pomigdzy tymi myslicielami stanowi punkt wyjscia
rozprawy Cassirera Kant i Rousseau. Obraz radykalnego dystansu, jaki oddziela od
siebie empiryczne powiktania losow obu myslicieli, nie powinien nam jednak prze-
stania¢ faktu, ze Rousseau mial przemozny wptyw na ksztattowanie si¢ Kantowskiego
myslenia o cztowieku. Tak jak sceptyczne wnioski Hume’a zmusity Kanta do gruntow-
nej krytyki prawomocnosci poznania metafizycznego, tak mys$l Rousseau wyznaczata
mu drogowskaz w mysleniu o cztowieku. Analogia ta od razu ukazuje granice swojej
trafno$ci, jesli przypomnimy sobie, jak gruntownemu przeobrazeniu zostata poddana
w dziele Kanta zainicjowana przez Hume’a krytyka rozumu. Wprawdzie Krytyka czy-
stego rozumu podtrzymuje w calej rozciagltosci sceptyczng konkluzje dotyczaca pra-
womocnos$ci poznania metafizycznego, jaka mozna znalez¢é w pracach Hume’a, ale
catkowicie porzuca wyznaczana przez jego filozofig perspektywe, w momencie gdy
ta odmawia prawomocnos$ci naukom przyrodniczym, co stanowi bezposrednia konsek-
wencj¢ wykazania, ze fundamentalne pojgcia metafizyczne, takie jak substancja czy
przyczyna i skutek, nie maja oparcia w do§wiadczeniu empirycznym. Lektura Hume’a
stanowi dla Kanta impuls zmuszajacy go do stworzenia filozofii transcendentalnej, ktora
jednakze w fundamentalny sposob rozni si¢ od sceptycyzmu, przenikajacego Traktat
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o naturze ludzkiej. Inaczej ksztaltuje si¢ Kantowska postawa wobec Rousseau. Postawa
ta nie jest pozbawiona dwuznacznosci. Z jednej strony dostrzega on stabos$ci jego mysli:
wstrzasajace nia dwuznacznosci, brak niezbgdnej dyscypliny myslowej. To sa jednak
li tylko zewnetrzne przeszkody, ktora trzeba pokonac, aby dotrze¢ do substancji ducho-
wej tego dziela. Wiasnie substancja duchowa, ktora wypelnia dzielo Rousseau, czyni
z Kanta jego entuzjaste. Slady wiernosci — rozwinigcia i uwolnienia jej od pewnych
dwuznacznosci wobec tej substancji, zdaniem Cassirera, przenikaja cato$¢ Kantowskie-
go myslenia o cztowieku.

Kim jest jednak Rousseau w oczach Kanta? Z pewno$cia nie ma wiele wspdlnego
z tym, kto wszczal wojng przeciwko rozumowi w imig uczucia. Z pewnoscia nie jest
réwniez tym, kto byl postrzegany przez swoich wspodtczesnych jako radykalny krytyk
spoteczenstwa, ktory postuluje powr6t do natury. Te charakterystyki, ktorych prawdzi-
wos¢ moga potwierdzaé pewne fragmenty meandrycznego dzieta autora Wyznan, mogty
jedynie odstrgcza¢ Kanta od jego mysli. Kant zna Rousseau jedynie z jego dziel. Dla-
tego jego dostep do zawartosci myslowej jego ksiazek nie byt przestonigty biograficzna
znajomoscia jego osoby, ktora, o czym $wiadcza reakcje zarowno francuskich intelek-
tualistow, jak i wspotczesnych interpretatorow, czgsto uniemozliwiata trafne odczyta-
nie jego mysli. Odciazenie od wiedzy o jego empirycznej egzystencji, jakim cieszyt
si¢ w obcowaniu z jego mysla Kant, jak i sposob lektury jego ksiazek, wyptywajacy
z wiedzy o koniecznos$ci przebicia pancerza retorycznych ornamentow i dotarcia do
fundamentalnej mysli, pozwolita mu wytworzy¢ sobie bardziej adekwatny obraz filo-
zofii Rousseau.

Dla Kanta Rousseau jest tym, kto dostarcza narzgdzi krytyki. Jego krytyka spote-
czenstwa dokonywana z punktu widzenia homme de la nature nie jest w jego oczach
wezwaniem powrotu do natury. Regresja do stanu natury jest niemozliwa i zdaniem
Kanta Rousseau byt tego §wiadom. Idea stanu natury stanowi kryterium, ktére pozwala
odgraniczy¢ autentyczne warto$ci od wartosci pozornych. Akceptacja tych ostatnich
przez spoleczenstwo $wiadczy o rozmyciu fundamentalnych dla sfery moralnej dys-
tynkcji. Tym, co bylo tak oburzajace dla ,,wieku rozumu”, w Rozprawie o naukach
i sztukach bylo przede wszystkim twierdzenie, ze postgpowi, jaki poczynita ludzkos¢ na
drodze poznania, nie towarzyszy postgp moralny. Rousseau umozliwit Kantowi uswia-
domienie sobie, ze pomigdzy cnota a kultura zachodzi glgboka réznica. Uzmystowit mu
jak wiele zachowan uznawanych przez spoteczenstwo za kulturalne traci swoj blask,
jesli dysponujemy odpowiednim narzedziem jego krytyki, czyli pojeciem cnoty. Nie
wynika z tego, ze zachowania kulturalne, formy towarzyskie powinny zosta¢ catkowi-
cie odrzucone. Pojgcie cnoty pozwala im jednak wyznaczy¢ wlasciwe miejsce: uroczej
ozdoby zycia, ktéra nie moze jednak przestania¢ faktu, ze witasciwa istocie ludzkiej
godno$¢ lezy w moralnosci. W odkryciu tej réznicy pomigdzy kultura a moralnoscia
Kant upatrywat gtéwna zastugg Rousseau.

Kant uwolnit réwniez my$l Rousseau od przenikajacej ja ambiwalencji. Sformuto-
wania, ktorymi postugiwat si¢ autor Nowej Heloizy, pozostawiaja wiele watpliwosci co
do statusu idei ,,stanu natury”. Czy jego celem byto przedstawienie historii ludzkosci,
majacej swej poczatek w stanie natury? Czy zatem stuszne jest sformutowane przez nie-
go twierdzenie, ze jest pierwszym ,,dziejopisem natury ludzkiej”? Fragmenty przedmo-
wy do Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi przedstawiaja
zupelne inne rozumienie pojgcia ,,cztowieka naturalnego”. Tam Rousseau twierdzi, ze
ustanowienie jako punktu wyjscia rozwazan o spoteczenstwie stanu natury nie jest row-
noznaczne z wygloszeniem hipotezy o historycznej drodze, jaka pokonata ludzkosé,
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lecz pewnym narzgdziem, ktore pozwala adekwatnie ocenia¢ kondycjg wspolczesnego
spoteczenstwa.

Kant byt zbyt krytycznym czytelnikiem Rousseau i zbyt dobrze u§wiadamiat sobie
réznicg pomigdzy moralno$cia a doswiadczeniem, aby dac si¢ przekonac, ze rozprawa
o nierdwnosci przedstawia empiryczng histori¢ ludzkosci. Niezaleznie od rzeczywi-
stych intencji Rousseau, stan natury nie jest pojeciem empirycznym, oznaczajacym
pierwotny stan rodzaju ludzkiego. Posiada znaczenie idealne i tylko dlatego moze ujaw-
nia¢ stabosci wspotczesnego spoleczenstwa.

Analogicznym zabiegom poddaje Kant teori¢ panstwa stworzona przez Rousseau.
Ta czg$¢ mysli autora Wyznan byta przedmiotem gwaltownych kontrowersji. Bardzo
czgsto przeciwnicy mysli Rousseau wskazywali, ze jego dzieto przenika fundamentalna
niekonsekwencja. Podczas gdy Rozprawa o naukach i sztukach zawiera radykalng kry-
tyke spoleczenstwa i wskazuje na szereg szkdd, jakie wyrzadza ludzko$ci stan uspo-
tecznienia, rozprawa o nierownosci zawiera opis autentycznej formy zycia spotecznego.
Jak — pytaja krytycy — mozna najpierw wysuwac dezyderat powrotu do natury, a potem
pisa¢ traktat o idealnym ustroju panstwowym? Rousseau nie podzielat opinii, Ze jego
mys$l skazana jest na taki dylemat. Wyjasnial, Ze istota jego krytyki spoleczenstwa nie
wynika z checi regresji do hipotetycznego, poczatkowego stadium ludzkosci. Korze-
niem zla nie jest wszelka forma zwiazku spotecznego, lecz wola, ktora lezy u podstaw
wspolczesnego spoteczenstwa. To wlasnie ta, stanowiaca wynik rozwoju historyczne-
go, forma woli decyduje, ze panstwo nie jest w stanie spetnia¢ wlasciwej mu funkcji,
czyli urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci. Teoria spoleczna, proponowana przez Rous-
seau, ma stanowi¢ remedium na zepsucie woli.

Rousseau odrzucal wywodzaca sig¢ od Arystotelesa tradycje myslenia o polityce,
ktora zrodet utworzenia panstwa upatrywata w jakims instynktowym dazeniu cztowieka
do zycia w spoteczenstwie. Nie uznawal istnienia ani pierwotnego instynktu spolecz-
nego ani jakiej$ potrzeby, ktora nakazywatlaby cztowiekowi kierowa¢ si¢ ku drugiemu.
Czlowiekowi mozna przypisa¢ tylko instynkt zachowania wtasnej egzystencji. Odej-
Scie od tradycji, ktora ujmowata panstwo jako twor naturalny, przyblizyto mysl filozofa
z Genewy do tych koncepcji, ktore za zrodlo uspolecznienia uznawaty dazenie do wia-
dzy. Warunkiem stabilnosci porzadku spotecznego, czyli przezwycigzenie stanu bellum
omnium contra omnes, jest istnienie absolutnego suwerena, ktorego wtadzy podporzad-
kowuja sig jednostki poprzez rezygnacjg¢ z czgsci swoich uprawnien. Ta linia mysle-
nia politycznego, ktorej najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem jest Hobbes,
znalazta uznanie u Rousseau przede wszystkim ze wzgledu na jej realizm. Jednakze,
akceptowat on jedynie punkt wyjscia rozwazan autora Lewiatana. Natomiast w konklu-
zjach, jakie wyciagnat z braku istnienia popedu spolecznego, widziat jedynie restaura-
cje antycznej sofistyki, ktorej przedstawiciele rowniez upatrywali w sile i dazeniu do
wladzy fundamentoéw panstwa. Jako admirator Parnstwa Platona, ktéry w jego oczach
jako jedyny adekwatnie przedstawit problem filozofii politycznej, odrzucat w catosci
ten aspekt dzieta Hobbesa.

Szacunek dla idei prawa, ktoremu jednostki — zdaniem Rousseau — podporzad-
kowuja swoje dziatanie, wykazuje glgbokie pokrewienstwo z Kantowskim mys$leniem
o etyce. Cassirer wskazuje, ze jedno ze sformutowan imperatywu kategorycznego, mia-
nowicie: ,,postgpuj tak, aby maksyma twojej woli mogta jednoczesnie kazdorazowo
zosta¢ uznana za zasad¢ powszechnego prawodawstwa” jest calkowicie zgodna z mysla
spoteczng Rousseau. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci znajdziemy inne sformu-
lowanie imperatywu kategorycznego, ktore jest swiadectwem oddziatywania na mysl
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Kanta pedagogicznego aspektu filozofii Rousseau. ,,Postgpuj tak, by$ cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka”. Wedle Cassirera w tym sformutowaniu daja si¢ odnalez¢ $la-
dy fascynacji teoria wychowania, wytozona w Emilu. Jej podstawowym przekonaniem
jest twierdzenie, ze celem wychowania nie jest adaptacja do przesiaknigtego sztucznymi
konwencjami spoteczenstwa, lecz sam wychowanek. Edukacja ma umozliwi¢ naucze-
nie si¢ myslenia o sobie jako samoistnym celu oraz wytworzenie w nim poczucia samo-
dzielnosci. Tylko mtodzieniec tak wychowany moze stac si¢ dobrym obywatelem.

Chociaz Rousseau do$¢ wyraznie podkreslal, ze w rozprawie o nierownosci zain-
teresowany jest prezentacja zasady, na ktorej powinno by¢ oparte spoteczenstwo i za
wypaczenie swojej mys$li uwazat stanowisko tych, ktorzy w jego umowie spolecznej
dopatrywali si¢ opisu rzeczywistego faktu historycznego, sformutowania wystgpujace
w jego dziele sa dalekie od precyzji i daja pewne argumenty tym, ktorzy przypisuja mu
wysunigcie pewnej hipotezy empirycznej dotyczacej powstania spoteczenstwa. Kant,
jak juz to uczynil z ideq ,,stanu natury”, oczyszcza mysl Rousseau i jednoznacznie przy-
znaje jej status idei. Umowa spoteczna zobowiazuje prawodawce do okreslonego spo-
sobu stanowienia prawa, tak aby mogto zosta¢ uznane za wyraz woli powszechne;.

Filozofia religii jest najbardziej kontrowersyjnym aspektem mys$li Rousseau —
uwaza Cassirer. Przez swoich wspotczesnych byta uwazana za przeciwienstwo trady-
cyjnej, opartej na dogmatach, wersji chrzescijanstwa, adherenta deizmu. W pdzniej-
szym czasie ten obraz ulegl radykalnej modyfikacji i w kulcie uczucia, ktory rzekomo
miat stanowic jej podstawe, zacz¢to dopatrywac sig rzeczywistej ochrony istoty religii
przed atakami starajacego si¢ odmowié jej prawomocnosci rozumu. Nawet jednak ta
przemiana nie uchronita tego fragmentu mysli Rousseau przed wykluczajacymi sig
interpretacjami. Podczas gdy jedni uwazali je za gruntownie odnowiona wyktadnig pro-
testantyzmu, inni dopatrywali si¢ w nim prekursora zapoczatkowanej na poczatku XIX
wieku katolickiej ,,restauracji”. Mimo, ze wiele rozbieznos$ci interpretacyjnych doty-
czacych mysli Rousseau wywodzi si¢ z jego nazbyt swobodnego sposobu wyrazania,
ktory ujawnia rzeczywiste czy tez pozorne sprzecznos$ci, fundamentalne dla zrozumie-
nia jego filozofii religii dzieto, Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego, odznacza si¢
przejrzysta konstrukcja. Zdaniem Cassiera, brak w nim charakterystycznych dla innych
jego ksiazek naglych przejs¢, paradoksalnych konstatacji. Wprawdzie roéwniez w tym
dziele Rousseau nie pretenduje do precyzji, dyscypliny pojeciowej. Za réznorodnoscia
wyrazen kryje si¢ jednak, wedle Cassirera, spdjna mysl, ktora pozwala uzyska¢ jedno-
znaczny obraz jego mys$lenia o religii.

Fundamentem religii jest etyka. Droga do Boga nie prowadzi przez tradycjg, obja-
wienie czy tez akceptacj¢ pewnych twierdzen metafizycznych, lecz przez wolno$é
i sumienie. Rousseau odrzuca wszelkie formy zaposredniczenia w relacji czlowiek-
-Bog. Jego zdaniem, Bog objawia sig pierwotnie w sercu cztowieka. Jak jednak mozna
zaufaé sercu, ktorego istota wydaje si¢ raczej kapry$no$é¢, uleganie przeréznym po-
kusom, nieustanna zmienno$¢? Czy tak rozumiane serce moze rzeczywiscie stanowic
podstawe myslenia o religii? Rousseau nie ogranicza si¢ jednak do ogoélnikowego mo-
wienia o sercu jako zrodle religii, lecz dysponuje pewnym kryterium, ktére umozliwia
cztowiekowi oceng roznych impulsow plynacych z serca. Tym kryterium jest wolnosc.
Wszystkie poruszenia serca pochodza z zewnatrz i sprawiaja, ze rozpoznaje samego
siebie jako bierng istotg, opanowanag przez zewngtrzne i wewngtrzne impulsy. Odnalez¢
sferg, w ktorej cztowiek doswiadcza samego siebie jako aktywnego, to odnalez¢ pod-
miot uczucia religijnego.
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W przeciwienstwie do sensualistow, Rousseau odrzuca mysl, ze Ja jest jedna
z danych zmystowych badz rezultatem ich polaczenia. Jest ono raczej pierwotna
aktywno$cia, spontanicznos$cia, ktora jest sladem boskosci. Tylko ten, kto doswiadcza tej
spontanicznosci, kto zdolny jest do myslenia o sobie jako bycie wolnym, znajdzie droge
do Boga.

Jednak samo u$wiadomienie swojej wolnosci nie jest wystarczajace do ugrunto-
wania religii. Jej ostatecznym zrodlem jest sumienie. Tak jak Kant, Rousseau uwaza,
ze to etyka stanowi prawdziwy fundament religii. Podwazenie prawomocnos$ci metafi-
zyki nie dotyka istoty religii, poniewaz jej istota nie jest akceptacja pewnych twierdzen
o naturze Boga, lecz sfera praktyki, dziatania. Dla obu myslicieli jedyna mozliwa forma
teologii jest etyko-teologia. Aczkolwiek w dziele Rousseau nie wystegpuje tak doglebna
jak u Kanta analiza metafizyki, to rowniez odrzucat on wszelkie nieufundowane w sfe-
rze praktycznej dowody na istnienie Boga. Rowniez w tej problematyce Kant nadaje
myslom Rousseau bardziej precyzyjna postac. Stworzenie dystynkcji pomigdzy rozu-
mem praktycznym i teoretycznym, pewnos$cia moralng i dogmatyczng, wreszcie jasne
odgraniczenie porzadku wiary i wiedzy pozwala Kantowi zachowac istot¢ mysli Rous-
seau i uchroni¢ ja od wypaczenia.

Goethe nie byt profesjonalnym filozofem. Z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze wy-
kazywatl on wobec filozofii daleko idaca ostroznos¢. W szczegdlnosci stronit, o czym
swiadcza chocby jego wypowiedzi o Heglu, od wysoce technicznego, zawansowanego
dyskursu spekulatywnego. Jest zatem watpliwe, czy wiedza o sposobie, w jaki Goethe
doswiadczal dzieta Kanta moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o filozofie
z Kroélewca. Druga rozprawa Cassiera do$¢ szybko rozwiewa te watpliwosci. Wpraw-
dzie Cassirer nie kryje, ze interpretacja Kanta dokonana przez autora Fausta jest wy-
soce idiosynkratyczna, ale pod pewnymi wzglgdami jest bardziej trafna niz sposoby,
w jakze bylo odczytywane dzieto autora Religii w obrebie samego rozumu przez pierw-
szych czytelnikow, badz co badz profesjonalnych filozofow. By¢ moze zdecydowat
o tym fakt, ze Goethe miat odpowiedni dystans do dziela Kanta i byl wolny od przesa-
dow, ktore zagrodzity droge do jego mysli 6wcezesnym filozofom niemieckim.

Przedmiotem drugiej rozprawy Cassirera, jest wplyw, jaki miata na Goethego filo-
zofia Kanta. Rozpoczyna si¢ od przytoczenia jednej z opinii autora Fausta, wypowie-
dzianych w rozmowie z Eckermannem. ,,Kant nigdy nie zwrdcil na mnie uwagi, cho¢
zgodnie z moja wlasna naturg kroczytem podobna droga, jak on. Moja Metamorfoze
roslin napisalem, zanim w ogdle cos wiedziatlem o Kancie, a jednak jest ona catkiem
w duchu jego nauki (s. 66) Jest to wypowiedz o tyle zaskakujaca, ze my$l Kanta o przy-
rodzie oddziela glgboka przepas¢ od poetycko-naukowych dociekan Goethego.

Celem Kanta, ktorego pierwsze powazne dzieto, Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels, byto rozwinigciem i generalizacja teorii Newtona, byta aplikacja
metody sformulowanej przez autora Philosophiae naturalis principia mathematica do
rozwazan metafizycznych. Sadzit on, ze probierzem naukowosci teorii przyrodniczych
jest jej matematyzacja. Kant ujmuje przyrodg jako zbior praw, ufundowanych i stano-
wiacych uszczegdtowienie najwyzszych praw intelektu. Zdaniem Cassirera, gtéwnym
celem analizy zasad jest filozoficzne ugruntowanie fizyki Newtona. Kant sadzi, Ze je-
dynym kluczem do natury jest myslenie o niej jako zbiorze relacji, ktore sa wyrazane
przez nauke w rownaniach matematycznych.

Natomiast, dla Goethego taka redukcja réznorodnych fenomendéw natury do
abstrakcyjnych formul matematycznych jest niedopuszczalna. Zaproponowana przez
Goethego teoria barw byla wprost wymierzona przeciwko fizyce Newtona. W probie
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matematyzacji fizyki upatrywal tryumf suchej abstrakcji, ktora miast wnika¢ w bo-
gactwo zycia natury, zadowala si¢ mozliwo$cia czysto formalnego wyrazenia praw
przyrody. Wszelkie proby wyrazenia jego teorii metamorfozy za pomoca aparatu ma-
tematycznego stanowczo odrzucat. Dla Goethego organem poznania przyrody nie jest
rachujacy rozum, lecz oko, ktore obcuje z bogactwem ksztaltow i jakosci. Autor Prome-
teusza wolalby, aby fizyka rozwijata si¢ bez pomocy matematyki.

W jakim wigc sensie Goethe mogt twierdzié, ze jego metamorfoza roslin jest zgod-
na z filozofia Kanta, skoro zgota odmiennie pojmuja rolg, jaka powinna pelni¢ matema-
tyka w naukach przyrodniczych? Wprawdzie badania spuscizny Goethego wskazuja, ze
whnikliwie studiowat Krytyke czystego rozumu, ale, jak sam przyznawal, jego rozsadek
i talent poetycki zagrodzity mu dostegp do opus magnum mysliciela z Krolewca.

W zdominowanych przez historykow literatury analizach tworczosci autora Meta-
morfozy roslin czgsto podkresla sig, ze to dopiero za posrednictwem Schillera Goethe
zblizyt si¢ do mysli Kanta. Jednakze, istnieja $wiadectwa wskazujace, ze samodzielnie
przyswoil sobie pewne watki mysli filozofa z Krélewca na dlugo przed spotkaniem
z Schillerem. W przeciwienstwie do autora Listow o estetycznym wychowaniu cztowie-
ka, ktorego uksztattowala przede wszystkim Krytyka czystego rozumu, Goethe zachwy-
ca si¢ Krytykq wladzy sqdzenia. Tym, co odzwierciedla najgtebsze przekonania Goethe-
go, jest identyczny sposOb analizy, jakiej Kant poddaje w trzeciej krytyce wytwory
sztuki 1 natury. W krytyce teleologicznej wtadzy sadzenia, w ktorej Kant poddaje kry-
tycznej analizie uzycie pojgcia celu w badaniach przyrodniczych, odnajduje potwierdze-
nie swojego surowego dystansu wobec naiwnej, noszacej wyrazne $lady antropocentry-
zmu, formy wyjasnienia teleologicznego. Jak wiadomo, krytyka bezkrytycznego postu-
giwania si¢ pojeciem celu w odniesieniu do przyrody organicznej jest tylko negatywna
strong nauki Kanta o znaczeniu i funkcji sadow zawierajacych to pojgcie. Identycznie,
jak w innych fragmentach swojej filozofii, po krytyce nastgpuje czg$¢ pozytywna,
w ktorej wyznacza si¢ danej klasie sadow wilasciwe im miejsce w architektonice ro-
zumu. Kant odrzuca czysto mechaniczny sposob rozpatrywania przyrody organicznej,
w czym spotyka si¢ z Goetheanskim widzeniem natury. Jego zdaniem, taki rodzaj roz-
wazan nie moze catkowicie zrezygnowac z wyjasnienia teleologicznego. Istotne jest
jednak to, aby we wlasciwy sposob rozumiec taki rodzaj eksplanacji. Kant wprawdzie
odmawia uznania prawomocnosci konstytutywnego zastosowania pojgcia celu, ale
przyznaje mu rangg¢ heurystycznej zasady poznania przyrody i maksymy czystego
rozumu. Goethe, cho¢ w swoich wypowiedziach i pismach podkreslat przede wszyst-
kim negatywna strong rozwazan Kanta, zaakceptowal wyniki tych analiz. Niemniej, ta
wspolnota, jak dostrzega Cassirer, jest czysto negatywna, tj. uswiadamia nam jedynie
to, czego nie akceptowali.

Wedle Cassirera, $ciezka, ktora uwidacznia pozytywna podstawe bliskosci ich sta-
nowisk, jest analiza fundamentalnych idei przyrodniczych dociekan Goethego. Klasyk
z Weimaru jest tworcg stowa ,,morfologia” oraz nowego ujecia zjawisk nalezacych do
przyrody organicznej. W mysleniu Goethego dokonuje si¢ przejscie od generycznego
do genetycznego pojmowania przyrody organicznej. Ten pierwszy sposob myslenia
zostal najlepiej wyrazony w dziele Linneusza, ktory uwazat, ze zrozumienie przyrody
organicznej wyczerpuje si¢ w stworzeniu klasyfikacji istot ozywionych, stworzeniu
tablic, rodzajow, klas. Goethe podkreslat, jak wielkie znaczenie dla rozwoju jego mysli
o przyrodzie miato spotkanie z dociekaniami szwedzkiego przyrodnika. Jednakze byto
to oddziatywanie czysto negatywne, tzn. Goethe odnalazt w jego rozwazaniach wyraz
odrzucanego przez siebie ,,sztywnego stylu mys$lenia”. Tworzenie klasyfikacji pozwala
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zrozumie¢ jedynie produkty, nie za$ proces zycia. Goethe nie odrzucat w catosci takiego
sposobu myslenia, uwazat jednak, ze musi on zosta¢ uzupetniony przez ,,idealny sposob
myslenia”, ktory pozwoli cztowiekowi przeniknaé twoérczos¢ natury. Tym, co chciat
zrozumie¢ Goethe, nie byta bowiem natura naturata, lecz natura naturans.

Kant przezwycigzyt ,,sztywny sposob myslenia” w dwoch dziedzinach. Po pierw-
sze, jego teoria rozwoju $§wiata materialnego, ktora glosita, ze Uktad Stoneczny po-
wstal z pierwotnej mglawicy, jest $wiadectwem, ze jako przyrodnik byt zaintereso-
wany opisem stawania si¢ materii, a nie tylko jej bytu. Po drugie, w Krytyce wiadzy
sqdzenia zarysowal ogodlna teori¢ rozwoju, ktora przyznawata badaczowi przyrody
prawo do formutowania hipotezy o wspolnym pochodzeniu wszystkich organizmow
z jednego ,pierwowzoru”. Wprawdzie Kant okreslal ja mianem ,awanturnicze-
go ryzyka rozumu”, ale jednoczesnie przyznawal, ze analogia form, jaka jest dana
cztowiekowi obcujacemu z przyroda organiczna, catkowicie uprawnia rozum do jej
sformutowania.

W owym ,,awanturniczym ryzyku rozumu” Goethe widzial potwierdzenie swo-
jej teorii metamorfozy roslin. W rozwoju tej teorii Cassirer dostrzega coraz silniejszy
wplyw filozofii Kanta na mys$l Goethego. Najbardziej wyrazistym $wiadectwem pier-
wotnego rozumienia tej teorii jest rozmowa Goethego z Schillerem, jaka przeprowa-
dzili po wykladzie w Jenajskim Towarzystwie Badaczy Przyrody. Gdy Goethe nakreslit
Schillerowi podstawy koncepcji o praro§linie, ten odpowiedziat, Zze jego roslina sym-
boliczna nie jest do§wiadczeniem, lecz idea. Goethe uwazat, ze Schiller w ten sposob
odmawia jego koncepcji znaczenia empirycznego, co byto dla niego o tyle przykre, ze
z jego punktu widzenia teoria metamorfozy dostarczata biologii wlasnie nowej, empi-
rycznej podstawy. Niemniej, jak przekonuje Cassirer, reakcja Goethego $wiadczy o nie-
porozumieniu, do jakiego doszto w rozmowie z Schillerem. Jako wyksztatcony kanty-
sta, okreslajac koncepcj¢ Goethego mianem idei Schiller nie mial zamiaru podwazy¢
jej prawomocnosci. Idea, wedle Kanta, nie jest czyms$ przeciwstawnym do$wiadczeniu,
lecz jednym z jego konstytutywnych momentoéw. Peini funkcj¢ zasady regulatywne;,
ktora nadaje doswiadczeniu charakter jednosci 1 zupetnosci. Niemniej reakcja Goethego
$wiadczy o tym, ze w tym okresie zycia uwazat, ze pra-roslina oznacza konkretny orga-
nizm i miatl nadziejg, ze ostatecznym rezultatem jego studidw przyrodniczych bedzie
odkrycie jej istnienia. W pdzniejszym okresie porzucit to przekonanie i zaczat mysle¢
o praroslinie w inny sposob. Nie wahat si¢ juz okresli¢ jej mianem idei, czy tez sym-
bolu. Jak sam wyjasnial w jednej z rozmoéw w lipcu 1830: ,,Podstawowej maksymy
metamorfozy nie mozna chcie¢ objasnia¢ zbyt obszernie; najlepiej, jesli si¢ powie, ze
jest ona bogata i produktywna jak idea” (s. 79-80).

Jedynym z powodow, ktore zdecydowaly, ze Goethe odczuwat blisko$¢ swoich po-
szukiwan z filozofig Kanta, jest ich wspolny, krytyczny stosunek do dogmatycznej me-
tafizyki. Temu pokrewienstwu nie przeczy spinozyzm Goethego, ktérego fascynowata
bardziej strona etyczna filozofii autora Traktatu polityczno-teologicznego anizeli jego
teoria metafizyczna. Goethe wystrzega si¢ wszelkiej metafizyki. Czerpie satysfakcje
z opisywania zycia za pomoca symboli, nie pragnie za$ przeniknigcia jego ostatecznej
tajemnicy. Inaczej niz wigkszo$¢ mu wspotezesnych, w dziele Kanta nie widzi jedy-
nie strony negatywnej, ale podkresla, ze najwigksza zashuga krolewieckiego mysli-
ciela jest jasne wytyczenie granicy pomigdzy problemami, ktére moga by¢ rozwiazane
przez skonczony rozum a tymi, ktére pozostana wieczna zagadka dla znajacego gra-
nice rozumu. Jego zdaniem, pozytkiem, jaki ptynie z filozofii Kanta, jest przedstawie-
nie granic poznania. Tylko w ten sposob istota ludzka moze uswiadomi¢ sobie granice
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swojego cztowieczenstwa i zrozumie¢, dlaczego musi zrezygnowaé z odpowiedzi na
pytania o tajemnicg Zycia.

Zdaniem Goethego, wielka zastuga Kanta bylo uratowanie dla kultury niemiec-
kiej pojgcia ,.geniuszu”. W okresie ,,burzy i naporu” pojgcie to kojarzylo si¢ przede
wszystkim z przelamywaniem granic, naruszaniem zasad, odrzuceniem skostniatych,
zewngtrznych konwencji literackich. W skrupulatnych analizach tego pojgcia, przepro-
wadzanych w Krytyce wladzy sqdzenia, Kant ukazuje wewngtrzny zwiazek, jaki zacho-
dzi pomigdzy geniuszem a ustanowieniem nowych prawidet dla sztuki. Istota geniusza
nie jest wystrzegajaca si¢ wszelkich ograniczen tworczo$¢, lecz ustanowienie nowych
prawidet dla sztuki. Kant zastrzega, ze to pojgcie moze by¢ odpowiedzialnie uzywane
jedynie w odniesieniu do sztuki. Z takim ograniczeniem nie zgadzat si¢ Goethe, ktory
odrzucat §cista granicg pomigdzy sztuka i rozwazaniami naukowymi. Uwazal, ze wa-
runkiem koniecznym wgladu w istotg przyrody jest posiadanie daru myslenia, za$ ko-
niecznym dopetnieniem zdolnosci analitycznych, ktorymi musi odznacza¢ si¢ badacz
przyrody, jest wyobraznia. Bezposrednie przejscie od natury do sztuki dokonuje si¢
u Goethego w niemal niezauwazalny sposob. Jego zdaniem, poznanie istoty natury
moze si¢ dokona¢ tylko za posrednictwem do$wiadczenia jej pigknych form. To zna-
czy, w przeciwienstwie do Kanta, nie uznaje on $cistej granicy zachodzacej pomigdzy
zasadami pigkna i prawdy. Tak jak obcowanie z pigknem przyrody umozliwia cztowie-
kowi odkrycie rzadzacych jej praw, tak badania przyrodnicze znajduja swa bezposred-
nig kontynuacj¢ w estetycznym postrzeganiu natury. ,,Komu — pisal — natura zaczyna
odstania¢ swa jawna tajemnicg ten odczuwa nieodparta tgsknotg za jej najgodniejsza
interpretatorka — sztuka”.

Ksiazka Cassiera jest $wiadectwem niezwyklej erudycji i znakomitego stylu. Obfi-
tuje ona w szereg interesujacych anegdot, cytatow i $wiadczy o znakomitej znajomosci
eksplorowanych obszaréw. Szczegdlnie interesujaca si¢ wydaje si¢ metoda interpre-
tacji, ktora polega na przyjeciu za punkt wyjscia jakiej$ zaskakujacej opinii, ktéra — jak
przekonuje nastgpnie Cassirer — jest tak naprawdg konsekwencja doglebnego zrozu-
mienia mysli danego autora. Taka metode Cassirer w szczegdlnos$ci obiera w drugiej
rozprawie o Goethem i Kancie. Ksigzeczka Cassiera faczy w sobie autentyczne zamito-
wanie do badanego przedmiotu z systematycznym podej$ciem do zagadnien filozoficz-
nych. I na tym by¢ moze polega jej najwigksza warto$¢.

PRZEMYSLAW BIALEK
(Krakow)

STUDIUM O NATURZE I LASCE

Marta Przyszychowska, Nauka o tasce w dzietach sw. Grzegorza z Nyssy,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, ss. 168.

W polskiej literaturze teologicznej i filozoficznej dotyczacej wezesnego chrzesei-
janstwa, system myslowy Grzegorza z Nyssy, najbardziej filozoficznego z grona Ojcoéw
Kapadockich, nie jest czgstym przedmiotem naukowych dociekan. DoczekaliSmy sig
do tej pory pigciu ksiazek oraz kilkunastu artykulow naukowych. Dos¢ powiedzie¢, ze
wszystkie ksigzki sa owocem kilku ostatnich lat, bowiem dwie pierwsze — Elzbiety Kot-
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