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Tragedia milionow ofiar koncentracyjnych obozoéw nazistowskich
budzila i ustawicznie budzi przerazenie oraz sktania do zadawania py-
tania o przyczyng zaistnienia zta. Odpowiedz na to pytanie jest dosy¢
prosta z punktu widzenia historii czy socjologii. Socjolog méglby, na
przyklad, powiedzie¢, iz Zagtada zostata spowodowana przez nastroje
antysemickie w Europie lat dwudziestych i trzydziestych dwudziestego
stulecia oraz przez ide¢ narodowego socjalizmu, ktora postulowala
,ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”. Historyk z kolei bytby
w stanie zaakceptowac takie socjologiczne podtoze Shoah, dodajac, ze
bezposrednim autorem owego bezkresnego zta byt Hitler i inni nazi-
$ci. Odpowiedzi te nie wyczerpuja jednak problemu, poniewaz musi
si¢ jeszcze ustosunkowaé do niego filozofia i teologia po to, by szu-
ka¢ ,,racji ostatecznej” cierpienia i $mierci sze$ciu miliondw wyznaw-
codw judaizmu oraz milionéw przedstawicieli innych nacji. Racja ta tak
w $wietle klasycznej filozofii, teologii chrzescijanskiej, jak rowniez
judaizmu jest Bog, o ile, oczywiscie, uznaliby$Smy za herezj¢ twierdze-
nia gnostycyzmu, cho¢ sa one rownie nieweryfikowalne, jak nieweryfi-
kowalne jest przeciez de facto istnienie boskiego bytu absolutnego.

Gdyby wiec pojmowac¢ Boga jako Platonskiego Demiurga, ktory
stworzyt wszech$wiat, bgdac wpatrzonym w jego najdoskonalszy
paradygmat, to w $wietle Holocaustu mozna by chyba zaryzykowac
twierdzenie, ze 6w Najdoskonalszy Rzemieslnik musiat utraci¢ wzrok
w chwili owej kreacji, a sam Platon utracit rozum, nie dostrzegajac
wsrdd swoich idei tej jednej, ktora nalezaloby nazwac idea zla-same-
go-w sobie. Arystoteles z kolei, piszac o przyczynie celowej tego, co
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istnieje, i utozsamiajac ja z Dobrem, nie potrafitby si¢ chyba raczej
dopatrzy¢ jakiegokolwiek, czy to realnego, czy to nawet pojgciowego
jedynie dobra, w istnieniu bytow, jakimi byly piece krematoriow. Nie
potrafitby takze wyjasni¢, dlaczego jego ,,Nieruchomy Poruszyciel”
wprawit w ruch — posrednio przynajmniej — zbrodnicza maching, ktorej
celem byla destrukcja istnienia.

W miarg pozytywnej odpowiedzi na pytanie o przyczyng zta moz-
na oczekiwaé ze strony teologii chrzescijanskiej: cierpienie niewin-
nych ofiar nazizmu hitlerowskiego mogto by¢, w takim ujeciu, darem
dla przysztych pokolen, a sze$¢ miliondw ludzi, ktorzy znikneli z po-
wierzchni ziemi, niejako partycypowato w megce i ukrzyzowaniu Chry-
stusa. Niestety, takie rozwigzanie problemu jest rozwigzaniem pozornie
tylko poprawnym, bo cho¢ uzasadnia $mier¢ ofiar i nadaje jej boska po-
niekad warto$¢, to nie mozna jej jednak pogodzi¢ ani z chrzescijanska,
ani z judaistyczna wizja sprawiedliwego, mitosiernego i wszechmoc-
nego Boga. Z tego wigc powodu filozofowie i teologowie zydowscy
zajmujacy stanowisko dogmatyczne i ortodoksyjne stoja przed istotnym
problemem: musza w jaki$ sposob pogodzi¢ swoje religijne przekona-
nia z faktem Shoah, musza wykazaé niesprzeczno$¢ migdzy okrutna
$miercia niewinnych ludzi a wlasnym glgbokim przekonaniem o Bozej
dobroci, sprawiedliwosci i wszechmocy'.

Kwestia ta stanowita prawdziwe wyzwanie dla myslicieli judai-
zmu 1 byta inspiracja do powstania zydowskiej ,,teologii Holocaustu”,
w ktoérej wyodrebni¢ mozna wiele pogladow. Wigkszo$¢ z nich taczy
jednak wspoélne dazenie do ocalenia tradycyjnego porzadku wszech-
$wiata wraz z jego ,,metafizyczng podstawa”: dobrym, mitosiernym,
sprawiedliwym Absolutem. Ratowanie owego porzadku i dowodzenie
istnienia jego koniecznej osnowy wydaje si¢ gtdwnym celem przemy-
slen tak znanych, migdzy innymi, myslicieli, jak Emil Fackenheim czy
Hans Jonas. Pierwszy z nich zaprezentowatl jako swoja teodyceg kon-
cepcje 614. micwy?. Micwa Fackenheima, bedac kolejnym nakazem

! Wregcz lapidarnie problem ten ujal H. Jonas. Napisat on: ,Natomiast dla zyda,
ktory ziemski $wiat postrzega jako miejsce Bozego stworzenia, Bozej sprawiedliwo-
$ci, Bozego odkupienia, B6g eminentnie jest Panem historii — i tu Auschwitz nawet
w oczach wierzacych zydow kwestionuje tradycyjne pojecie Boga. [...] jaki Bog mogt
pozwoli¢, by co$ takiego si¢ wydarzyto?” (H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, thum.
G. Sowinski, Krakow 2003, s. 33 nn.).

2 Por. E. L. Fackenheim, Transcendence in Contemporary Culture: Philoso-
phical Reflections and a Jewish Theology [w:] Transcendence, ed. H. W. Richardson,
D. R. Cutler, Beacon Press, 1969, s. 150.
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prawa talmudycznego i nowym imperatywem moralnym, zobowiazuje
wyznawcow judaizmu do obrony wiary przodkow oraz budowania po-
tegi panstwa izraelskiego. Postgpowanie takie miatoby uniemozliwi¢
Hitlerowi odniesienie po$miertnego zwycigstwa nad narodem zydow-
skim, Holocaust za$§ znajduje w mys$l tej koncepcji intrygujace uzasad-
nienie: za sprawa ofiary niewinnych sprawiedliwy Bog pozwolil na
stworzenie niepodleglego Izraela.

O ile w ujeciu Fackenheima byt konieczny nie traci — mimo
Auschwitz — zadnego ze swoich tradycyjnych przymiotow, o tyle Hans
Jonas postrzega Go odmiennie. Bog w ,,micie” Jonasa pozbawio-
ny jest bowiem swojej wszechmocy i sily. En-Sof — to, co Nieskon-
czone® — stato si¢ kreatorem wszech$wiata i stworzylo to, co istnicje,
poprzez cimcum: samonegacj¢, samowycofanie si¢ i samoogranicze-
nie. En-Sof, zdaniem Jonasa — a wbrew temu, co glosita na ten temat
mys$l zydowskiej kabaly — jest wobec §wiata absolutnie transcendentny,
a to, co stworzone, otrzymato od Niego bezwzglgdna wolnos¢ i nie-
zalezno$¢*. Porzadek ludzki nie jest wiec w zaden sposob zalezny od
Bozych decyzji, zto zas, ktorego historyczna kulminacja zaistniata
w Auschwitz, jest dzielem wolnego czlowieka i rozpatrywaé je moz-
na wylacznie na plaszczyznie etycznej oraz antropologicznej®. Oskar-
zanie zatem Boga o niesprawiedliwo$¢ nie jest w ogole uzasadnione:
w Auschwitz to witasnie stworzony cztowiek zawiodl swego Stworzy-
ciela, a nie Stworzyciel cztowieka. W ujgciu Jonasa, ponownie wigc —
tak samo jak w koncepcji Fackenheima — ocalona zostaje idea Boga
judaizmu wraz z jej zasadniczymi, uswigconymi przez objawienie i tra-

3 Znaczenie terminu En-Sof, ktory narodzit si¢ w mistycznej mysli zydowskiej
kabaty, omawia Scholem w swojej bez watpienia wybitnej monografii poswigconej mi-
stycyzmowi zydowskiemu: ,,En-Sof jednak nie znaczy (jak czgsto biednie si¢ pisze)
,,Nieskonczony, lecz ,,Nieskonczone”. Wtasnie takim mianem owego deus absconditus
nazywa Izaak Slepiec, pierwszy znany nam konkretnie kabalista; unikajac zabarwie-
nia osobowego, méwi on ‘To, co niepochwytne [rozumem]’, nie za$ ‘Niepochwytny’”.
(G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtowne kierunki, tham. 1. Kania, Warszawa
2007, s. 24).

4 Por. H. Jonas, dz. cyt., s. 45 nn.

> Podobne na ten temat zdanie ma réwniez Eliezer Berkovits, filozof bedacy
reprezentantem ortodoksyjnego judaizmu, ktory twierdzi, ze wolno$¢ ludzka oraz
mozliwo$¢ dokonywania wyboréw moralnych stanowia o istocie czlowieczenstwa.
Powinnoscia za$ kazdego cztowieka jest odpowiedzialno$¢ za siebie, innych ludzi i ota-
czajacy $wiat. Wolno$¢ jest takze darem ofiarowanym czlowiekowi przez Boga. Dar
ten jednak nalezy madrze wykorzysta¢. (E. Berkovits, God, Faith and History, Jeru-
zalem 2004.)
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dycje cechami, sposrod ktorych wyeksponowana zostaje bezgraniczna
mito$¢ bytu absolutnego w stosunku do ludzi.

Rzecz jasna, obie powyzej przedstawione koncepcje sa niezwykle
cickawa proba wyjasnienia ,,spraw ostatecznych”: moéwia o najwyz-
szym dobru, najwyzszym ztu, o idei Boga czy idei cztowieka. Nie wy-
czerpuja jednak i wyczerpa¢ nie moga zainicjowanej przez Holocaust
dysputy. Fenomen Shoah bowiem stanowi niewyczerpane zrodto pytan
1 watpliwosci odnoszacych si¢ do ustanowionego i ustalonego — przy-
najmniej na gruncie filozofii judeochrzescijanskiej — porzadku wszech-
$wiata oraz sytuacji i kondycji cztowieka w owym wszech$wiecie.
W nurt tych kwestii wiaczyt si¢ réwniez, prezentujac zgota odmienne
od tradycyjnego stanowisko, Richard Rubenstein, urodzony w Stanach
Zjednoczonych teolog i filozof zydowski. Otrzymawszy konserwa-
tywne wychowanie i wyksztalcenie, ukonczywszy szkol¢ rabinacka,
Rubenstein nie byt w stanie zaakceptowa¢ ani zgodnych z doktryna
judaizmu préb wyjasnienia tragedii Holocaustu, ani eo ipso nie byt on
w stanie przyjac¢ za dogmat, w kontek$cie Zaglady, twierdzef dotycza-
cych omnipotencji Boga i sprawiedliwos$ci Bozych wyrokéw. Pisze on
bowiem:

Nigdy nie pragnatem $mierci teistycznego Boga; ale ze smutkiem stwierdzitem, iz
koncepcja takiego Boga nie jest wiarygodna w obliczu Holokaustu®.

Mysl Rubensteina, jak on sam przyznaje, ewoluowata w czasie.
Wplynely za$ na nia doglegbne, historyczno-socjologiczne studia nad
wydarzeniami epoki Holocaustu, jak rowniez pewien kontakt z ideami
hinduizmu, ktore zydowski mysliciel wykorzystat do stworzenia wila-
snej, oryginalnej koncepcji filozoficznej’. Koncepcja ta nie narodzitaby
si¢ jednak w swej petnej postaci, gdyby Rubenstein nie siggnat takze
do dorobku protestanckich teologow radykalnych, od ktoérych bezpo-
srednio zaczerpnat ideg ,,Smierci Boga”. Tymi, ktorzy wywarli najwigk-
szy wptyw na mysl Rubensteina, byli, jak on sam przyznaje, Thomas
J. J. Altizer, Paul J. Tillich, Harvey Cox i William Hamilton®. Inspi-
rowane za$ przez filozofi¢ Nietzschego twierdzenie Tillicha, iz ,,Boga
teologicznego teizmu nalezy zabi¢, poniewaz nikt nie moze znie$¢

¢ R. L. Rubenstein, After Auschwitz. History, Theology, and Contemporary Ju-
daism, Second Edition, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London
1992, s. 248, thum. wlasne.

7 Por. tamze, s. 293-295.

8 Por. tamze, s. 247-265.
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bycia przedmiotem absolutnej wiedzy”® stalo si¢ wlasciwym punktem
wyjscia dla teorii Rubensteina.

Zydowski mysliciel przestrzega jednak przed utozsamieniem nietz-
scheanskiego hasta: ,,Bég umarl” na gruncie filozofii chrzescijanskiej
oraz judaistycznej. Zdanie bowiem ,,Bog jest martwy” posiada zupetnie
odmienne konotacje dla kogo$, kto wierzy w Chrystusa, Boga-Czto-
wieka-Odkupiciela, oraz dla wyznawcy religii Mojzesza. Zreszta:

[...] ze wzgledu na alienacje od symboliki krzyza, jest niemozliwe dla Zydéw powie-
dzie¢ ,,Bég nie zyje”, poniewaz ,,Bog w judaizmie po prostu nie umiera”'°.

Mimo to Rubenstein decyduje si¢ na wykorzystanie owych stow jako
kanwy dla swoich przemyslen. Podkresla bowiem fakt, iz wspotczesni
Zydzi amerykanscy przynaleza do tego samego porzadku kulturowego,
z ktorego wyrosli wspotczesni mysliciele chrzescijanscy. Wszyscy oni
zostali przeciez intelektualnie uksztaltowani przez tych samych filo-
zofow: Freuda, Sartre’a, Hegla, Kirkegaarda i, nade wszystko, Nietz-
schego!!. Skoro jednak Zzaden wyznawca judaizmu nie moze — lub
raczej nie wolno mu — stwierdzi¢: ,,Bog nie zyje”’, Rubenstein poszukuje
wlasnej formuty, ktora daloby sie w jaki§ sposob pogodzi¢ z religia
jego ,faryzejskich przodkéw” lub przynajmniej nie negowalaby ona
wprost zasadniczych tez tradycji Mojzeszowej. Wniosek przemyslen
Altizera, ,,Bog nie Zyje”, ogranicza zatem filozof do twierdzenia: ,,Zy-
jemy w czasie $mierci Boga”!'2.

Zwraca uwage fakt, iz Rubenstein przenosi w tym momencie
akcent ze sformutowania ,,nie zyje” na stowo ,,czas”, majac na uwadze
przede wszystkim historyczno-socjologiczny aspekt religii. Parafrazu-
jac stowa myséliciela, mozna by zatem stwierdzi¢: ,,Bog nie zyje. Zmart
w czasie Il wojny §wiatowej”. Lub, precyzujac: ,,Bog nie zyje. Zmart
w wyniku ludzkiej refleksji nad Auschwitz, Kotyma i Hiroszima”. Tak
wigc, w ujeciu Rubensteina, ,,$§mier¢ Boga” jest niczym innym niz
»faktem kulturowym”, nie za$ czyms$, co w istocie si¢ wydarzyto!'®,

° Tamze, s. 248, thum wlasne.

10 Tamze, s. 249, ttum. wlasne.

' Por. tamze, s. 249.

12°Nevertheless, I believe that radical theology errs in its assertion that God is
dead. Such an assertion exceeds human knowledge. [...] It is more precise to assert that
we live in the time of the death of God than to declare ‘God is dead’”. (Tamze, s. 250).

13 It must be stressed [...] that the death of God is not something that has happened
to God. It is a cultural event experienced by men and women, many of whom remain
faithful members of their religious communities”. (Tamze, s. 294).
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Owo wydarzenie kulturowe sprawito, iz wielu ludzi nie jest juz dtuze;j
w stanie wierzy¢ w transcendentnego ,,Boga Historii”, mimo iz nadal
odczuwaja oni potrzebg uczestniczenia w rytualach, ktore stanowia
egzoteryczny poziom kazdej religii. Niektore osoby potrzebuja bo-
wiem do konca swego istnienia jakiej$ podpory, ktéra wnositaby do
ich zycia pewien nadrzedny tad. Sa jak drzewo, ktére nie zapuscito
gleboko swoich korzeni i dlatego wymaga wzmocnienia. Rytualy poza
tym — jako niezbgdny element kazdej religii — wzmacniaja w wielu
przypadkach poczucie sensownosci istnienia, chociaz uczestniczenie
w nich nie zawsze jest poparte gigbsza refleksja'®. Po prostu, sacrum
stanowi swoiste — niekiedy konieczne — dopetnienie ludzkiej egzysten-
cji. Co wigcej, Rubenstein wskazuje, iz sfera sacrum moze nawet ist-
nie¢ w wersji $wieckiej. Stworzyl ja, na przyktad, Karol Marks, snu-
jac — $wiecka wlasnie — wizjg mozliwej do osiagnigcia przez realizu-
jacych jego idee Swietlanej przysztosci, ktora stanowita w tym ujeciu
substytut ,.krolestwa Bozego” . Tak wiec absolutna negacja Boga nie
usungla ani rytuatu, ani sacrum. Mys§l Marksa — jak kazda inna reli-
gia — sama w sobie miala stanowi¢ remedium na dramat egzystencji,
zapewniajac cztowiekowi nadziej¢ na nadejscie lepszych dni w blizej
nieokre$lonym czasie.

Rubensteina interesuje jednak przede wszystkim poziom ezote-
ryczny, na ktérym zaszta negacja istnienia Boga Historii, czyli Boga,
ktory wybrat narod zydowski i zawart z nim swoje Przymierze'¢. Zda-
niem filozofa, wydarzenie Auschwitz dowodzi wtasnie Bozego nieist-
nienia. Ani wybor narodu, ani Przymierze w kontekscie obozow i kre-
matoriow oraz zagtady milionéw ludzi nie sa wiarygodne. Stanowia
tylko mit uswigcony przez tradycj¢. Nie sa w stanie wyjasni¢ $mierci,
cierpienia i zta przenikajacych ludzka egzystencje. Nie moze by¢ tez
przedmiotem czy to wiedzy, czy nawet wiary jedynie ten Bog, ktory
miat dokona¢ wyboru narodu i zawrze¢ z nim Przymierze, a jedno-
czesnie milczac, przyzwolil na Shoah 1 nie uczynit niczego, by rato-
wac niewinnych. Oglaszajac jednak za Nietzschem i Altizerem $mier¢
»teistycznego Boga” — ,,Boga Historii”, Rubenstein nie neguje istnie-
nia Boga czy bostwa w ogole. Przeciwnie, stara si¢ zdefiniowac istote
tego-co-boskie, ktora okazuje si¢ czym$ zasadniczo réoznym od judeo-
chrze$cijanskiej wizji Absolutu.

4 Por. tamze, s. 293.

!5 Por. tamze, s. 249.

16 Por. Z. Braiterman, (God) After Auschwitz, Princeton University Press, Prin-
ceton, New Jersey 1998, s. 87.
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Punktem wyjscia dla przemyslen Rubensteina staje si¢ buddyjski
poglad na egzystencj¢. Wedlug zydowskiego mysliciela, filozofia Za-
chodu w sposéb nieuzasadniony przypisuje bowiem jednostkowemu
zyciu trwato$¢ i stabilnosé. W hinduizmie natomiast celem egzystencji
jest odkupienie-wybawienie rozumiane jako uwolnienie si¢ od potrzeb
i pragnien, w tym réwniez od przywiazania do zycia, ktore jest stanem
jedynie efemerycznym. Buddys$ci zwracaja réwniez uwage na fakt, iz
ludzkie zycie jest z natury przesiaknigte przez cierpienie i nieszczgscia,
u ktorych podstaw legly niezaspokojone potrzeby i pragnienia. Wy-
zbycie si¢ owych pragnien, w tym réwniez marzen o wiecznym zyciu,
stanowi¢ ma kres cierpienia. Smier¢ z kolei, w kontekscie nauk bud-
dyjskich, jawi si¢ jako ostateczne uwolnienie cztowieka od jego fizycz-
nych i duchowych potrzeb. Jest ona ponadto momentem zespolenia si¢
indywidualnego, jednostkowego istnienia z ,,oceanem” bytu, z ktdrego
wyloni si¢ w przysztosci wszelkie nowe zycie'”.

Rubenstein zwraca uwagg, iz ta hinduistyczna perspektywa pozo-
staje w harmonii z fizjologicznymi i psychologicznymi faktami ludzkiej
egzystencji w o wiele wigkszym stopniu niz poglady gloszone przez
judaizm lub chrze$cijanstwo, poniewaz ,,instynkty ludzi sa czgsto lep-
sze od ich ideologii”'®. Pojmowanie za$ $mierci jako chwili wyzwo-
lenia od niezaspokojonych potrzeb i pragnien umozliwia jej pozytyw-
ne, rzec by mozna epikurejskie, rozumienie: nawet zaglada niewinnych
dzieci w piecach krematoriow nie byta w istocie czym$ dla nich ztym,
lecz stanowita transgresje ku Bytowi, a zarazem wyzwolenie od przy-
rodzonego bolu egzystencji.

Chociaz bytem mocno zakorzeniony w tradycji zydowskiej, to porazil mnie fakt,
iz aporie wywodzace si¢ z pogladu teistycznego nie stanowia problemu dla bud-
dyzmu®.

W taki zatem sposob znajduje Rubenstein wyjasnienie dla zta, kto-
rego intensywnos¢ i rozleglo$¢ przerasta w powszechnym odczuciu
wszelkie mozliwosci rozumienia. Totalna za$ krytyka zydowskiej i chrze-
Scijanskiej teodycei prowadzi go w kierunku konstrukeji nowej i ory-
ginalnej — wspotczesnie przynajmniej — ontologii.

Tym, co stanowi fundamentalne jej zatozenie, jest przekonanie
o istnieniu Bozej Immanencji, a wlasciwie — moéwiac precyzyjniej —

7 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 294 i nn.
8 Tamze, s. 260, ttum. wiasne.
19 Tamze, s. 295, thum wilasne.
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przekonanie o istnieniu Boga immanentnego w stosunku do $wiata,
kosmosu i w ogole stworzenia. To, co istnieje, posiada wigc boska na-
ture, 1 stanowi zarazem czg$¢ ,,wszystkiego”. Owa boska natura czy
,metafizyczna istota” bytu jest jednak przez Rubensteina specyficznie
pojmowana. Wtasciwie utozsami¢ ja byloby mozna z joniska prazasada,
arche panton, ktora niejako zespala wszelki byt, cho¢ sam Rubenstein
nie powotuje si¢ tutaj wprost na Jonig, lecz wspomina ogdlnie o pew-
nym podobienstwie swojej mysli do poganskiej filozofii przyrody (na-
ture paganism)®. My$l ta, zdaniem zydowskiego mysliciela, stanowita
zreszta niezwykle madra refleksje nad miejscem czltowieka w po-
rzadku istnienia.

Tak wige, w ujeciu Rubensteina, transcendentny, osobowy Bog
judaizmu i chrzedcijanstwa zostaje zastapiony przez site czy moc prze-
nikajaca wszystko i bedaca podstawa istnienia wszystkiego?!. Podsta-
wa ta moze zosta¢ rowniez okreslona jako Duch, Boskie Zrodto, Abso-
lut, Urgrund. Rubenstein zdaje sobie sprawe z nicadekwatnosci jezyka,
ktoéry nie jest w stanie wyrazi¢ mocy niewyrazalnej. Zreszta, jak pisze
mysliciel, ,,zdawali sobie z tego sprawe mistycy wszystkich epok”?,
do ktorych zalicza filozof rowniez przedstawicieli chasydyzmu?.
Z perspektywy Bozej Sity wszystko przenikajacej, caty kosmos, czyli
porzadek istnienia w swej czasowej i przestrzennej réznorodnosci,
jest postrzegany przez Rubensteina jako wielo$¢ manifestacji owej
samo-realizujacej si¢ mocy. Jedna z tych manifestacji jest, oczywiscie,
cztowiek, pojmowany jako czgs¢ kosmosu i wazki element tego, co
stworzone.

Boskos¢, jako Fundament Bytu i wszelkich istnien, moze by¢ rozumiana jako pod-
stawa uczucia, mysli i refleksji. Ludzka za$§ mysl i uczucie sa zatem wyrazem boskiej
mysli i boskiego uczucia [...]*.

Prezentujac swoja ontyczna koncepcj¢, Rubenstein okresla ja jako
Lsyntetyzujacy system ciagly” i odréznia od ,,dychotomizujacego syste-
mu przestrzeni”, powstatego w judeochrystianizmie®. W teorii zydow-

20 Por. tamze, s. 296; Z. Braiterman, dz. cyt., s. 96.

2 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 295 i nn; Z. Braiterman, dz. cyt., s. 95.

2 R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 295, thum wlasne.

2 Tamze, s. 260.

2 Tamze, s. 296, ttum. wlasne.

2 To choose immanence, mysticism, nature paganism, or the quest of Buddhist
enlightement is to choose a synthesizing system of continuity over a dichotomizing
system of gaps, such as faith in the radically transcendent God of biblical tradition,
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skiego filozofa 6w boski duch tworzy wszystko i wszystko przenika,
bedac zarazem jedyna prawdziwa rzeczywistoscia. Transcendentny na-
tomiast Bog biblijnego przekazu stanowi byt absolutnie odrgbny wobec
tego, co zostato przez Niego stworzone. Takze biblijny cztowiek stoi tu
w opozycji do reszty wszech§wiata, uzurpujac sobie swoista w stosun-
ku do owej reszty transcendencj¢. Migdzy Bogiem, §wiatem a reszta
stworzenia pozostaja niedookreslone obszary lub raczej graniczne linie,
ktére nie stanowig przeciez jednak zadnych jakosci ontycznych. W za-
sadzie mozna by je okresli¢ jako istniejacy niebyt, co, rzecz jasna, jest
pozbawione glebszego sensu, skoro, jak rzekt — chyba rozsadnie — Par-
menides, ,,niebytu nie ma”.

W celu eksplikacji zasady owego ,,systemu ciagtego”, przywotuje
Rubenstein mysl Hegla. Heglowski Geist, Duch, jest przeciez czyms
analogicznym w stosunku do Bozej Immanencji — sity przenikajacej
wszystko to, co istnieje jako byt skonczony, konkretny. Co wigcej, zda-
niem Hegla, Geist czy Absolut nie moglby istnie¢, gdyby nie istnia-
ty owe byty skonczone: one warunkuja bowiem w sposéb konieczny
bytowanie Ducha. ,,Bez §wiata Bog nie jest Bogiem”, zauwaza prze-
ciez filozof z Jeny. Jednoczesnie za$ kazdy byt i kazde wydarzenie,
jakie istnieje lub ma miejsce w empirycznym $wiecie, stanowi z kolei
wyraz istnienia Ducha-Absolutu. Tak wiec ,,system ciaglosci” nie jest,
w ujeciu Hegla, niczym innym, jak tylko samorozwijajaca si¢ total-
noscia ontyczna. Zarowno ludzko$¢ w jej historycznym rozwoju, jak
i natura w swej ewolucji tworza kolejne jakosci powstale z jednej i tej
samej realnosci.

Rubenstein, podzielajac poglady Hegla, rozwija teori¢ ,,systemu
ciaglego”. Punktem wyjscia staje si¢ w tym momencie dla zydow-
skiego mysliciela odnalezienie takiej koncepcji Boga, ktora ,,nie fal-
szowalaby ani nie mistyfikowata realno$ci”?, jak ma to miejsce w ju-
daizmie i chrzescijanstwie. Skoro bowiem nie zyje juz transcendentny
,,Bog Historii”, to mozna podja¢ probe stworzenia teodycei kompaty-
bilnej z ontyczna ciagloscia. Tak wigc, wedtug Rubensteina, Bog jest
nieskonczona ,,Swieta Nicoscia”. Jest owym Niczym, poniewaz nie
jest czymkolwiek, do czego mozna by Go bylo porowna¢, biorac pod
uwagg wszelkie byty i fenomeny §wiata empirycznego?’. Bog ten sta-
nowi zarazem zrdodlo i podstawe wszystkich bytow skonczonych. Jest

who bestows a convenant upon Israel for His own utterly inscrutable reasons”.
(R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 296.)

26 Tamze, s. 298, thum. wiasne.

27 Por. tamze, s. 298; Z. Braiterman, dz. cyt., s. 98.
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On niesmiertelny w odréznieniu od, na przyktad, bytu ludzkiego, dla
ktérego $mier¢ oznacza rozpad i unicestwienie, niezaleznie od tego czy
wierzy si¢ w zycie wieczne, czy tez si¢ takiej wiary nie posiada.

By zilustrowa¢ swoja teori¢, Rubenstein porownuje Boga do ocea-
nu, byty za$ ludzkie do fal.

Kazda fala posiada wtasny moment, gdy jest identyfikowalna jako w pewien spo-
sob odregbny byt. Mimo to Zzadna fala nie jest w cato$ci rozna od oceanu, ktory stanowi
jej substancjalng podstawe?®.

Bog jest wigc immanentny w stosunku do stworzenia i jest jedyna
totalng rzeczywistoscia. Cztowiek z kolei nie ma najmniejszego nawet
wplywu na ,,Nico$¢”: stanowi on tylko epifenomen boskosci, bedac po
prostu jedna z manifestacji ,,Swietej Nicosci”?. Jest to, rzecz jasna,
manifestacja skonczona i przemijajaca: podobnie jak morska fala po-
siada 6w czlowiek ,,wlasny moment” — czas zycia, ktory wyznaczaja
jego narodziny i émier¢. Smieré z kolei jest, w takim ujeciu, zupehie
naturalnym zjawiskiem wpisanym w porzadek istnienia. Umierajac,
dajemy przeciez mozliwo$¢ zaistnienia kolejnego bytu skonczonego,
powstatego z nieskonczonej ,,Nicosci”. Cztowiek, w mys$li Ruben-
steina, ma zatem w gruncie rzeczy bardzo ograniczone mozliwosci za-
znaczenia wiasnej indywidualno$ci. Podlega bowiem uniwersalnym,
bezosobowym sitom natury: ,,po prostu powielamy, kazdy na swoj spo-
sob, los wspolny bilionom innych ludzkich istnien”*°. Nikt z nas nie
decyduje $wiadomie o tym, czy ma si¢ urodzié, dojrzewacé, starzeé czy
wreszcie umiera¢ naturalng Smiercia.

Rubenstein zdaje sobie sprawe, iz prezentowana przezen koncepcja
nie jest w gruncie rzeczy oryginalna. Odpowiednikiem bowiem ,,Swie-
tej Nicosci” jest w koncepcji wspomnianego tu juz Hegla ,,Duch”,
w koncepcji za$ Tillicha ,,Podstawa bytu”. Wszystkie te trzy desygnaty
odnosza si¢ do pewnej jakoSci ontycznej zdominowanej przez czynnik
zenski, macierzynski, warunkujacy rodzenie. Byt ten wytwarza inne
byty, ktore powstaja z jego wiasnej substancji, tak samo, jak dzieje
si¢ to w przypadku dziecka, ktorego cialo powstaje — dostownie —
z organizmu matki. Co wigcej, zdaniem Rubensteina, 6w macierzynski
Bog, bedacy ,,wszystkim we wszystkim”, ,,partycypuje w radosciach

# R.L. Rubenstein, dz. cyt., s. 299, thum. wilasne.

2 There is an inescapable tension between God’s essential unity and his process
of self-manifestation in the multiplicity of the empirical world”. (R. L. Rubenstein,
dz. cyt., s. 301).

30 Tamze, s. 299, tlum. wlasne.
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i smutkach dramatu kreacji”3!. Jest wigc Bogiem, ktory wspotczuje,
wspot-odczuwa. Stanowi zarazem antytezg biblijnego ,,Boga Historii”,
ktérego nie okresla si¢ nigdy jako ,.grunt”, ,,podstawe” czy ,,zrodlo”.
Znany jest On natomiast jako ojciec, stworca i sedzia®. Jest Bogiem
patriarchalnym — mezczyzna, ktéry wykreowal najpierw mezczyzng.
Biblijny Adam z kolei jest bytem odrgbnym od Boga: jest bytem
w stosunku do Boga zewngtrznym. Bog judaizmu i chrze$cijanstwa
nie przenika tego, co stworzone. Czuwa on natomiast — jako sgdzia wta-
$nie — nad procesem kreacji, ktora niegdy$ zainicjowat.

Aby dodatkowo uzasadni¢ swoja koncepcje, Rubenstein zauwaza,
iz teodyceg i kosmogoni¢ odmienna od teodycei tradycyjnego judaizmu
skonstruowat zyjacy w XVI wieku zydowski uczony i mistyk, Izaak
Luria®. U podstaw koncepcji Lurii lezy teoria cimcum — samoogra-
niczenia si¢ Boga, co oznacza, iz Szechina, Boza Obecnos¢, zostaje
oderwana od En-Sof, Bozej Istoty. Innymi stowy, cz¢$¢ Boga zostaje
oderwana od tegoz Boga po to, by mogto zaistnie¢ to, co stworzone?*,
Celem z kolei istnienia tego, co stworzone, jest, w mysli kabalistycz-
nej, ,,droga do Boga” — powrot do En-Sof, do tego, co Nieskonczone, do
boskiej postawy bytu. Z drugiej za$ strony, Bog jest obecny we wszyst-
kim, jako ze Szechina przenika wszystko, co istnieje*. Poglady Lurii
przejeli duzo pdzniej chasydzi, ktorych doktryne okresli¢ wprost moz-
na jako panteizm?3¢, mimo zZe nie zawsze si¢ do tego przyznawali, pra-
gnac w jaki$§ sposob potaczy¢ swoje przekonanie o Bozej immanencji
z transcendentalizmem biblijnego judaizmu®’.

3 Tamze, s. 302, thum. wlasne.

32 Por. tamze.

3 Z. Braiterman twierdzi, ze R. L. Rubenstein, byt pierwszym teologiem zy-
dowskim, ktory jawnie wiaczyt Lurianska teori¢ cimcum do swojej koncepcji Boga.
(Por. Z. Braiterman, dz. cyt., s. 105.) Wydaje sig, ze autor tej tezy nie uwzglednit
licznych teologdéw chasydzkich, jak np. Baal Szem Towa.

3 Por. G. Scholem, dz. cyt., s. 289.

3 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 303.

3¢ Dlatego w pierwszym okresie chasydyzm wyraza swe my$li w sposob o wiele
wyrazniej niz kiedykolwiek przedtem zabarwiony panteizmem. Doktryng o immanen-
cji Boga we wszystkim Salomon Schechter uznat nie tylko za centralng nauke¢ chasy-
dyzmu; byta ona dlan réwniez charakterystycznym jego wyrdznikiem. Mozna jednak
watpié, czy ujecie to trafnie oddaje istotg rzeczy. [...] Nowos$cia wydaje mi si¢ tutaj nie
doktryna, lecz 6w pierwotny zapat jej towarzyszacy, entuzjastyczne poczucie, ze Bog
,wszystko otacza i wypetnia”, obalajac wszelkie przedziaty i przegrody”. (G. Scho-
lem, dz. cyt.,, s. 381 in.).

37 Przyktadem filozofa, ktorego mysl wyrosta z doktryny chasydzkiej jest, miedzy
innymi, Martin Buber, ktory wtasnie usitowal dokona¢ syntezy owej doktryny z orto-
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Podobny poglad, pisze Rubenstein, odnalez¢ tez mozna w chrzes-
cijanskiej mysli Pawta z Tarsu, spadkobiercy doktryny faryzejskiej,
ktory piszac o ostatecznej unii Chrystusa i Boga-Ojca, wyraza nie co
innego, jak tylko mistyczny obraz Boga, ktéry jest ,,wszystkim we
wszystkim” oraz koncepcj¢ ostatecznego powrotu tego, co stworzone,
ku ,,Temu, co Nieskonczone”®. ,,Bog Historii” natomiast, do$wiad-
czany przez ludzkie ,,ja” jako ,,Ty”, jest oddzielony od swojej prawdzi-
wej natury, ktéra jest En-Sof, czyli ,,Swigta Nico$¢”?.

W tym momencie podkresli¢ nalezy, jak si¢ wydaje, fakt, iz mysl
Rubensteina jest w gruncie rzeczy swoista kontynuacja zydowskiej
mysli kabalistycznej, i to nie tylko w jej lurianskiej wersji. Wszyscy
bowiem mistycy zydowscy zawsze akcentowali swoje przywiazanie
do koncepcji creatio ex nihilo, cho¢ pojmowali ja zgota odmiennie niz
ortodoksyjni teologowie i tradycyjna filozofia. ,,Stworzenie z niczego”
nie oznaczato bowiem dla zydowskich mistykoéw stworzenia z nieby-
tu. Owo ,,nic” konotuje w ich mysli natomiast pewna niedefiniowalna
1 niepoznawalna ani w sposob empiryczny, ani racjonalny jako$¢ on-
tyczna. Jak bowiem pisze Scholem, charakteryzujac ogdlnie mistyke
zydowska:

To ,,Nic”, z ktorego wszystko si¢ wywodzi, nie jest bynajmniej czysta negacja; ono
tylko z naszego punktu widzenia wymyka si¢ wszelkim okre$leniom, gdyz nie poddaje

si¢ poznaniu rozumowemu. [...] Owa Nico$¢ to w istocie mistyczna Pelnia, jakkolwiek
nie sposob ujac jej zadnym ludzkim okresleniem*’.

Dla mistykow — tak samo jak dla Rubensteina — ,,Nico$¢” jest Swig-
ta*!. Co wigcej, jest ona istota boskosci, jest samym Bogiem. Creatio

ex nihilo, oznacza w tym ujgciu, iz stworzenie bylo procesem, ktory
zaistnial ,,w samym Bogu i z niego”*. Mamy wigc w takim przy-

doksyjnym judaizmem w taki sposob, by nie zosta¢ oskarzonym o panteizm. W przed-
mowie do Drogi czlowieka wedtug nauczania chasydow napisat on: ,,Chasydyzm nie
jest panteizmem. Glosi absolutna transcendencj¢ Boga, potaczona z jego warunkowa
immanencja. Swiat jest emanacja Boga, ale poniewaz obdarzony zostat niezaleznoscia
istnienia i dazen, przejawia sktonnos$¢ do wytwarzania — zawsze i wszgdzie — skorupy
wokot siebie. Tak wige w kazdym przedmiocie i w kazdym zywym stworzeniu tkwi
iskra boza, lecz kazda taka iskra zamknigta jest w osobnej ‘muszli’. Jedynie cztowiek
potrafi ja wyzwoli¢ 1 na powrot ztaczy¢ z poczatkiem”. (M. Buber, Droga cztowieka
wedtug nauczania chasydow, thum. G. Zlatkes, Warszawa 2004, s. 7).

% Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 304.

3 Tamze.

4 G. Scholem, dz. cyt.,s. 37 in.

4 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 252.

“ @G. Scholem, dz. cyt,, s. 38.
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padku do czynienia z teoria emanacji, cho¢ rézna zupehnie od jej plo-
tynskiego paradygmatu, poniewaz byty, ktore kolejno si¢ z En-Sof
wylaniaja, nie sa jego hipostazami, lecz stanowia po prostu skonczone
epifenomeny ,,Tego, co Nieskonczone”.

Jak zatem wida¢, Rubenstein nie konstruuje wigc w gruncie rzeczy
nowej, oryginalnej teodycei czy teorii bytu. Jednakze, dzigki zastapie-
niu czy to skomplikowanej terminologii heglowskiej, czy to herme-
tycznego jezyka zydowskiej kabaty przez metaforyke oceanu, sprawia,
ze dos¢ mocno juz osadzona w historii filozofii koncepcja teozoficzna
nabiera niejako nowego i oryginalnego znaczenia: staje si¢ ona jasna,
zrozumiala i spdjna. Co wigcej, Smier¢ ,,Boga Historii” nie jest, w ujg-
ciu Rubensteina, powodem do jakiejkolwiek rozpaczy*. Bog bowiem
w rzeczywisto$ci nie umarl, lecz ,,jest On zrodlem tak zycia, jak
1 $mierci”. Sama za$§ $mier¢ stanowi ,,0stateczna ceng, jaka placimy za
zycie 1 mito$¢, za dane nam chwile ,,rado$ci i1 spetnienia”**. Umierajac,
tracimy to, co w nas jednostkowe, by potaczy¢ si¢ z boska ,,Nicoscia”,
ktora jest zarazem ,,Petnia” istnienia®. W takim ujeciu, cierpienie ofiar
obozow koncentracyjnych moze by¢ jednak do pewnego stopnia zrozu-
miate: ofiary te byly pierwotnie Niczym. W Nico$ci takze si¢ roztopity,
Nicoscia pozostaty, partycypujac jednoczesnie w ,,Tym, co Nieskon-
czone” — boskie. Szkoda tylko, iz tak niewiele bylo w zyciu tych ludzi
owych chwil ,,rado$ci i spetnienia”. Mimo to musieli zaptaci¢ za nie
najwyzsza i straszng cen¢. Moze wiasnie dlatego Rubenstein jest prze-
konany o $wigtosci tego, co boskie, cho¢ Igka si¢ ,,Swiqtej Nicosci”
i Ja podziwia, to nie jest w stanie pokocha¢ Boga, w ktorego wierzy*.
To, co Nieskonczone, jest bowiem dawca tak zycia, jak i $mierci, ktéra
nieuchronnie stanowi kres kazdego indywidualnego istnienia: i z fak-
tem tym nalezy sobie samodzielnie poradzi¢, cho¢by nawet za pomoca
iluzji, jakich dostarczaja religie.

4 The world of the death of the biblical God need not be a place of gloom and
dispair”. (R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 306.)

4 Tamze, s. 306, thum. wlasne.

4 Por. G. Scholem, dz. cyt., s. 38.

4 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 264.
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RICHARD RUBENSTEIN’S CONCEPTION
OF THE TIME OF THE DEATH OF GOD

Summary

The idea of God acting in history became important in Jewish theology and philo-
sophy after the Holocaust. Some Jewish thinkers tried to defend the ,.traditional”” God
of the Covenant. Richard Rubenstein, however, denies the existence of a God who acts
in history. Inspired by Protestant radical theology, he worked out a conception that may
be called the theory of ,,the time of the death of God”. Yet Rubenstein does not deny
the existence of God in general; he accepts and develops a kabbalistic idea of God as
immanent in the world and in human beings. In Rubenstein’s theodicy the personal God
of Judaism and Christianity is replaced by a cosmic power. The entire universe is seen
as a multiplicity of manifestations of this divine power, and man is just one of these ma-
nifestations. Death — the death of children in Auschwitz, for instance — can be regarded
as a form of liberation and is the final step toward ,,Holy Nothingness”.

Katarzyna Kornacka
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