Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1
KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XXXIX, Z. 1, 2011
PL ISSN 1230-4050

MACIEJ URBANEK
(Krakéw)

TRANSCENDENTNA PERSPEKTY WA
AUTOKREACIJI BYTU LUDZKIEGO
W MYSLI KARLA JASPERSA

[...] moj byt taki jest, poniewaz ja takiego cheg —
chociaz wprost nie wytwarzam nic, lecz otrzymuje to, co wybieram'.

Dla wtasciwego zrozumienia filozofii Karla Jaspersa wazne jest
usytuowanie jej w pewnym szerszym kontek$cie historycznym. Po-
zwala nam to, z jednej strony, rzuci¢ nieco $wiatla na sama t¢ mysl,
z drugiej za$, wyznacza perspektywe badawcza i interpretacyjna, histo-
ryczny kontekst rozwazan podejmowanych przez Jaspers.

Przetom XIX i XX wieku to okres, w ktorym dokonat si¢ zwrot
w mysleniu o cztowieku. Po wyczerpaniu si¢ historycznie ugruntowa-
nych rozwiazan byt ludzki zostal postawiony ostatecznie jako witasci-
wy problem dla nauki i filozofii. Przestat on by¢ jedynie teoretycznym
konstruktem (pewna idea czlowieka), a stal si¢ bytem z krwi i kosci,
ktéry potrzebuje odrgbnego wyjasnienia. Gdyby$smy prébowali doko-
na¢ pewnego zbiorczego ujecia stanowisk historycznych, to nalezatoby
powiedzie¢, iz dotychczas wyjasnianie bytu ludzkiego odbywalo si¢
poprzez przeciwstawienie cztowieka bytowi zewngtrznemu. W odnie-
sieniu do §wiata przyrody (opozycja ciata i duszy; tego, co rozumne
1 co nie-rozumne), czy do Boga, cztowiek stawiany byt jako vis-a-vis
innego, nietozsamego ze soba bytu, poprzez ktéry mial ujaé wiasna
istotg. Dopiero w XX wieku zaczeta dominowacé wizja cztowieka,

' K. Jaspers, Philosophie, wyd. 4, Berlin—-Heidelberg—New York 1973, t. III,
s. 155.
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jako specyficznej calosci. Calosci, ktora wystepuje na tle przyrody
1 jest z nig nierozerwalnie zwiazana, jednak nie moze by¢ do tej przy-
rody ograniczona. Tym samym cztowiek odzyskat swoja autonomig,
a w konsekwencji ustanowiony zostal, jako odrgbny, niesprowadzal-
ny do zadnego innego, problem. Przykladem tego nowego sposobu
patrzenia na cztowieka moze by¢ antropologia Maxa Schelera, ktory
inspirowany fenomenologiczna metoda Husserla sformulowat zagad-
nienia swoisto$ci bytu ludzkiego, jako problemu ,,istotowej budowy
czlowieka?,

Za symptomatyczny nalezy uzna¢ fakt, iz zarowno Max Scheler,
jak i Helmuth Plessner, ,,0jcowie” wspoltczesnej antropologii filozo-
ficznej, swoje rozwazania na temat czlowieka zaczynaja wtasnie od
krytyki historycznie ugruntowanych sposobow ujecia tego zagadnie-
nia. W O idei cztowieka Scheler pisze: ,,Religie i systemy filozoficzne
bardziej si¢ dotychczas trudzity tym, by powiedzie¢, w jaki sposéb
i z czego powstal czlowiek, anizeli tym, by powiedzie¢, czym on
jest”?. Rowniez Plessner, jak zauwaza Zdzistaw Krasnodgbski we
wstepie do polskiego wydania zbioru Pytanie o conditio humana, two-
rzy filozofig czlowieka, ktora ,,0d razu stawiata sobie za zadanie prze-
zwycigzenie podwojnosci perspektyw — cztowiek miat by¢ ujety w jego
jednos$ci — nie tylko jako obiekt i podmiot swego zycia”*. Przyktady
tego nowego podejécia znalez¢ mozemy rowniez na gruncie filozofii
egzystencji. J. P. Sartre w swoich rozwazaniach nad cztowiekiem,
ujmuje go jako catos¢ swoiscie ztaczong ze swiatem. Jak twierdzi, za-
rowno byt-w-sobie, jak i byt-dla-siebie sktadaja si¢ na egzystencjalny
konkret, ktdry, juz nie jako teoretyczny abstrakt, a jako syntetyczna
jednos¢ cztowieka i $wiata, stanowi¢ ma punkt wyjscia dla catosci roz-
wazan o cztowieku’.

Innymi stowy, XX wiek stanowi okres, w ktérym cztowiek, po-
zbawiony odniesienia do Boga czy natury, staje naprzeciwko proble-
matyczno$ci wlasnej istoty. USwiadamia sobie swa niejednoznacznosc.
Z jednej strony, dostrzega siebie jako byt niesprowadzalny do bytu czy-
sto przyrodniczego, z drugiej, jednak, odnajduje w sobie glgbokie po-

2 Zob. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie [w]: Pisma z antropo-
logii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987,
s. 43-46.

3 M. Scheler, O idei cztowieka [w]: Pisma z antropologii..., dz. cyt., s. 7.

* H. Plessner, Pytanie o conditio humana, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasno-
debski, A. Zatuska, Warszawa 1988, s. 20.

5 Zob. J. P. Sartre, Transcendecja ego, przet. U. 1dziak, Warszawa 2006.
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czucie zakorzenienia w $wiecie. Jak podkresla Scheler: ,,Btad dotych-
czasowych koncepcji cztowieka polega na tym, ze migdzy ,,zyciem”
a ,,Bogiem” chciano jeszcze umiesci¢ stalg stacje, co$ definiowalnego
jako istota, tj. ,,czlowiecka”. Ta stacja jednak nie istnieje, a wlasnie
niedefiniowalno$¢ nalezy do istoty cztowieka”®. Co za tym idzie,
odpowiedz na pytanie o swoisto§¢ bytu ludzkiego nie moze ograni-
cza¢ si¢ do wskazania jakiego$ wyizolowanego aspektu ludzkiego ist-
nienia, jako tozsamego z jego istota, czy do prostego przeciwstawienia
go innemu bytowi. Musi raczej uja¢ byt ludzki jako specyficznie pojeta
jednos¢ wszelkich duchowych i cielesnych aspektéw jego istnienia —
jednos¢ dynamiczna i zmienna.

Pojedynczy czlowiek jest nie tylko egzemplarzem gatunku — bytoby tak, gdy-
bySmy poprzestali na jego naturalnym zjawisku. Jako istota jest czyms$ wigcej albo —
czgsto — czyms$ mniej, gdyz by¢ cztowiekiem oznacza dla niego nie tylko cztowieczen-
stwo, ale takze pewna szansg, ktora mozna wykorzystac¢ albo zmarnowac’.

Pojecie ,,nieokreslonosci” cztowieka, czy ,,otwartosci” jego sposobu
istnienia, stato si¢ teza dominujaca w XX-wiecznej filozofii, w szcze-
g6Ino$ci na gruncie antropologii filozoficznej® oraz filozofii egzy-
stencji.

XX-wieczny przetom w mysleniu o czlowieku nie narodzit sig
jednak samoistnie. Miat on swoich prekursoréw, ktorzy zapoczatko-
wali 6wczesny tok rozumowania, mimo iz sami jeszcze nie przeprowa-
dzili go konsekwentnie do konca. Wymieni¢ tu jedynie dwoch —
J. G. Herdera oraz F. Nietzschego.

Herder w XVIII w. sformutowat teorig, ktora sytuowata cztowieka
w $wiecie przyrody, a jednoczesnie ujmowata go, jako co$ nieskon-
czonego, niepelnego. W swoim dziele Mysli o filozofii dziejow okreslit
czlowieka jako ,,inwalidg z racji swoich wyzszych sit”?. Jako byt, ktory
wywodzi sig z przyrody i jest z nia nierozerwalnie zwiazany ale jed-
nocze$nie nie jest przez nia okre§lany w sposob absolutny. Zrodta tej
sytuacji upatruje Herder w przyttumieniu instynktow u czlowieka.
Pozwala ono ostabi¢ koniecznosci, jakie naktada na byt ludzki natura,
wymknac si¢ jej determinizmowi. Jednoczesnie za konstytutywne ce-
chy czlowieka Herder uznaje inteligencj¢ i wolnos$¢. Jak twierdzi:

¢ M. Scheler, O idei cztowieka, dz. cyt., s. 26.

7 H. Plessner, Pytanie o..., dz. cyt., s. 33.

8 Zob. E. Paczkowska-Lagowska, Wstep [w]: H. Plessner, Wladza a natura
ludzka, s. 1X.

° I. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow (wybor), Warszawa 2000, s. 48.
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,»Czlowiek jest tak organicznie zbudowany, by moégt posiada¢ zdol-
nosci rozumowe”!* oraz wolno$¢, dzigki ktorej ,,[...] jest on krolem
nawet wtedy, gdy najgorzej jej naduzywa: moze przeciez wybierac,
choc¢by wybierat to, co najgorsze, moze wlada¢ samym soba, choéby
z wlasnego wyboru upadatl najnizej”!". Jednakze, co zdaje si¢ najistot-
niejsze dla naszych rozwazan, dla Herdera inteligencja i rozum w czto-
wieku istnieja jako mozliwosé, ktora nalezy zrealizowaé, a nie jako
konieczno$¢ wynikajaca z samego faktu bycia czlowiekiem. Co za tym
idzie, inteligencja nie jest czlowiekowi dana od poczatku, a raczej po-
siada on mozliwos¢ wyksztalcenia w sobie inteligencji, ,,nauczenia si¢
rozumu”'%. Dlatego wlasnie w XVIII-wiecznej filozofii Herdera moze-
my si¢ doszukiwaé zaczatkéw koncepcji ,,braku” czy ,,niedookresle-
nia” bytu ludzkiego .

Inspiracji dla XX-wiecznej koncepcji cztowieka mozemy dopa-
trywac si¢ rowniez w tworczosci Nietzschego. Opisujac czlowieka
jako uposledzone zwierze, jako ,ling rozpigta migdzy zwierzeciem
a nadcztowiekiem”, widzi go jako istot¢ niedokonczona. W swojej
pracy Rozum i egzystencja Jaspers cytuje nastgpujacy fragment wiersza
Nietzschego: ,,Pomiedzy stu zwierciadtami / stoisz przed soba fatszy-
wy... / dlawiony wilasnymi p¢tami, / znawca siebie!... / sobie kat!... /
Pomigdzy dwoma nicosciami / powyginany,/ pytajnik...”* Widzimy
wigc, ze byt ludzki dla Nietzschego stanowi problem (,,pytajnik™).
Dazac do ujgcia samego siebie musi z jednej strony uzna¢, ze $wiat
przyrody juz go nie dotyczy, jest ,jeszcze nieustalonym zwierzeg-
ciem”", z drugiej za$, stojac w obliczu ,,$mierci Boga”, a oddalenia
nadczlowieka, musi si¢ zgodzi¢, ze nie ma tez ponad soba zadnej in-
stancji, do ktorej mogltby si¢ odwota¢ — stad stowa autora o ,,dwoch
nico$ciach” pomigdzy, ktorymi znalazt si¢ cztowiek. Jednak paradok-
salnie Nietzsche nie pragnie dla czlowieka roli ,,okre§lonego” zwie-

10 Tamze, s. 42-46.

' Tamze, s. 50-51.

12 Zob. tamze. s. 48.

13 Na przetomie XIX i XX w. holenderski anatom Ludwig Bolk stworzyt kon-
cepcje przypominajaca koncepcje Herdera. Mianowicie, twierdzit on, ze powodem
wyksztatcenia przez cztowieka wyzszych sit umystowych jest pierwotny niedorozwdj
organdéw — naturalne ,,uposledzenie” cztowieka. Zaréwno Gehlen, jak i Plessner czgsto
powolywali si¢ na badania Holendra.

14 Cyt. za: K. Jaspers, Rozum i egzystencja, thum. C. Piecuch, Warszawa 1991,
s. 21.

15 K. Jaspers, Nietzsche a chrzescijanstwo, ttum. C. Piecuch, Warszawa 1991,
s. 221.
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rzecia. Wreez przeciwnie, to whasnie niedookreslenie stanowi dla bytu
ludzkiego szansg, ktora pozwala powiedzie¢, iz czlowiek dla autora
Tako rzecze Zaratustra posiada ,brak”, ktory pozwala na swoiscie
ludzka aktywnos¢.

Odpowiedzia na ,.kryzys idei cztowieka” na poczatku XX wieku,
staly si¢ antropologia oraz filozofia egzystencji. Jak juz powiedzieli-
$my, oba te kierunki staraja si¢ uja¢ cztowieka catosciowo, nie poprzez
przeciwstawienie go jakiemu$ czynnikowi zewngtrznemu (np. przyro-
dzie czy Bogu), ale ze wzgledu na niego samego. ,,To, co zwierzgce
potrzebne bylo klasykom, jako negatyw, tto shuzace okresleniu «istoty»
czy definicyjnej swoistosci tego, co ludzkie'¢. Dlatego wydaje sig, iz
mozna zaryzykowac tezg, iz antropologia i filozofia egzystencji dziela
podobny, a przynajmniej w wielu punktach zbiezny, sposob patrzenia
na cztowieka'’.

Po pierwsze, zard6wno wspolczesna antropologia, jak i filozofia
egzystencji jako punkt wyjscia dla swoich rozwazan przyjmuja, iz
cztowiek stanowi swoista catos$¢, niesprowadzalng do poszczegdlnych
aspektow swojej aktywnosci (czy to duchowej czy cielesnej). Po dru-
gie, czlowiek ujety jest jako zwiazany w sposob konieczny ze $wia-
tem. Na gruncie antropologii to ,,zakorzenienie” w $wiecie zdaje sig
oczywiste, moze natomiast budzi¢ pewien problem na gruncie filozofii
egzystencji. Jezeli jednak doktadniej przeanalizujemy pojgcia, takie
jak ,,wrzucenie w §wiat” Heideggera, czy ,cogito prerefleksyjne”
Sartre’a zobaczymy, ze rowniez w mysli egzystencjalnej'® zwigza-
nie cztowieka ze $wiatem jest fundamentem catej wizji cztowieka'.
Ciato bardzo czgsto traktowane jest jako medium za pomoca, ktdrego
cztowiek dziata w $wiecie. Jak pisat S. Czerniak: ,,[...] cielesnos¢ to
medium woli, ktore okresla sposob jej manifestowania si¢ w sferze

16°S. Czerniak, Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, Antropologia filozoficzna, red.
S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 2004, s. 16-17.

17 Gdy w niniejszej pracy dokonuj¢ poréwnania antropologii filozoficznej i filo-
zofii egzystencji, to terminu ,,antropologia filozoficzna” uzywam, nie jako nazwy
dyscypliny filozoficznej, a raczej w odniesieniu do pogladow trzech myslicieli, mia-
nowicie: M. Schelera, H. Plessnera oraz A, Gehlena. Koncepcje wypracowane przez
tych ,,0jcOW” wspolczesnej antropologii zdaja si¢ wykazywac¢ wspolna lini¢ przewodnia
w sposobie ujmowania cztowieka, co postaram si¢ pokaza¢ w dalszej czg$ci pracy.

18 Nazwy ,,egzystencjalizm”, ,,filozofia egzystencji” czy ,,mysl egzystencjalna” sa
tutaj traktowane wymiennie.

19 Doskonatym przyktadem zdaje si¢ by¢ tutaj filozofia Merleau-Ponty’ego, dla
ktorego cialo jest pierwszym wyznacznikiem catej sfery psychicznej, a przezycie wila-
snego ciata wyznacza nasze relacje do siebie i do otoczenia.
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dziatan”?°. Ponadto, na gruncie wspolczesnej antropologii, wystepuje
istotna dystynkcja na ciato (KOrper), jako obiekt materialny oraz ciato
(Leib), jako obiekt przezywany, moje ciato. Rozroznienie to okazuje
si¢ by¢ niezwykle istotne przy zestawianiu ze soba antropologicznej
i egzystencjalnej koncepcji cztowieka, gdyz podkresla zwiazek ,,cie-
lesnosci” ze $wiadomoscia (subiektywnoscia), ktoérego nie bede tu
rozwijat?!.

Jak widzimy, podobienstwa migdzy antropologia i egzystencjali-
zmem zasadzajq si¢ przede wszystkim na sposobie rozumienia ciata,
jako elementu znaczacego dla wilasciwego pojgcia cztowieka. Ble-
dem byltoby jednak na tej podstawie je utozsamié. Zwro¢my uwage,
iz wspo6lny dla nich mianownik jest uwarunkowany historycznie — jak
ujat to Heidegger stanowi ,,podstawowa tendencj¢ dzisiejszego nasta-
wienia cztowieka do siebie”. Co do réznic migdzy antropologia i filo-
zofia egzystencji, to chciatbym tu ograniczy¢ si¢ jedynie do lakonicz-
nego wskazania, iz o ile ujgcia antropologiczne skupiaja si¢ bardziej na
wykazaniu swoisto$ci empirycznego istnienia cztowieka, o tyle mysl
egzystencjalna kieruje si¢ w strong duchowego ,tla” tego istnienia,
wkracza w sferg jego duchowej egzystenciji.

Kategoria egzystencji prowadzi tych filozofow do przyznania
cztowiekowi specyficznego miejsca w szeregu istot zywych oraz wy-
znacza charakterystyke bytu ludzkiego. Ot6z, cztowiek jest bytem nie-
zamknigtym (niepetnym), ktéry poprzez wolno$¢ dazy do okreslenia
samego siebie. Nie jest tak do konca w mysli Jaspersa. W swojej filo-
zofii wprowadza pojecie, ktore staje si¢ centralnym zagadnieniem
jego filozofii, mianowicie pojgcie transcendencji. To wlasnie ,,prze-
czucie” transcendencji, kryjacej si¢ niejako w cieniu zjawisk, jest
,bodzcem”, ktory powoduje, ze cztowiek, wedlug niego, traci pew-
no$¢ co do otaczajacego go $wiata, widzi jego wzglednos¢ i anty-
nomiczno$¢. Dostrzega wiasng nieokre$lonos¢ i tym samym zdoby-
wa $wiadomos$¢ wlasnej egzystencji oraz wolg, by przezwycigzy¢ stan
,bezgranicznej niedoli”*. W konsekwencji, twierdzenia, uznane przez
nas za glowny motyw filozofii egzystencji, nie stanowia na gruncie

20 Por. H. Schmitz, Wola z punktu widzenia neofenomenologii [w]: S. Czer-
niak, Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, Antropologia filozoficzna, red. S. Czerniak,
J. Rolewski, Torun 2004.

2l Zob. M. Drwigga, Cialo cztowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Kra-
kow 2005, s. 80-82.

2 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. Grzegorz Sowinski,
Krakow 1999, s. 32-33.
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mysli Jaspersa samodzielnej catosci. Podporzadkowane zostaja cha-
rakterowi relacji cztowiek-transcendencja. Sama za$ ta relacja, staje
si¢ konieczna, jako warunek pelnej realizacji bytu ludzkiego. Jedynie
w obliczu transcendencji cztowiek moze zrealizowa¢ mozliwos¢ egzy-
stencji, ktora jest®.

Konieczno$¢ transcendencji, o ktorej méwi Jaspers, jest dwojaka.
Z jednej strony, ma on na mysli fakt, iz dopiero dzigki transcenden-
cji cztowiek moze dokona¢ ,,skoku” od ,,indywiduum pustego” (gdzie
cztowiek nie ma jeszcze swiadomos$ci wilasnej istoty) do ,,indywiduum
historycznego™ (gdzie cztowiek dostrzega siebie jako mozliwa egzy-
stencj¢)?*. Z drugiej natomiast, transcendencja jest niezbgdna jako
zrodto dla wolnosci cztowieka. Autor Philosophie niejednokrotnie
zwraca uwagg na fakt zaleznosci pomigdzy wolno$cia a transcendencja.

Swiadom siebie jako istoty myslacej, mam zarazem pewno$é: jestem wolny. W tej
mierze, w jakiej jestem wolny, staj¢ si¢, a dzigki mnie staje si¢ to, co moge powodo-
wac¢ w swoim otoczeniu. Samej tej wolnosci nie mam jednak dzigki sobie. Nie stwo-
rzytem siebie samego. Nie jestem dzigki sobie samemu®.

Widzimy zatem, ze postawione przed czlowiekiem zadanie urze-
czywistnienia wilasnej egzystencji moze zrealizowa¢ si¢ jedynie po-
przez wolnos¢, ktora jest cztowiekowi podarowana (przynalezy bytowi
ludzkiemu ale nie z niego wyptywa), czyli w obliczu transcendencji.

Pozwala nam to postawi¢ pytania odno$nie do mozliwo$ci samo-
okreslenia jednostki na gruncie tej filozofii. Pytania te mozna za$
wyrazi¢ nastgpujaco, mianowicie, czy powiazanie cztowieka z trans-
cendencja, tak jak chcialby je widzie¢ Jaspers, pozostawia miejsce dla
aktywnosci tworczej czlowieka wzgledem samego siebie, czy raczej
musimy uzna¢ prymat transcendencji? Innymi slowy, czy mozemy
uzna¢ czlowieka za tworcg siebie, czy nalezy nazwac go raczej bytem
stworzonym?2®,

2 Stad wlasnie zdaje si¢ wyptywaé stwierdzenie R. Rudzinskiego, ze ,,[...] w roz-
maitych odmianach egzystencjalizmu pojawia si¢ proba sprowadzenia metafizyki do
antropologii”. Zob. R. Rudzinski, Byt absolutny a wolnos¢ cztowieka w filozofii
Karla Jaspersa, Warszawa 1978, s. 33-38.

2 Zob. C. Piecuch, Egzystencjalne podioze zycia osobowego (Z mysli karla Ja-
spersa) [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace psychologiczne,
z. 11, Krakow 1994.

3 K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., dz. cyt., s. 34.

% Problem ,,samookre$lenia cztowieka”, osadzony na opisie podstawowej relacji
cztowieka do transcendencji, zawiera w sobie wigkszosci kluczowych dla filozofii Ja-
spersa zagadnien. Jezeli dodamy przy tym, iz autor Philosophie nie roscit sobie prawa
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Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, zastanowmy si¢
najpierw, jak mozna rozumie¢ tu ,,stwarzanie siebie”? Jaka forma
kreacji przyshuguje cztowiekowi? Na gruncie mysli Jaspersa mozna
probowac doszukac si¢ dwoch sposoboéw rozumienia tego terminu.
»Stwarza¢” moze oznacza¢: powotywac do istnienia, by¢ sprawca zja-
wisk. Odniesione do czlowieka, stawialoby zatem byt ludzki w roli
swoiscie rozumianego homo faber?’, przypisujac tym samym jego
aktywnosci site stworcza. Nalezy jednak podnies¢ watpliwos¢, czy
takie rozumienie aktu kreacji mogtoby przystugiwaé cztowiekowi
odnos$nie do jego wlasnego istnienia? Okazuje si¢ bowiem, iz o ile
mogliby$my si¢ zgodzi¢, ze cztowiek moze by¢ sprawca istnienia
rzeczy zewngtrznych, o tyle, przynajmniej na gruncie mysli Jaspersa,
trudno zgodzi¢ si¢ na rol¢ cztowieka jako sprawcy wlasnego istnienia.
W akcie refleksji cztowiek ujmuje siebie i swoje istnienie, jako dane
w calej konkretnosci. Postrzega siebie jako byt istniejacy posrod innych
bytow. Tym samym, czlowiek nie jest sam przyczyna swego istnienia,
ktore zastaje jako dane (,,podarowane”). Jak podkresla Jaspers, zwykle
nawet nie zdajemy sobie sprawy z doniostosci fenomenu jakim jest ist-
nienie — ,,[...] jest dla nas czym$ tak oczywistym, ze nie uswiadamia-
my sobie najczg¢sciej tajemnicy zawartej w samej $wiadomosci rzeczy-
wisto$ci: po prostu jestem ja, sg rzeczy” . W pewnym ograniczonym
stopniu mozemy natomiast przypisa¢, omawiany rodzaj ,,stworczosci”
transcendencji. Otoz, jako ,,antyteza” dla wzglednosci §wiata empi-
rycznego, transcendencja stanowi osnoweg rzeczywistosci, ktora towa-
rzyszy i w pewien sposob ksztattuje charakter zjawisk. Musimy jed-
nak zaznaczy¢, ze nie stanowi ona sity aktywnie dziatajacej w $wiecie,
a jest raczej pewnym punktem odniesienia, ktory wyznacza charakter
tego istnienia?®.

do wypowiadania si¢ w sposob kategoryczny (formg swoich tekstow sam okreslit
jako ,,opis-apel”), a jedynie poprzez pewne intuicje oddawat swoje mysli, to powstaje
problem natury metodologicznej. Jak w sposob syntetyczny odda¢ mysli autora na
tematy nas interesujace? Ujgcie tego problemu z konieczno$ci musi si¢ ograniczaé
jedynie do zarysowania gtéwnych jego watkow.

¥ Terminu tego uzywam tutaj przede wszystkim dla podkreslenia aktywnosci
czlowieka w $wiecie, nie za§ do ograniczenia czlowieka do samej tej aktywnosci,
zabsolutyzowania jej jako istoty cztowieka.

8 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, ttum. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska,
M. Lukasiewicz, Torun 1995, s. 18.

¥ Wydaje sig, iz sytuacje t¢ datoby si¢ dokladniej wyjasni¢ w kategoriach dialek-
tyki heglowskiej. Z tym jednak zastrzezeniem, ze ,teza” i ,,antyteza” nie taczylyby si¢
juz w syntezie, a same bylyby potraktowane jako catos$¢, w ktorej wyczerpuje sig byt.
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Cztowiekowi, ktory zastaje siebie juz jako istniejacy byt, nie moze-
my przypisa¢ roli tworcy tego bytu. Mozemy natomiast przypisa¢ mu
zdolno$¢ ksztaltowania wlasnego (zastanego) istnienia, nadawania mu
tresci. Jak zauwaza C. Piecuch

Dla oznaczenia tego procesu Jaspers postuguje si¢ terminem ,,zrodtowy” (ursprun-
glich). W procesie tym czlowiek sam siebie stwarza jako byt egzystencjalny i w tym
sensie jest zrodlem siebie. Jednakze proces stwarzania nabiera w filozofii Jaspersa nie-
jednoznacznego charakteru. Nie jest on czynem catkowicie samodzielnym, gdyz czto-
wiek stwarzajac siebie jako egzystencje zna siebie jako mozliwy byt ludzki, ktora to
mozliwo$¢ jest mu juz dana’.

Mozemy zatem powiedzie¢, iz w czlowieku spotykaja si¢ mozli-
wos¢ 1 konieczno$¢. Mysl tg, w nieco innym kontek$cie, wyrazit Ja-
spers odrozniajac od siebie poczatek i zrodlo. Jak pisze:

Poczatek jest czyms$ historycznym. Dla potomnych wynika z niego stale rosnaca
liczba uwarunkowan, jakie stwarza dokonana juz praca myslowa. Ze zrodta natomiast
stale od nowa wyplywa impuls pobudzajacy do filozofowania3'.

Prowadzi nas to do rozpoznania drugiego mozliwego znaczenia ,,stwa-
rzania” na gruncie mysli Jaspersa. Mianowicie, jako samo-okre$lanie
jednostki w jej egzystencjalnym wymiarze.

PowiedzieliSmy juz, ze czlowiek znajduje siebie w $wiecie ,,goto-
wym”, okre§lmy zatem, jakie sa ptaszczyzny tej ,,gotowosci”. Oprocz
istnienia przystuguja cztowiekowi rowniez ,,swiadomos$¢ w ogole” oraz
»duch”. ,Istnienie” jako zycie ,,[...] toczy si¢ w swym Srodowisku, na
ktore reaguje i oddziatuje”, ,,§wiadomos¢” jako rozum jest ,,[...] jedna
subiektywnoscia, ktora przedmiotowo uchwytuje sfer¢ powszechni-
kéw 1 dochodzi do powszechnie uznawalnej wiedzy” oraz ,,duch”,
ktory ,,[...] moca wyobrazni projektuje twory, a w dzielach urzeczy-
wistnia formy $wiata wypelnionego przez sens”?2. Sa to trzy odmiany
»ogarniajacego, ktorym jestem”, ktore wraz z ,,obejmujacym, ktorym
jest samo bycie” (§wiat 1 transcendencja) stanowia plaszczyzny poj-
mowania, dane mi w refleksji nad soba i bytem?*. Kazdy z tych aspek-
tow stanowi jaka$ okreslonos$¢ oraz posiada wlasne pole manifestacii,
przez co daje si¢ uja¢ w podmiotowo-przedmiotowe;j relacji refleksyj-

0 C. Piecuch, Sytuacje graniczne jako kategoria antropologii filozoficznej
Karla Jaspersa, Krakow 1981, praca w maszynopisie, s. 52.

31 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, wyd. Siedmiogrod, Wroctaw 1995.

32 Zob. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 133—139.

3 Zob. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, dz. cyt., s. 14-15.
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nej. Rodzaje ,,Ogarniajacego, ktorym jestem” nie wyczerpuja jed-
nak cato$ci bytu ludzkiego. ,,Jako te trzy odmiany Ogarniajacego nie
jestesmy jeszcze soba, pozostajemy bez przewodnictwa, nie osiggamy
gruntu”3*. Stanowia one jedynie wyraz okre$lonosci cztowieka, ktory
sprowadzony jedynie do tego, czym jest zaciemnia to, co stanowi
o swoistosci cztowieka — jego mozliwa egzystencje.

Podstawa mojego bycia soba, ukrytos¢, z ktorej wychodzg sobie naprzeciw, [...]
ginie w tych trzech odmianach Obejmujacego, jesli sa one tylko tym, czym sa. Podsta-
we tg, wolnos¢ te, to, ze moge by¢ soba, ze mogg stac si¢ soba w komunikacji z innymi,
nazywamy mozliwa egzystencja’®.

Ten zwrot jest szczegdlnie wazny dla zrozumienia ujgcia tworzenia sa-
mego siebie przez cztowieka. Jaspers okresla tutaj, iz, jako egzystencja,
czlowiek moze ,,sta¢ si¢ sobg”, tym samym, przyznajac cztowiekowi
mozliwo$¢ okreslenia siebie, przyznaje mu jednocze$nie mozliwosc
,,Stwarzania” siebie.

Widzimy wigc, iz istotne dla odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek
moze by¢ stworca siebie, jest rozréznienie ,,stwarzania”, jako powo-
lywania do istnienia oraz ,,stwarzania”, jako dookreslenia cztowieka,
gdyz jedynie to drugie rozumienie da si¢ wtasciwie odnie$¢ do Jaspersa
koncepcji bytu ludzkiego. Zajmijmy sig zatem owa mozliwo$cia auto-
kreacji przystugujaca cztowiekowi.

Okreslenie jednostki w jej egzystencji musi zaktada¢ dwa ele-
menty: samo$§wiadomos$¢ podmiotu oraz jego aktywnos$¢. Samos§wia-
domos¢, cztowiek uzyskuje poprzez ,,zderzenie” ze Swiatem przed-
miotowym. Obserwujac postep nauk szczegdélowych oraz probujac
odnies¢ ich wyniki do swojej wlasnej istoty, cztowiek uswiadamia so-
bie, ze posiada spora wiedz¢ na temat samego siebie. Jednakze cha-
rakter tej wiedzy powoduje, ze z samej swojej natury jest ona czast-
kowa i nawet zebranie wynikéw poszczegdlnych nauk w ,,cato$¢”, nie
wyczerpie obrazu bytu ludzkiego. Jak wielokrotnie podkresla autor
Philosophie:

[...] kazde poznanie jest czastkowe — takze poznanie wzglednych catosci; wyniki
poznania sg rozproszone — nie sktadaja w jeden skonczony obraz. Dlatego poznanie
to staje si¢ falszywe zawsze, gdy prowadzi do totalnych sadow o bycie cztowieka, do
rzekomo pewnej catosciowej wiedzy*.

¥ K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 140.
3 Tamze.
3 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, dz. cyt., s. 42.
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Niewystarczalno$¢ nauk szczegdtowych, zasadza si¢ na relatywizacji
istoty cztowieka do wiedzy na jego temat, co poprzez absolutyzacj¢
tej wiedzy, prowadzi do odejscia od namystu nad wlasciwa istota
cztowieka.

Jednak bledem byloby catkowicie odrzucaé¢ poznanie naukowe,
jako nieznaczace dla egzystencjalnej §wiadomosci jednostki. O ile
istotnosciowe poznanie bytu ludzkiego jest dla nauk szczegotowych
niedostgpne, chocby przez sam fakt niemozliwosci uchwycenia przez
nie wolnos$ci cztowieka, to namyst nad wynikami tych nauk pozwala
dostrzec ich niewystarczalno$s¢. W konsekwencji moze zaprowadzi¢
do ostatecznego podwazenia wynikow nauk szczegdtowych jako wy-
starczajacej wiedzy o istocie $wiata i cztowieka. Tym samym czlowiek
poprzez namyst nad otaczajaca go rzeczywistoscia empiryczna moze
zwrocic si¢ w strong transcendencji, jako niedostgpnej poznaniu empi-
rycznemu podstawy tego $wiata. Stad $wiat ten zyskuje dla Jaspersa
znaczenie rzeczywistosci, poprzez ktéra cztowiek moze dostrzec trans-
cendencj¢ — moze dokonaé skoku. W skonczonosci bytu oraz w skon-
czono$ci wlasnego istnienia czlowiek odkrywa wolno$¢, ktora kieruje
jego wzrok ku temu co rzeczywiscie istotne, ku bezwarunkowosci
i nieskonczonosci transcendencji®’.

Zatem, cztowiek zdobywa samoswiadomos$¢ poprzez przeciwsta-
wienie skonczono$ci swojej 1 $wiata, nieskonczonosci odnajdywanej w
wolnos$ci, w podstawie wlasnego bycia.

[...] cztowiek odnajduje w sobie co$, czego nie znajduje nigdzie w $wiecie, cos nie
dajacego si¢ poznac ani dowiesé, cos, co nigdy nie staje si¢ przedmiotem, co wymyka
si¢ wszelkiej empirycznej nauce: wolnos$¢ 1 to, co sig z nig wiaze. [...] W wolnosci od-
najduj¢ drogg wiodaca przez $wiat i mnie samego ku transcendencji’®.

Jezeli chodzi o aktywnos$¢ jednostki, to nalezy wyr6zni¢ dwa jej
zasadnicze rodzaje. Dziatania bez $wiadomosci wlasnej istoty, czyli
dziatania nieegzystencjalne oraz dziatania egzystencjalne. Dziatania
nie-egzystencjalne maja miejsce wtedy kiedy jednostka dziala jedynie
ze wzgledu na samo swoje istnienie, bez perspektywy transcendencji.
Aktywnos¢ taka jest typowa aktywnoScia ,,tu i teraz”, ktéra pozba-

37 Jaspers wyrdznia trzy przejawy skonczonosci cztowieka — ,,skoficzonos¢ wszy-
stkiego, co zyje”, w tym, ze czlowiek ,,zdany jest na innych ludzi i stworzony przez
ludzka wspolnote dziejow” oraz ,,w poznaniu, w tym, ze skazany jest na dane mu
doswiadczenie”. Dopiero uswiadomienie sobie tych skonczonosci moze uswiadomic
cztowiekowi jego wolno$¢, ktora wiasnie wobec ograniczen moze si¢ urzeczywistnic.

3 Tamze, s. 46-47.
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wiona glebszej perspektywy realizuje si¢ jedynie poprzez przypad-
kowe, nie znaczace akty. Aktywno$¢ taka nacechowana jest ,,samo-
wola” — cztowiek za jedyna podstawe wiasnych dziatan uznaje swoje
wilasne ,ja”, w ktorym si¢ zamyka*. Taka zamknigta, wyizolowana
»~samowola” stanowi dla Jaspersa catkowite zaprzeczenie wolnosci
jednostki, a tym samym negacje wymiaru egzystencjalnego jej bytu.

Aktywnosci ,,przypadkowej” Jaspers przeciwstawia aktywnos$¢,
jako dzialanie egzystencjalne. Bedac $wiadom wtasnej istoty, w obli-
czu transcendencji, cztowiek przestaje dziala¢ jedynie ze wzgledu na
siebie. Zaczyna dostrzegac¢ celowosc i sens dzialania jako urzeczywist-
nienia wlasnej egzystencji, ktore moze odbywac si¢ jedynie poprzez
wolno$¢. Ta za$, jako zaprzeczenie ,,samowoli”, mozliwa jest jedynie
wobec ograniczen, ktore wyznaczaja rzeczywiste pole jej realizacji.
Zatem prawdziwie znaczaca dla urzeczywistnienia egzystencji jest
tylko taka aktywnos$¢ jednostki, ktora nacechowana jest samos$wiado-
moscia, czyli ktéra odbywa si¢ w obliczu transcendencji. Dopiero ,,[...]
wolne dziatanie pozwala ksztaltowa¢ zycie osobowe, umozliwia bo-
wiem ono cztowiekowi stawanie sie sobg”*!.

Warto podkresli¢, ze kazde dzialanie cztowieka rozgrywa si¢
w $wiecie empirycznym, nie ma odrgbnej rzeczywistosci, ktora przy-
stugiwataby dziataniom istotnym egzystencjalnie, co pociaga za soba
szereg istotnych konsekwencji. Otéz, kazde okreSlenie egzystencji
ukazuje si¢ poprzez dziatanie w $wiecie za posrednictwem Dasein —
empirycznego bytu, wigc z konieczno$ci nie moze mie¢ charakteru
absolutnego. Dlatego wlasnie, Jaspers mowi raczej o ,,mozliwej egzy-

¥ Jako antytezg takiego sposobu pojmowania wolnosci mozna przytoczy¢ kon-
cepcje wolnosci J. P. Sartre’a, ktory wlasnie w izolacji $wiadomosci, chciat widzie¢
podstawe dla niczym nieograniczonej, absolutnej wolnos$ci.

4 Por. C. Piecuch, Egzystencjalne podloze..., dz. cyt., s. 47-48. Co cickawe,
teza Jaspersa o mozliwosci wolnosci, jako konstytuujacej si¢ wobec ograniczen, od-
mawia wolnos$ci bytowi absolutnemu. Jako nieograniczonemu przez $wiat nie moze
mu przystugiwaé wolnos¢, stad wolno$¢ moze, zdaniem Jaspersa, wystgpowac jedynie
w $wiecie.

4 C. Piecuch, Egzystencjalne podioze..., dz. cyt., s. 48. To wolne dziatanie za-
sadniczo manifestuje si¢ w sposob dwojaki: w ,,sytuacjach granicznych”, gdzie czto-
wiek musi skonfrontowa¢ swoje zycie z cala przemijalnos$cia i skoficzonoscia istnienia,
a przez to okresli¢ siebie (swoja egzystencjg) oraz w komunikacji, czyli w obliczu in-
nego czltowieka. O znaczeniu komunikacji dla egzystencji Jaspers pisat nastgpujaco:
»Skoro juz zasadniczy problem istnienia empirycznego, zachowujacego siebie tylko
we wspolnocie, sprowadza si¢ do tego, w jaki sposob porozumie¢ si¢ z drugim, [...] to
wlasciwa istotg (Wesenheit) cztowieka, rozum i egzystencje, mozna najglgbiej utrafi¢ za
pomoca pytania o jej komunikacj¢” — K. Jaspers, Rozum i egzystencja, dz. cyt., s. 96.
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stencji”, nie za$ o egzystencji jako takiej. Egzystencja i jej urzeczy-
wistnienie jawi si¢ zatem jako chwilowy akt i wymaganie, ktore
wciaz od nowa staje przed cztowiekiem. To za$, stanowi przyczyng
wiecznego ,,niezaspokojenia” cztowieka, ktory dazy do absolutu trans-
cendencji, mimo, iz dana jest mu jedynie wzgledno$¢ $wiata empi-
rycznego®.

Nie jest jednak tak, ze dziataniu znaczacemu egzystencjalnie nie
przyshuguje zaden absolutyzm czy bezwzglednos¢, bo gdyby tak bylo
dziatanie istotne egzystencjalnie nie roéznitoby si¢ od dziatan ,,przy-
padkowych”.

Zauwazmy bowiem, ze za kazdym razem, kiedy cztowiek dazy do
urzeczywistnienia swojej egzystencji, skierowany jest na transcenden-
cje. Jego dazenie, mimo ze z koniecznoSci realizowane w ,,nietrwatym
$wiecie”, 1 poprzez ten $wiat, posiada pewien absolutny wymiar, ktory
zawiera si¢ w samym akcie nakierowania na transcendencj¢. Jak pod-
kresla C. Piecuch

W pewnym sensie konieczno$¢ osobowa bedac najwazniejszym momentem wy-
boru egzystencjalnego, czyni go niejako niezaleznym od zewngtrznej skutecznosci.
Wazniejsze od tego, ,,co” cztowiek wybiera, staje sig to, Ze to ,,on” wybiera®.

Zatem, tre$¢ podejmowanego dzialania jest mniej istotna, niz samo
podjecie go, w ktoérym urzeczywistnia wlasna egzystencje.
Wyodrebniaja si¢ tu dwie ptaszczyzny samookreslenia jednostki.
Plaszczyzna pierwsza, to ptaszczyzna sposobu realizacji wlasnej egzy-
stencji, czyli tre$ci dokonywanych wyborow, mozemy okresli¢ ja jako
plaszczyzng naszej subiektywnosci. Druga ptaszczyzna, to ptaszczyzna
dazenia do transcendencji, jako do zrédta wiasnej egzystencji — prze-
kraczajaca nasza subiektywno$¢*. Na gruncie ,,subiektywnos$ci”, czto-
wiekowi przyshuguje wolno$é¢, jako mozliwos¢ wyboru swojej posta-
wy wobec $wiata i transcendencji. Jak pisat Jaspers: poniekad takimi
jestesmy, jaka transcendencj¢ wybieramy. Co za tym idzie, na tej pta-
szczyznie mozna cztowiekowi przypisac ,,sprawstwo” samego siebie,

4 W twierdzeniach tych ukazuje si¢ nam cala tragicznosci ,,bycia”, jako kon-
sekwencja stwierdzenia ,,egzystencja poprzedza esencjg”.

4 C. Piecuch, Egzystencjalne podioze..., dz. cyt., s. 49.

4 Musimy pamigtaé, iz stosowane rozroznienie na subiektywny i obiektywny
aspekt naszego ,,wyboru siebie” jest jedynie rozroznieniem na uzytek prowadzonych
przez nas analiz. W swej istocie proces samo-okreslenia jest jednorodny i niepodziel-
ny. W Obejmujacym, ktore jest wlasciwa ,,postawa’ badawcza, zanika wszelkie roz-
r6znienie na podmiot i przedmiot.
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gdyz to sam czlowiek w swojej wolno$ci decyduje co wybiera i w jaki
sposob okresla siebie.

Natomiast, jezeli zwrocimy si¢ w strong ,,obiektywno$ci”, to mu-
simy stwierdzié, iz cztowiek w swoim ruchu poza siebie, w probie
przezwycigzenia antynomicznosci $wiata, zmuszony jest zwroci¢ sig
w strong transcendencji.

[...] jest niejako skazany na transcendencjg jezeli chce pozosta¢ soba. Staje on
bowiem wobec §wiata ze swym specyficznie ludzkim wymaganiem, ktorego $wiat nie
spetia. Jego podstawowe dazenie do doskonalosci napotyka na utomnos$é, zto i nie-
szczescie [...]%.

Tym samym do glosu dochodzi juz nie to, co czlowiek wybiera, ale
to, ze wybiera. Jednocze$nie, owo zwrdcenie si¢ na transcendencje
staje si¢ dla niego konieczne, jesli chce on zachowac siebie. Oczywi-
$cie koniecznos¢ ta dotyczy jedynie sytuacji urzeczywistnienia wlasnej
egzystencji, sama decyzja za$ jest wolna. Jednostka, stajac w obliczu
transcendencji, moze nie podjaé proby urzeczywistnienia swojej egzy-
stencji. Jednakze w takim przypadku jej dziatanie moze przerodzic si¢
w ,,samowole”, czyli zaprzeczenie wolnosSci, a tym samym zaprzecze-
nie temu, co stanowi o swoistosci cztowieka.

Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na postawione na poczatku pyta-
nie: czy cztowiek jest bytem stworzonym, czy tworcg siebie? Otoz, od-
powiedz z koniecznos$ci musi by¢ dwojaka. Jako konkretne empiryczne
istnienie czlowiek jest obdarzony wolnoscia, dzigki ktérej moze decy-
dowa¢, co i dlaczego wybiera. W tym sensie jest on twdrca samego
siebie. Jednak zaré6wno sama wolno$¢, jak i konieczno§¢ wyboru, sa
zakorzenione w transcendencji, co powoduje, ze cztowiek nie moze
nie zwrdcic¢ si¢ w jej strong, o ile tylko dazy do realizacji wymaga-
nia, ktore stawia przed nim jego wlasne cztowieczenstwo. Oczywiscie,
zawsze moze zrezygnowac z urzeczywistnienia swojej wolnosci, lecz
w konsekwencji pociaga to za soba rezygnacj¢ z samego siebie oraz
,»Zhiszczenie bytu osobowego”. Reasumujac mozna zatem powiedziec,
iz cztowiek ma mozliwos¢ tworzenia siebie, jednak tylko od niego za-
lezy, jakim siebie stworzy.

Widzimy wigc, ze stajac w obliczu alternatywy, cztowiek — twor
transcendencji, a cztowiek — tworca samego siebie, Jaspers stara si¢
zachowa¢ oba te czlony. Bycie stworzonym i stwarzanie siebie, stano-

4 C. Piecuch, Egzystencja w obliczu transcendencji w filozofii Karla Jaspersa
[wW]: Zeszyty naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 414, s. 16.
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wia dla niego dwa nierozerwalnie ze soba powiazane momenty zycia.
Nie mozna méwié o ich przeciwstawnosci, gdyz dopiero jako jednosé
moga prowadzi¢ do urzeczywistnienia egzystencji, co stanowi najwaz-
niejsze zadanie postawione przed cztowiekiem. Tym samym cztowiek
jest dla Jaspersa bytem ,,niejednoznacznym”. Przenikaja si¢ w nim tre-
$ci skonczonej subiektywnos$ci i nieskonczonej transcendencji, pew-
no$¢ w momencie podejmowania decyzji i Swiadomos$¢ jej przemijal-
nos$ci. Co wigceej, wszystkie te ,,przeciwstawne” okreslenia przystuguja
cztowiekowi w rownym stopniu i dopiero jako nie-oddzielne od niego
moga stanowic o jego swoistosci.

Karl Jaspers przedstawia propozycj¢ ujgcia cztowieka w jego cato-
$ci, na wielu mozliwych ptaszczyznach i ze wzgledu na wiele do-
stgpnych aspektow bytu ludzkiego. Pokazany jest on jako byt nie-
jednoznaczny i niemozliwy do wyczerpania w okre$lonej, skonczonej
definicji. Zawieszony pomigdzy Swiatem i transcendencja, migdzy
skonczonos$cia i absolutem realizuje swoja egzystencj¢ skazany na
wieczng niepewno$¢ i nietrwato§¢ wszystkiego, co osiagnie. Majac
$wiadomo$¢ niemozliwosci uniknigcia niedosytu i niespetienia, dazy
do okreslenia siebie i do nadania sensu swojej egzystencji. Dazy do
ostatecznego okre$lenia i osiggnigcia jednoznaczno$ci wlasnego bytu.

THE TRANSCENDENT PERSPECTIVE OF THE AUTO-CREATION
OF HUMAN BEING

Summary

The article is an attempt to determine the character of the relation between hu-
man being and transcendence in Jaspers’ philosophy of existence. Jaspers’ concept of
existence comes from the anthropological philosophy of Max Scheler, J. G. Herder
and Nietzsche’s philosophy of human being and is conditioned by the earlier ways of
describing human being and it’s ,,place in the universe”. Determining the scope of the
term ,,creation” makes it possible to distinguish between ,,creation” and ,,auto-creation”
as two aspects of human existence that are inextricably linked in a dialectical relation-
ship. On one hand, the term ,,creation” can be understood as being created; on the other
hand, it can be understood as determining the meaning of existence (auto-creation). It
turns out that both ,,being created” and ,,auto-creation” are based upon transcendence
as a source of all being and therefore cannot be treated separately but only as a part of
a dialectical discourse.
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