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Z dhlugiej tradycji myS$lenia o cztowieku, uwienczonego ukonsty-
tuowaniem si¢ antropologii filozoficznej w poznych latach dwudzie-
stych XX wieku, Michael Landmann czerpie powstale w jej nurcie
1 p6zniejszym oddzialywaniu kategorie, stuzace ujmowaniu ludz-
kiego istnienia. Nie czyni tego jednak na sposob bezposrednio recep-
tywny ani tez nie postgpuje metoda dodawania ich do siebie. Postepo-
wanie czysto addytywne nie byloby godne poéznego wnuka, od
ktorego oczekuje sig krytycznej refleksji, a nawet rewizji istnieja-
cych stanowisk. Autor Fundamental-Anthropologie (1979) stawia so-
bie raczej zadanie zestawienia i ustosunkowania wzgledem siebie fun-
damentalnych kategorii antropologicznych, ktére nazywa antropinami,
(,,przez antropina rozumiem pozostajace takim samymi, zachowujace
si¢ bezczasowo, zasadnicze struktury ludzkiego istnienia”) i nastgp-
nie cato$ciowego przedstawienia wszystkich antropinéw w taki spo-
sob, aby w spojrzeniu syntetycznym, ukazac rolg i miejsce kazdego

* Michael Landmann (1913-1984), filozof szwajcarski, urodzit si¢ 2 XII w Ba-
zylei jako syn ekonomisty Juliusa Landmanna i filozotki Edith Landmann. Do gim-
nazjum uczgszczal w Kilonii z uwagi na miejsce pracy ojca. Studiowat w Szwajcarii
na uniwersytecie w Bazylei filozofig, psychologi¢ i germanistyk¢ u Hermana Schma-
lenbacha, Paula Héberlina i Waltera Muschga. Nastgpnie byt asystentem u Schmalen-
bacha i Karla Jaspersa, zetknat si¢ z Adolfem Portmannem. Habilitowat si¢ w r. 1949
u O. F. Bollnowa w Moguncji. Od roku 1951 do 1978 byt profesorem na Freie Univer-
sitit w Berlinie. Glownym przedmiotem jego studidw jest antropologia filozoficzna
i antropologia kulturowa, ktorej obok Ericha Rothackera i Arnolda Gehlena jest naj-
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z nich!. Jego istotnym zamiarem jest dotarcie do zasadniczej struk-
tury ludzkiego istnienia, jaka tkwi u podstaw wszelkich historycznych
postaci czlowieczenstwa; z tego powodu swoja antropologi¢ nazywa
fundamentalna. W jego wykonaniu okaze si¢ ona rowniez antropologia
historii.

Czy jednak recepcja wszystkich stanowisk antropologicznych, ja-
kie powstaly w dziejach, jest mozliwa? Rzuca si¢ bowiem w oczy, ze
pewne wystgpujace w tradycji antropologicznej stanowiska sa sobie
nawzajem przeciwne. Landmann bierze pod uwage wigkszo$¢ z nich,
akceptuje niektore, kazdorazowo uzasadniajac swoj wyboér. Docenia
znaczenie i rolg zasadniczych uje¢ antropologicznych jako rozwiazan
czastkowych. Postepuje przy tym na sposob typizujacy. Paralelizujac
stanowiska antyczne ze wspolczesnymi, dokonuje typizujacego zesta-
wienia kategorii my$lenia o cztowieku. Najbardziej widocznym rezul-
tatem procesu owej typizacji jest zestawienie antycznego stanowiska
Protagorasa, bohatera dialogu platonskiego, ze wspotczesnym Arnol-
dem Gehlenem, nastgpnie za$ antagonisty Protagorasa, Diogenesa
z Apolonii — z Adolfem Portmannem. Teoria Protagorasa ma si¢ tak
do teorii Diogenesa z Apolonii, jak poglad Gehlena do pogladu Port-
manna. W mysleniu o cztowieku daja si¢ bowiem wytoni¢ pewne typy,
ktorych dluga obecno$¢ w tradycji sprawia, ze nowoczesni i postno-
woczesni okazuja si¢ uczniami starozytnych lub rzecznikami ich po-
gladow w zmienionych warunkach. Zachodzenie takich analogii tym
bardziej upowaznia i sktania Landmanna do czerpania z tradycji; sko-
ro stanowiska w zasadzie powtarzaja si¢, a zmienia si¢ jedynie sposob
ich wyrazu, to dlaczego on sam nie miatby czyni¢ z nich tworczego

wybitniejszym reprezentantem wspolczesnym w niemieckim obszarze jgzykowym. Na
60. rocznicg urodzin poswigcono mu ksigge pamiatkowa pod znamiennym tytytem Der
Mensch als geschichtliches Wesen. Anthropologie und Historie, Michael Landmann
zum 60. Geburtstag, Klett- Cotta, Stuttgart, 1974 (Czltowiek jako istota dziejowa.
Antropologia i historia). Landmann jest autorem m.in. Der Mensch als Schopfer und
Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie, Miinchen/Basel 1961; De
homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Verlag Karl Alber Freiburg/Miin-
chen 1962; Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in Geschichte
und Gegenwart Walter de Gruyter & Co Berlin, 1975; Das Ende des Individuums.
Anthropologische Skizzen, Klett-Cotta, Stuttgart, 1971; Fundamental-Anthropologie,
Bouvier Verlag, Bonn, 1979. Landmann zajmowat si¢ rowniez tematyka filozofii zy-
dowskiej oraz estetyki. Zmart w Haifie 25 I 1984 r. (Zob. tez: Historisches Lexicon der
Schweiz, tekst opublikowany elektronicznie)

' M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag, Herber Grund-
mann, Bonn 1979, s. 151.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 27 —

uzytku, dlaczego nie mialby nawiazywac¢ do istniejacego zasobu my-
$lenia antropologicznego? Czy dla mysliciela, ktory przychodzi pézno,
inne postgpowanie jest w ogole mozliwe, przy zalozeniu naturalnie, ze
odrzucenie tradycji byloby barbarzynstwem? Tyle przynajmniej nalezy
powiedzie¢ dla usprawiedliwienia jego synkretyzmu i eklektyzmu.
Stanowisku filozoficznemu wolno jednak by¢ eklektycznym tylko
do pewnego stopnia; ograniczeniem jego eklektycznosci jest niebezpie-
czenstwo popadnigcia w sprzeczno$¢, czy choéby otarcie si¢ o niespoj-
nos¢. Dlatego tez Landmann nie taczy naturalnie ze soba wszystkich
stanowisk; bytoby to logicznie niemozliwe, lecz stwarza swoja wlasna
syntez¢ na zasadzie akceptacji pewnych stanowisk, ttumaczac zarazem
fakt realnego wspotistnienia w antropologii stanowisk ze soba niesp6j-
nych. Ponad Protagorasa stawia Diogenesa z Apolonii, ponad Gehlena
Portmanna. Jesli jednak bardziej przekonuje go para Diogenes z Apo-
lonii-Portmann nizeli Protagoras-Gehlen, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
sam reprezentuje pewne stanowisko filozoficzne, ktore — nie umnie;j-
szajac zdobyczy antropologii Gehlena — kaze mu je uznaé za niewy-
starczajaca pod jakim§ wzgledem. W wigkszym zatem stopniu niz
eklektyzm i synkretyzm, probe Landmanna charakteryzuje krytycyzm.
Krytycznym punktem odniesienia Landmannowych wyboréw zda-
je si¢ by¢ stanowisko antropologii kulturowej, ktora interpretuje na-
tur¢ ludzka w kategoriach tworczo$ci, kreatywnosci, produktywnosci,
ksztattowania i bycia ksztattowanym zarazem, czyli w kategoriach kul-
tury, ktorej czlowiek jest tworca i produktem oddziatywania zarazem.
W centrum swojej orientacji w stosunku do roéznych teorii antropolo-
gicznych Landmann umieszcza zatem antropologig traktujaca cztowie-
ka jako ,,tworce 1 wytwor kultury”?, Istotne jest dla Landmanna to, co
o cztowieku wie w Renesansie Pico della Mirandola (ze jest wolnym do
uczynienia z siebie tego, czego chee), nastgpnie u schytku Oswiecenia
J. G. Herder (w teorii jezyka i porownaniu ze zwierzg¢tami, projekcie
antropologii kultury) potem epoka Goethego (indywidualizm i plu-
ralizm kulturowy). Zgadza sig¢ ze spostrzezeniem Gehlena, ze wspot-
czesna antropologia nie zdotala wyj$¢ poza Herdera i jedyne, czego
dokonala, to sporzadzenie przypiséw do niego. Nie odwotuje si¢ jed-
nak do catej rozlegtosci mysli klasykéw antropologii filozoficzne;j,
raczej postuguje sig hastowo potraktowanymi gléwnymi ich pojgciami

2 To charakterystyczne dla mys$lenia Landmanna okreslenie — pojgcie jego antro-
pologii kulturowej, pojawia si¢ przede wszystkim w tytule rozprawy: Der Mensch als
Schopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie, Miinchen/
Basel 1961.
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i myslami z ich dorobku. Kto zatem pragnatby wiasnie z Fundamental-
Anthropologie dowiedzie¢ si¢ zardwno o szczegotach, jak tez wzorze/
schemacie ich myslenia antropologicznego, ten raczej nie odniesie po-
zytku z tego dzieta. Zamyst ogdlno-systematyczny oraz syntetyczny
przestania w nim prezentacje poszczeg6lnych indywidualnosci, ktore
pojawiaja si¢ raczej reprezentowane w swoim profilu typowosci, co
jednak nie oznacza, by autor poczynal sobie z tradycja dowolnie lub
wrecz ja ignorowat. Dowody swojej erudycji w zakresie historii stano-
wisk antropologicznych ztozyl wszak juz w dziele De homine (1962)
i nie widzial powodu, aby warto byto ja przywotywaé w ksiazce o in-
nym charakterze, w bardziej teoretycznie ukierunkowanej Antropologii
Sfundamentalnej (1979)%. W konsekwencji lektura tego ostatniego dzieta
nie jest tatwa, gdyz za wieloma ,,chwytami”, szkicujacymi odniesie-
niami, skrétami perspektywistycznymi, niekiedy aluzjami Landmanna
stoja rozbudowane stanowiska, ktorych znajomo$¢ czytelnik — jak autor
zdaje si¢ zaktada¢ — powinien juz mie¢ za soba. On sam pragnie usto-
sunkowaé do siebie antropina, kategorie ludzkiego istnienia, wyroz-
niajac fundamentalne spos$rod pochodnych, stwarzajac z catosci unitas
multiplex.

W tym miejscu naszego przedstawienia projektu Landmanna nie
powinno zabraknaé¢ choc¢by skrétowego objasnienia wspomnianego
wyzej przeciwienstwa migdzy Protagorasem i Diogenesem z Apolonii,
przenoszacego si¢ na opozycje stanowisk Gehlena i Portmanna. Prota-
goras jako postac z dialogu Platonskiego pod tym tytulem przedstawia
W nim mit na temat pochodzenia cztowieka, z ktérym utozsamia swoje
stanowisko; zapoczatkowat on pewien styl mys$lenia w antropologii filo-
zoficznej. W $wietle jego opowiesci Epimeteusz, wyznaczony przez
bogdéw do uksztattowania zwierzat i rodu ludzkiego, rozdawszy juz
wszystkie cechy gwarantujace zycie i przezycie zwierzgtom, nie wie-
dzial, co uczyni¢ z ludzmi i nie wyposazyt ich nalezycie. Wyprowadzit
cztowieka na $wiat gotym, bosym, nie okrytym i bezbronnym. Aby
znalez¢ dla niego jaki$ ratunek z tych bied i niedostatkéw, brat Epi-
meteusza, Prometeusz, wykradl Atenie madros$¢, a Hefajstosowi sztu-
ke ognia i obdarzyl nimi cztowieka, aby dalej juz wlasnym dziataniem
technicznym, kierujac si¢ rozumem mogl uzupetni¢ niedostatek pier-

3 De Homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens. Von Michael Landmann
unter Mitarbeit von Gudrun Diem, Peter Lutz-Lehmann, Peter Christian Lutz, Elfriede
Tielsch u.a., Verlag Alber Freiburg/Miinchen 1962. Ksiazka jest rezultatem pracy zbio-
rowej i zawiera przeglad glownych stanowisk w sprawie ,,idei cztowieka” od starozyt-
nosci po F. Nietzschego.
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wotnie przydzielonego mu posagu. Dla uzupeknienia tych dobr Zeus
dodat cztowiekowi sprawiedliwos$¢ i wstyd, aby mogt rozwinaé umie-
jetno$ci polityczne i dobrze rzadzi¢ si¢ w panstwie’. W swietle tego
mitu, wyrazajacego poglad sofisty Protagorasa, cztowiek powstal jako
istota naznaczona niedostatkiem, ktéra mogta rozwinaé swoje zdol-
nos$ci jedynie dzigki kompensacji wtornej pierwotnych brakéw z taski
bogow.

Wspolczesnym Protagorasem jest dla Landmanna Arnold Gehlen,
ktory podobnie widzi cztowieka w poréwnaniu ze zwierzgtami jako
naznaczonego licznymi brakami i niedostatkami (Mdngelwesen). Sferg
duchowa cztowieka, jego zdolnosci jezykowe i umiejgtnosci techniczne
sktadajace si¢ na prace, uwaza Gehlen za kompensacj¢ brakujacego
wyposazenia cielesnego. Antropolog ten nie traktuje cztowieka od po-
czatku jako cato$ci, lecz na warstwie somatycznych brakow uktada
kompensujaca warstwe jego ,,ducha”, thumaczac jego zdolnosci ducho-
we brakiem naturalnego wyposazenia, rozum uznajac za korelat niewy-
specjalizowania’. Obydwaj, Protagoras i Gehlen glosza: czlowiek jest
z natury i w poréwnaniu ze zwierzgtami istota naznaczong brakiem.
Dla kompensacji tych brakow posiada element duchowy, ktéry jednak
nie stanowi pierwotnej jednosci ze sferg cielesna, lecz jest jej wtorna
kompensacja.

Inaczej sprawe cztowieka stawia antyczny Diogenes z Apolonii,
uczen Anaksymenesa i idacy jego $§ladem Adolf Portmann. Ten pierw-
szy, rozwazajac cztowieka z jego wlasnego centrum, widzi w nim istot¢
doskonata, zupetna, ktora dzigki wyprostowanej postawie i posiada-
niu reki zyskala przewage nad zwierzg¢tami. Natura data cztowiekowi
reke, aby mogl uczynic uzytek ze swoich tworczych zdolnosci, pomy-
slata zatem z gory czlowieka jako jedno$¢ sfery somatycznej i ducho-
wej tworczosci. Adolf Portmann réwniez nie uwaza braku instynktow
u cztowieka za jego ceche prywatywna, przeciwnie, ich obecnos$¢ unie-
mozliwiataby cztowiekowi twdrczos¢. Do tworczosci przeznaczony
jest przez sama naturg, ktora data mu najdluzszy okres mtodosci po
to, by miat czas do przyswojenia sobie kulturowych osiagnig¢ swoje-
go srodowiska. Cielesnos¢ cztowieka harmonizuje z jego zdolnosciami

4 Por. Platon, Protagoras, przet., wstgpem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt
Wiadystaw Witwicki, Warszawa 1958, 320D-322C, tu s. 44-47.

5 Por. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Text-
kritische Edition unter Einbezichung des gesamten Textes der 1. Auflage von 1940.
Teilband 1, Teilband 2, her. von Karl-Siegbert Rehberg, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1993. (Pierwsze wydanie dzieta z roku 1940.)
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tworczymi, wychodzi im naprzeciw. Natura, dajac czlowiekowi dtuga
mtodos¢, przeznaczyla go do ksztaltowania si¢ w srodowisku kulturo-
wym; w cielesnym planie budowy czlowieka tradycja jest juz z gory
obecna. Jako wyposazony w najdtuzsza mtodosc¢, cztowiek jest istota
historii i tradycji®.

Jaka réznica zachodzi migedzy obu typami teorii antropologicznych?
Protagoras i Gehlen porownuja cztowieka ze zwierzgciem i widza
w nim braki. Te domagaja si¢ wtornej kompensacji w postaci dziatania.
Gehlen nadaje prymat cielesnosci, od niej uzaleznia dziatanie, podczas
gdy Portmann widzi w cztowieku istot¢ cato$ciowa, z gory nastawio-
na na tworczos$¢. Obydwaj z Diogenesem z Apolonii widza czlowieka
z jego wilasnego centrum jako istotg petna, w ktdrej to, co cielesne i to,
co duchowe nastawiaja si¢ nawzajem na siebie. Poniewaz cztowiek jest
przez naturg uksztattowany tak, aby mogt przyswajaé tradycje, ponie-
waz pierwotne przeznaczenie do kultury determinuje sama cielesnosc,
to punkty widzenia antropologii filozoficznej i historii sa zbiezne. Przy
pewnej admiracji dla Gehlena, Landmann uwaza siebie za zwolennika
teorii Portmanna. W jego biologicznej antropologii widzi przestanki
i zadatki dla swojej koncepcji czlowieka historycznego.

Zamiarem Landmanna w jego antropologii fundamentalnej jest
siggnigcie w mysleniu o cztowieku o warstweg glebiej, poza ,,obrazy
cztowieka”, jakie powstaty w historii, w kierunku struktur, ktoérych te
obrazy stanowia historyczne wypetnienie i konkretyzacjg. Przypomnij-
my, ze podobny zamiar przy$wiecat juz Schelerowi, ktérego antropolo-
giczna inicjatywe¢ wlasna mobilizowato niepokojace spostrzezenie, ze
istnieje wiele historycznych obrazoéw cztowieka, natomiast nie ma jed-
nej teorii antropologicznej, ktora odpowiadataby na pytanie, kim czlo-
wiek jest w swojej istocie. Jego celem, jak i obecnie celem Landmanna
byto poszukiwanie homo anthropologicus, cztowieka jakim widzi go
nauka filozoficzna zmierzajaca do tego, co istotne, do ogélnych struk-
tur ludzkiego bycia. Tego czlowieka rzadko widocznego, gdyz najcze-
$ciej przestonigtego historycznymi obrazami, nalezy dopiero wydoby¢.
Owe konkretne obrazy musza go mie¢ u podstaw. Pojawia si¢ w nich
jako np. homo oeconomicus, homo pictor, czlowiek estetyczny, istota
symboliczna, tool-making animal, istota zachowujqca przesztosé, by
wymieni¢ tylko kilka z nich i to z roznych poziomow refleksji antropo-

¢ Por. A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel
1944. Nowe opracowanie pod zmienionym tytulem jako: Zoologie und das neue Bild
vom Menschen, Hamburg 1956.
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logicznej. Wobec tych obrazéw nalezy postawi¢ pytanie transcenden-
talne, mianowicie: kim musi by¢ cztowiek, aby jego urzeczywistnienie
w wymienionych postaciach byto mozliwe? Co musi naleze¢ do istoty
cztowieka, by zachowywat si¢ ekonomicznie, estetycznie, symbolicz-
nie, badz zachowywat przeszto§¢? Zarazem odpowiedz na pytanie
transcendentalne antropologia filozoficzna wypowiada w kategoriach
0g6Inosci, dotyczy ono cztowieka in genere. Owo ,,in genere” pociaga
za soba poroOwnanie z bytem zwierzecym. Stad znaczna czg$¢ rozwa-
zan antropologicznych przebiega w znanych nam teoriach na poziomie
porownywania bycia ludzkiego z istnieniem zwierz¢cym. Takie poréw-
nania maja swoje niebezpieczenstwa, np. moga prowadzi¢ do natura-
lizmu, ktéry to, co duchowe, traktuje jako wyzsze pigtro zwierzgcego,
jako kompensacje naturalnych brakow, bowiem poréwnywanie czlo-
wieka ze zwierzgciem wypada zrazu — co jest swoistym paradoksem —
na biologiczna niekorzys$¢ cztowieka. W tym sensie moéwiono o czto-
wieku jako istocie naznaczonej brakiem (Gehlen). Czy nie jest rzeczy-
wistym paradoksem, ze istota naznaczona niedostatkiem zdotata jednak
podporzadkowac¢ sobie srodowisko naturalne w stopniu wigkszym, niz
wszystkie inne istoty? Udato si¢ jej tego dokonaé dzigki tworczemu,
kulturotwoérczemu charakterowi. Rozumienie cztowieka w kategoriach
tworczosci i kultury nie wyklucza bynajmniej porownywania ze zwie-
rzeciem. Waznym jest jednak, zdaniem Landmanna, aby z tych po-
réwnan nie wyprowadza¢ konsekwencji, ze zjawisko tworczosci jest
srodkiem wtornej kompensacji biologicznej nizszosci cztowieka wobec
zwierzat. Porownanie ze sfera zwierzeca, bedac niezbednym dla antro-
pologii ujmujacej cztowieka in genere, nie moze jednak sprowadzac si¢
do modelu kompensowania przyrodzonych brakow jako wyjasnienia
zjawiska kulturowej tworczosci cztowieka.

Latwo jest traktowaé czlowieka jako istot¢ niezmienna, poprzez
ktéra przemawia okreslona w swej stalosci ,,natura”, jesli jego istnie-
nie, takze w wymiarze kulturowym, zredukuje si¢ do czynnikéw bio-
logicznych. Jesli natomiast spojrze¢ na niego z perspektywy $wiata
historycznego, jaki stworzyt i jakiemu podlega — owa niezmienno$¢
ulega zakwestionowaniu. Przekonanie o ksztatltowaniu si¢ cztowieka
poprzez historig i spoleczenstwo, stojace na antypodach teorii natura-
listycznych, pojawito si¢ zrazu w $wietle rozpoznania Landmanna jako
wyraz krytyki antropologii filozoficznej przez socjologi¢ i marksizm.
Zarzucaly one antropologii traktowanie cztowieka jako istoty niezmien-
nej, stojacej poza historia; same stwierdzaly, ze istnieje wiele r6znorod-
nych postaci tego, co ludzkie, w zaleznosci od epoki, formacji gospo-
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darczej 1 spotecznej i ze t¢ roznorodno$¢ powinno bra¢ pod uwagg roz-
wazanie tego, co ludzkie. Potraktowal ja powaznie mysliciel zdaniem
Landmanna jak najbardziej burzuazyjny, Wilhelm Dilthey, ktory wysta-
pit z przekonaniem wyrazanym na rozmaite sposoby, ze cztowiek jest
istota historyczna, ze ,,typ czlowieka roztapia si¢ w procesie historycz-
nym” i w tym sensie nie ma w ogéle zadnego ,,typu cztowieka”, a jedy-
nie szereg urzeczywistnionych w dziejach mozliwosci bycia cztowie-
kiem. Zamiast ogdlnej natury ludzkiej istnieje raczej wielos¢ zjawisk
tego, co ludzkie, ktéra, niczym w stopniowo rozktadanym wachlarzu,
ujawnia si¢ z biegiem dziejow; dopiero ta wielos¢ mowi o czlowieku
w ogole, ktory jednak nie przestaje by¢ istota otwarta ku nieznanej przy-
szto$ci. Poza konkretnie danymi urzeczywistnieniami ludzkiego istnie-
nia nie nalezy poszukiwac statej i niezmiennej natury cztlowieka, warto
natomiast otworzy¢ si¢ na nieznane nowe, w ktore bogata jest przy-
szto$¢ — wszak historia nie wypowiedziala swojego ostatniego stowa.
Pytanie o cztowieka pozostaje tak samo otwartym, jak otwarte sa ku
przysztosci jego dzieje. Czlowiek nie ma natury, lecz ma historig — glo-
szono po Diltheyu. Landmann niewatpliwie jest p6znym uczniem Dilt-
heya i umiejscawianie jego myslenia w szeroko rozumianej jego szkole
antropologicznej moze shuzy¢ uzasadnieniu tezy, ze ,,myS$lenie histo-
ryczne” Diltheya zrodzito pdzniejsza antropologie kulturowa (ktorej
najwybitniejszym reprezentantem zdaje si¢ by¢ Erich Rothacker). Bez
antropologii kulturowej nie sposob jednak pomysle¢ sobie dzi$ filozo-
ficznej wiedzy o cztowieku, stanowi ona czg$¢ pochodna antropolo-
gii fundamentalnej, jak rozumie ja Landmann. ,,Cztowiek zawsze zyje
w konkretnej kulturze. [...] Nigdy nie zastuzy na swoja nazwe antro-
pologia, ktéra zaniedbuje metodyczne zbadanie rowniez ogromnego
pola kulturowej sfery cztowieka” — powiada Rothacker’.

Postulat metodyczny Diltheya — kto chce zbada¢ czlowieka, niech
zwrdci si¢ ku historii — wyrazony m.in. w zdaniu: ,,0 tym, kim cztowiek
jest, méwi mu dopiero jego historia”, oznaczal odwrot od myslenia
w kategoriach ,,statej i niezmiennej natury” w kierunku ,,myslenia hi-
storycznego”. U Diltheya jest ono zbiezne ze stanowiskiem historyzmu
w jego owocnym wydaniu. Zatem socjologia i marksizm nie byty od-
osobnione w krytyce abstrakcyjno$ci antropologii filozoficznej, lecz
wraz z historyzmem ustanawiaty wspolny front, reprezentujac poglad,
ze historyczne ksztaltowanie si¢ cztowieka nie dotyczy tylko zewngtrz-

7 E. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, H. Bouvier & Co Verlag,
Bonn 1948, s. 198.
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nych i przypadkowych aspektow jego bycia w Swiecie, lecz ze histo-
ryczno$¢ jest samym jadrem ludzkiego zycia. MyS$lenie o cztowieku
w kategoriach ,,typu”, stalej i niezmiennej natury prowadzito do nie-
bezpieczenstwa poszukiwania ich tam, gdzie zaledwie zaistniata jakas
konkretna posta¢ czlowieczefistwa. Tymczasem myslenie historyczne
przestrzegato przed hipostazowaniem pewnych obrazoéw cztowieka
w postac jego trwalej i niezmiennej natury. W naukach historycznych
mamy do czynienia z szeroka panorama tego, co ludzkie, na ktora
sktada sig cztowiek Antyku, Sredniowiecza, Renesansu, O$wiecenia
itd. Zadnego z tych obrazéw nie nalezy jednak utozsamiaé z miara czto-
wieczenstwa w ogdle, zadnego z nich nie mozna podnosi¢ do poziomu
wazno$ci powszechnej, ogélnej normy — oto wniosek, jaki z myS$lenia
historycznego Diltheya wyciagnat miedzy innymi Landmann.

Czym innym byloby natomiast poszukiwanie struktur istotno$cio-
wych w cztowieku, wykraczajacych poza model niezmiennej natury
ludzkiej, obecny w mysleniu naturalno-prawnym. Michael Landmann
poszukuje takich struktur istotno$ciowych. W stosunku bowiem do
zmiennych historycznie obrazéw cztowieka stawia pytanie wczesniej
juz zaznaczone: jakie jest zrodlo tej zmiennosci? Z czego pochodza
rozmaite uksztalttowania cztowieczenstwa, postaci tego, co ludzkie
i w konsekwencji roznorodne obrazy cztowieka? Skad bierze sig ich
zmienno$¢? Na to pytanie ma odpowiedzie¢ antropologia fundamen-
talna Landmanna, ktorej najbardziej znamiennym rysem wydaje sig¢ by¢
poszukiwanie tego, co fundamentalne, powiazane z duchem mysle-
nia historycznego, co prowadzi do odkrycia w cztowieku historycz-
nos$ci jako jego zasadniczego antropinon, jego cechy konstytutywne;.

Landmann umieszcza historycznos¢ w uksztattowaniu bytowym
cztowieka, w jego formalnej strukturze bytowej. Znajduje zwiazek
migdzy zjawiskowa roznorodnos$cia postaci, w jakich historia stawia
przed oczyma to, co ludzkie, a zrodtem tej réznorodnosci w fundamen-
talnej strukturze cztowieka. W zwiazku z tq ostatnia nalezy da¢ wyraz
rodzacej si¢ tu watpliwosci. Otoz trzeba przyznaé, ze przymiotnik
»fundamentalna” w nazwie antropologii, ktéra doprowadza do wyrazu
historycznosé¢ cztowieka, brzmi poczatkowo jak dysonans. Fundament
bowiem kojarzy sig¢ z czym§ stalym, niezmiennym, solidnym, trwatym,
ustalonym. Tymczasem historyczno$¢ w jej pojeciu, jakie przekazata
nam filozofia zycia, gdzie tez jest ono najbardziej zadomowione, skton-
ni jesteSmy traktowa¢ w kategoriach zrdédia, czego$ z definicji znaj-
dujacego si¢ w ruchu bez poczatku i konca, wlasnie jako nieustanne
stawanie si¢, a nie trwaty byt.
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Landmann pragnie przedstawi¢ ogdlny obraz natury ludzkiej, ktory
ma stworzy¢ antropologia fundamentalna, taki, aby byto w nim miej-
sce dla historycznos$ci. Bez jej uwzglednienia bowiem nie mogliby$Smy
zda¢ sprawy z tego, co ludzkie w czlowieku, tworcze, kulturowe. Za-
mierza nie tylko pogodzi¢ w swojej antropologii fundamentalnej kon-
cepcj¢ cztowieka oparta na pordwnaniu ze zwierzgciem z jego ujeciem
jako istoty kulturowo-historycznej; zamierza rowniez i przede wszyst-
kim uczyni¢ z historycznos$ci jedna z zasadniczych kategorii antropo-
logicznych, antropinéw. Jego zamiar zbudowania antropologii funda-
mentalnej wydawalby si¢ zrazu sprzeczny czy co najmniej niezgodny
z intencja my$lenia historycznego Diltheya i jego antropologicznego
odkrycia, przy blizszym rozwazeniu okazuje si¢ jednak wychodzi¢ mu
naprzeciw. Historyczno$¢ cztowieka okazuje si¢ do pogodzenia z ,,fun-
damentalno$cia” w zamiarze zbudowania antropologii, stanowi wrgcz
jej podstawowa kategorig. Historycznos$é, ktéra u Diltheya ma charak-
ter zrodta, ,,ciagtosci tworczej sity” — podlega u Landmanna ontologi-
zacji. Cztowiek konkretny okazuje si¢ mie¢ histori¢ dlatego, ze czlo-
wiek in genere ma w sobie strukturg historyczno$ci. Mysl, przyznac
trzeba, niezupelie zgodna z lebensfilozoficzna inspiracja, do ktorej
Landmann skadinad si¢ przyznaje, o czym §wiadcza jego czgste na-
wiazania zarowno do Diltheya, jak do Simmela. Dilthey nie osiagnat
tego poziomu myslenia, ktory Landmann przypisuje jako swoisty
antropologii fundamentalnej i nie moégt go osiagnac¢, poniewaz uwazat
siebie za hermeneutg zycia i odrzucat ,,ontologi¢ zycia”, o czym naj-
bardziej $wiadczy jego korespondencja z Yorckiem von Wartenbur-
giem?®. Zycie ludzkie nie tyle jest, co zyje i w tym sensie jest histo-
ryczne; nalezy je interpretowac z niego samego, nie stawiajac u podstaw
wyjasniania jego poznania jakichkolwiek fundamentow; punkt wyjscia
od zycia nie oznacza bynajmniej wychodzenia ,,0d fundamentéw”. Tak
wigc zamyst Landmanna zbudowania ,,antropologii fundamentalne;j”,
chociaz realizuje si¢ w zgodzie z postulatami Diltheya my$lenia histo-
rycznego o cztowieku, niezupetnie odpowiada calo$ci programu jego
filozofowania, w ktorym nie byto miejsca dla ,,fundamentu”.

8 Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Warten-
burg 1877-1897, hrsg. von Sigrid von der Schulenburg, Verlag Max Niemeyer, Halle
1923. Zob. szczegdlnie list 58 Yorcka do Diltheya (24 1 1988), tu s. 71, jak rowniez list
122 (21 X 1895), tu s. 191, o ,,r6znicy rodzajowej migdzy tym, co ontyczne i tym, co
historyczne”. Z uwagi na trafno$¢ sformutowania przytaczamy tu poglady Yorcka, ktore
Dilthey aprobowal i podzielat. Pod wzglgdem, o ktorym tu mowa, staly si¢ charakte-
rystyczne dla stanowiska ,,hermeneutycznej filozofii zycia”.
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Pomimo tej watpliwosci proba zbudowania ,,antropologii funda-
mentalnej” wydaje si¢ by¢ zamyslem w swej realizacji inspirujacym
i wartym blizszego przedstawienia. Jej realizacja stanowi bowiem
dowod na to, ze nie nalezy w mysleniu o czlowieku poprzestawaé na
alternatywie: statej natury ludzkiej w fundamentalnym ujgciu z jed-
nej strony, z drugiej za$§ historycznosci w ujeciu hermeneutycznym.
Obydwa punkty widzenia: historyczna zmienno$¢ cztowieka i statos¢
jego formalnej struktury stojaca u podstaw historycznych konkretyzacji
okazuja si¢ by¢ do pogodzenia w jednosci teoretycznego ujecia, ktore
Landmann przeprowadzit pod nazwa antropologii fundamentalne;j.
Ewokujac na rozmaite sposoby konkretna historycznos¢ cztowieka,
antropologia Landmanna nie traci z oczu glebszego poziomu, w kto-
rym ma ona swoje zakorzenienie/podstawy. Tym glgbszym poziomem
jest kreatywnos¢, zdolno$¢ tworzenia jako wyznacznik ludzkiego bytu
w ogole, uyymowany przez antropologi¢ fundamentalna jako najogdl-
niejsza struktura formalna.

Tym samym Landmann dziala na rzecz antropologii filozoficznej
jako dyscypliny odnajdujacej w cztowieku to, co state i niezmienne.
Paradoksalnie odnajduje je w kreatywnosci, kulturowym charakterze
1 wyptywajacej z nich historyczno$ci. Zbliza si¢ w tym do Diltheya i od-
dala od niego zarazem. Mysli o cztowieku w kategoriach historycznych,
tak jak Dilthey, jednak mys$leniu temu nadaje posta¢ fundamentalna.
Nalezy zapytaé, co zyskuje tym celowym odstgpstwem. Jest ono istot-
nie celowe, gdyz zdaje si¢ stanowi¢ antidotum na fatszywa alternaty-
we: albo cztowiek ma stata i niezmienna nature, albo tez nie ma natury,
lecz jedynie historig. U Landmanna ludzka historyczno$¢ to wtasnie
stala i niezmienna natura czlowieka, jakkolwiek paradoksalnie nie
brzmiatoby to sformutowanie. Antropologia filozoficzna jako funda-
mentalna zdaje si¢ w wydaniu Landmanna broni¢ przed zarzutami so-
cjologii i marksizmu: cztowiek badany w swoim najglebszym bycie
jej $srodkami teoretycznymi jest istota historyczna i w konsekwencji
tego faktu fundamentalnego moga istnie¢ historia i spoteczenstwo.
Maja one swoje zatozenie i zrodto w cztowieku, nie jest natomiast tak,
by cztowiek byt wylacznie ich wytworem, chociaz i ten aspekt jego ist-
nienia stusznie jest wzia¢ pod uwagg. Marksizm zarzucal antropologii
filozoficznej, ze zaczyna od statej i niezmiennej natury cztowieka, za-
miast wychodzi¢ od empirycznego faktu jego historycznej i spoteczne;j
zmienno$ci. Tymczasem okazuje sig, ze antropologia (jako fundamen-
talna w wydaniu Landmanna) widzi zasadniczy antropinon — wyznacz-
nik, kategori¢ ludzkiego bycia — w historycznosci i z niej wyprowadza
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konkretng histori¢. Proba stworzenia teorii ludzkiego istnienia, skad-
inad krytykowana rowniez przez egzystencjalizm za urzeczowianie
(Jaspers), nie musi prowadzi¢ z konieczno$ci do wyodrebnienia statej
i niezmiennej natury czlowieka jako stojacej poza i ponad historia.
Gdyby owa natura miata by¢ przez cztowieka dopiero wtornie urze-
czywistniona, to jego historia bytaby jedynie realizacja jakiego$ z géry
istniejacego wzoru, czlowiek bylby wowczas jego odtworca, realizato-
rem, nie za$ tworca. A jesli tworca, to tylko o tyle, o ile chybialby owe-
go wzoru. Dla Landmanna cztowiek w swojej kreatywnosci jest istota
historyczna, ustanawiajaca histori¢ i spoteczenstwo; historia okazuje
si¢ by¢ nosna sita ludzkiego istnienia. Nie jest zatem tak, ze cztowiek
najpierw jest istota pelna, a nastgpnie dopiero ma historig, ktora doty-
ka czysto zewngtrznego uksztalttowania jego bytu. ,,Charakterystyczna
jest dla niego nie wieczna platonska idea ludzkiego bycia, lecz to, co
zmienne i kontyngentne historii, za ktora sam jest odpowiedzialny™”’.
Bycie historycznym nalezy do najbardziej wewngtrznej natury czto-
wieka; jest on bowiem creatura creatrix.

Koncepcja cztowieka jako natury tworczej sprzeciwia si¢ dwom
dtugo panujacym pogladom antropologicznym, ktore zdecydowaty
o sposobie traktowania cztowieka, XVII-wiecznemu mysleniu w kate-
goriach ,,prawa naturalnego” i XVIII-wiecznemu racjonalistycznemu
platonizmowi kulturowemu. Obydwu wspdlne jest przeswiadczenie
o istnieniu pewnej ponadhistorycznej normy tego, co ludzkie. Zakta-
danie takiej normy podwaza z gory tworczy charakter cztowieka, bo-
wiem uznajac wszelkie jego dzialania za realizacj¢ jakiego$ odwiecz-
nego wzorca natury ludzkiej, pozbawia go wiasnej inicjatywy tworcze;j.
Gdyby historia byta realizacja takiej normy, w dziejach nie pojawiataby
si¢ nowosc¢, na przyklad jako réznorodnosé¢ nieprzewidywalnych zja-
wisk kulturowych. Poniewaz czlowiek nie posiada zadnej idei samego
siebie, ktorej istnienie postulowaty dwa wymienione poglady, musi ja
stworzy¢, aby zaprogramowaé samego siebie. Idea tworczosci ludzkiej
zbliza sig tu z ideq historyczno$ci. Stwarzajac wiasne $wiaty kulturowe
cztowiek jest istota historyczna i to nie tylko dlatego, ze tkwi kazdora-
zowo w takim $wiecie przez siebie stworzonym i podlega jego zwrot-
nemu oddziatywaniu, lecz przede wszystkim dlatego, ze sam 6w Swiat
najpierw stworzyt dzigki swojej naturze tworcze;.

Zauwazmy tu, ze miejsce dla historii pojawia si¢ w mysleniu wow-
czas, gdy odrzucone zostana postulaty istnienia ponadhistorycznych

° Fundamental-Anthropologie, dz. cyt., sub 1, s. 100.
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norm, wzorcow, wedhug ktorych cztowiek miatby si¢ spetniaé. Odrzu-
cenie tych wyprzedzajacych histori¢ norm przenosi na sama histori¢
zadanie ich tworzenia. Zrodlem historii staje si¢ tworczy cztowiek. Byt
on juz antropologicznym odkryciem Diltheya i w ciagu dalszym stano-
wi przedmiot odniesienia dla Landmanna, zmierzajacego do wykrycia
i uporzadkowania kategorii ludzkiego istnienia, sposrod ktorych funda-
mentalnym jest charakter tworczy i wynikajaca z niego historycznos¢.

Landmann nie zaczyna bynajmniej swoich analiz od wysokiego
poziomu ludzkiej tworczosci; pomijanie wiasciwosci cztowieka jako
istoty zywej oznaczatoby rodzaj ludzkiej pychy i zarozumiatosci. Musi
wszak uwzglednic¢ cielesno$¢ cztowieka, specyfike jego organicznosci,
od ktorej zaczyna wszelka antropologia, porownujac cielesng konsty-
tucje zwierzecia z konstytucja cztowieka. Naturg tworcza zwyklo si¢
sytuowac na tle niezupetnos$ci, niepewnosci organicznego wyposazenia
cztowieka, nazywajac go na przyklad, jak Nietzsche, ,,zwierzgciem nie
w pelni ustalonym”. Warunek jego twoérczosci widziano w niepetno-
$ci wyposazenia cielesnego, wyrazajacego si¢ migdzy innymi w braku
instynktow. Tworczy charakter traktowany byl jako niezbgdna kom-
ponenta catosci, ktorej druga strona, aspektem, cze¢scia miata by¢ nie
w pelni ustalona zwierzeco$¢, jak w teorii Herdera i Gehlena, kulminu-
jacej okresleniem cztowieka jako ,,istoty naznaczonej niedostatkiem”.

Gdyby cztowiek zaistniatl stworzony przez naturg jako istota petna
1 gotowa, ktéra nie stoi wobec konieczno$ci dostosowania si¢ do oto-
czenia i stworzenia wlasnego $wiata otaczajacego, nie musiatby kreo-
wac ani swojego Swiata, ani samego siebie; kreatywno$¢ cztowieka
skierowana jest bowiem w tych dwu kierunkach. Dla Landmanna po-
czatkowy brak i niedobor cielesnej konstytucji cztowieka okazuje si¢
szczesliwym zrzadzeniem. Jesli bowiem dzigki wlasnej produktywno-
$ci czyni on siebie tym, kim jest, to jego wlasne ,,braki” okazuja si¢
by¢ szansa jego rozwoju, dziatajac jako sita motoryczna jego inicjaty-
wy wlasnej. Nie majac do dyspozycji zadnej z gory danej idei wlasnego
bycia, czlowiek musi ja wykoncypowac¢ samemu — i na tym polega jego
kulturowa twoérczo$¢, spetniajaca si¢ w tym przypadku jako refleksja
nad samym soba.

* *

Historycznos$¢ czlowieka i jego charakter tworczy poja-
wiaja si¢ u Landmanna posrdéd ,,wymiardéw antropologii kulturowe;j”
jako czgsci sktadowej antropologii fundamentalnej, przy czym wymie-
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nia ich pi¢¢ w nastepujacej kolejnosci: tworczosé, kulturowos¢, charak-
ter spoteczny, historycznosé, tradycjonalnos¢'’. Przedstawmy pokrot-
ce poszczegblne ,,wymiary”, aby wydoby¢ ich tres¢ 1 wzajemne usto-
sunkowanie. Czynimy to z uwagi na wyodrgbnienie sposrod antropi-
néw 1 podkreslenie ,,historyczno$ci”. Naturalnie Landmann zajmuje
si¢ rowniez antropinami zwiazanymi z poznawaniem, te jednak nie
naleza do pola znaczeniowego historycznos$ci i dlatego pomijamy je
w wykladzie.

Tworczo$¢ charakteryzuje cztowieka — zdaniem Landmanna —
w takim stopniu, ze zamiast homo sapiens nalezaloby nazywac go
homo creator. Tworzenie jest ludzkim przeznaczeniem, bowiem tam,
gdzie zwierze postepuje zgodnie z instynktami, cztowiek biologicznie
charakteryzujacy si¢ w porownaniu ze zwierzetami niewyspecjalizo-
waniem organdw oraz redukcja instynktéw, skazany jest na tworczosc.
Z braku zdeterminowania przez naturg, z koniecznosci sam rozporza-
dza swoim zyciem i na wyzwanie poczatkowego ,,braku” (,,luki antro-
picznej — jak nazywa ja Landmann), odpowiada tworczoscia, ktora
decyduje zarazem o jego uprzywilejowanym potozeniu.

Landmann nie przeczy, ze tworczo$¢ ma swoje biologiczne uwa-
runkowania, co jednak nie oznacza, by traktowat ja jako ich pochodna.
Do biologicznych warunkow tworczosci nalezy ,,otwarto$¢” ludzkiego
bytu, ktora jest nieobecno$cia zwiazania cztowieka z jakim$ Swiatem
otaczajacym, ,,$wiatem-wokol”. Z braku trwatego przyporzadkowania
do okreslonego $rodowiska i zamknigcia w niszy ekologicznej, czto-
wiek jest otwarty na $wiat i zdolny do uprzedmiotowienia go w bezin-
teresownym poznaniu. Jego braki i luki okazuja si¢ zatem obraca¢ na
jego korzysé¢ i decydowaé o przewadze nad innymi istotami zywymi.
Znajdujemy si¢ tu w istotnym momencie argumentacji antropologicz-
nej Landmanna, ktora zarazem rzuca pewne $§wiatlo na dotychczasowe
osiagnigcia antropologii.

Oto6z istnieje rozpoznanie, znane nam np. ze ,,schematu antropolo-
gicznego” Arnolda Gehlena, zgodnie z ktéorym cztowiek w poréwnaniu
ze zwierzgtami naznaczony jest licznymi brakami, w tym wyspecjali-
zowanych organow i niedoborem instynktéw, stowem po macoszemu
zostal wyposazony przez naturg. Jesli traktowac cztowieka wycho-
dzac od poréwnania ze zwierzgtami, to za jego ceche swoista nalezy
uzna¢ wilasnie 6w brak, ,,antropiczna luke”. Jesli jednak porzucic ten
porownawczy punkt widzenia i spojrze¢ na cztowieka ze stanowiska

10 Por. Tamze, s. 77-92.
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jego wlasnego centrum, wowczas niewyspecjalizowanie ukazuje si¢
w $wietle pozytywnym, mianowicie jako warunek tworczosci. To, co
nazywano luka, brakiem, okazuje si¢ pozytywem wyrazajacym si¢
w postaci tworczosci. Gdyby cztowiek posiadat wyspecjalizowane do
poszczegblnych czynnodci organy oraz zwierzgca petni¢ instynktow,
wowczas jego byt bylby na zwierz¢ca modlg zupetny, co wykluczaloby
tworczos¢ jako zbgdna. Istota naznaczona brakiem okazuje si¢ istota
kreatywna, jesli zmienimy punkt spojrzenia na nia. Btednym okazuje
si¢ zatem — argumentuje Landmann — charakteryzowanie cztowie-
ka przez poréwnywanie go ze zwierzgtami; nalezy spojrze¢ na niego
z jego wlasnego punktu widzenia i wowczas okaze si¢ on istota twor-
cza. Ta zmiana perspektywy upowaznia Landmanna do odrzucenia
antropologii dualistycznej, ktéra najpierw traktuje cztlowieka jako istote
zwierzeea, a nastgpnie dodaje do niej ducha, jak ma to miejsce w teorii
Schelera, ktora dlatego uwaza za metafizyczng, a pod innym wzglgdem
réwniez teorii Gehlena, ktéry widzi tworczo$¢ w kategoriach kompen-
sowania naturalnych brakow cztowieka. Do zrelatywizowania wazno-
$ci ich ,,schematow antropologicznych” sktania go mysl, ze czlowiek
niejako z géry pomyslany byt przez naturg jako istota twoércza i nie
stal si¢ nia dopiero w rezultacie kompensowania naturalnych brakow.
Aby prowadzi¢ zycie, cztowiek potrzebuje pewnego planu, czemu shu-
zy rozwaga i swobodna refleksja. Wida¢ przy tym, ze Landmann nie
moze calkowicie zrezygnowa¢ z odkry¢ antropologicznych Gehlena,
gdyz podkresla role fantazji w twoérczosci, owej sity tworczej, ktorej
powstanie Gehlen sytuowal w swobodnej przestrzeni miedzy potrzeba
a spelnieniem potrzeb. Zachodzacy migdzy nimi rozziew, hiatus, usta-
nawia — jak sadzi Gehlen — przestrzen namyshu i refleksji, swobodnego
fantazjowania i w konsekwencji umozliwia obmyslenie sposobu za-
spokojenia potrzeb. Cztowiek bowiem jest istota zaspokajajaca swoje
potrzeby na okrgznej drodze, poprzez rozwazny namyst. Zauwazmy na
marginesie, ze ta swoista wstrzemigzliwo$¢ odnosi si¢ do wlasciwo-
$ci czlowieka, ktdra upowaznia Schelera do okreslenia go jako ,,ascety
ducha”. Wynalazki najprostszych narzedzi, thuka kamiennego, a na-
stepnie tuku i broni palnej wyznaczaja etapy na drodze coraz to lepsze-
go zaspokajania potrzeb, a odbywa si¢ ono dzigki swobodnej dziedzinie
fantazji, jaka cztowiek dysponuje w rezultacie swojej biologicznej kon-
stytucji. Tak wigc widzimy, ze Landmann nie moze w pelni zrezygno-
wac z rozpoznan Gehlena, ze jego stosunek do niego naznaczony jest
pewna ambiwalencja i bynajmniej nie jest jednoznacznie krytyczny,
a raczej dyskutujaco-recypujacy i krytyczno-przyswajajacy. Niemniej
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jednak uwaza, wbrew klasykowi antropologii, ze wlasciwe spojrzenie
na cztowieka moze si¢ dokona¢ z jego wilasnej perspektywy jako istoty
tworczej, nie za§ wychodzac od poréwnania ze zwierz¢ciem, ktore wy-
pada na jego niekorzys¢.

Z wymiarem tworczosci jako cechy konstytutywnej czlowieka ta-
czy sig antropinon pracy i zdolnos$ci do doskonalenia/perfekty-
bilnosci. Praca juz w Ksigdze Rodzaju uznana byta za przeznaczenie
czlowieka, nastgpnie Karol Marks podkreslat jej role¢ w procesie za-
réwno ucztowieczenia cztowieka, jak tez jego degradacji. Zdolnos¢ do
doskonalenia opiera si¢ na tym, ze w zakresie tworczosci mozna stawiaé
sobie wyzsze 1 nizsze cele, a mozliwe jest rOwniez popadnigcie w bar-
barzynstwo 1 regres. Kreatywnos$¢ oznacza wreszcie rowniez wol-
nos¢, bowiem stwarzanie samego siebie nie dokonuje si¢ na drodze
realizacji jakiego$ a-historycznego, normatywnego wzorca, lecz do-
maga si¢ planu i projektu, odpowiadajacego konkretnosci sytuacji.
Ta okoliczno$¢ sprawia, ze Ortega y Gasset moze okresli¢ czlowieka
jako twoérce samego siebie do drugiej potegi; stwarzajac samego siebie,
cztowiek najpierw stwarza miarg, ktorej ma sprostaé, projektuje swoje
wlasne bycie. Ludzka tworczos¢ okazuje si¢ wysoce zindywidua-
lizowana, jak indywidualny jest kazdy czlowiek w przeciwiefistwie
do zwierzgcia, bedacego jedynie przedstawicielem swojego gatunku.

Zobiektywizowana strona ludzkiej tworczosci jest jej produkt:
kultura. To samo zjawisko, ktore z punktu widzenia subiektywnego
okresla si¢ mianem ,kreatywno$ci” cztowieka, ma swoja druga, zo-
biektywizowana strong w jego charakterze kulturowym. Do omo-
wienia tego ,,wymiaru” antropologii kulturowej obecnie przechodzimy.

Czlowiek jest nie tylko wytworca kultury, lecz moze nawet w wigk-
szym jeszcze stopniu jej wytworem. W tym sformulowaniu wyrazona
zostaje Goetheanska mysl, ze jeste§my determinujaco-determinowani.
Z punktu widzenia zycia jednostki pierwszenstwo uzyskuje owo bycie
determinowanym, ksztattowanym, bowiem tylko kto§ wczesniej przez
kulturg uformowany zdolny jest w ciagu dalszym na nia oddziatywac.
Tworzac kulturg i uczestniczac w niej, jednostka staje wobec tego, co
ogolne i transcendujace ja sama; Landmann nie waha si¢ stwierdzic,
ze kultura jest jeszcze bardziej transcendentalna niz transcendentalny
podmiot, ktory jest w niej zanurzony. To, co indywidualne, zoriento-
wane jest na instytucje, a poniewaz powstaja one w zyciu wspolnoto-
wym, oddziatuja na jednostkg o wiele bardziej, nizeli jednostka na nie.
Uczestniczac w tym, co ogolniejsze od niego samego, cztowiek moze
sta¢ si¢ konkretna jednostka, a nawet osobowo$cia — stwierdzenie,
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ktore Landmann rowniez zawdziecza Gehlenowi. Kultura nie istnia-
taby bez stwarzajacego ja cztowieka, ale tez cztowiek nie istniatby
bez niej. W tym sensie Helmuth Plessner moéwit o istocie ,,naturalnie
sztucznej”, ktora swoja kulturowa ,,sztuczno$¢” uczynita druga natura.
Przy czym cztowiek zyje zawsze w pewnej okreslonej kulturze, nie za$
w ,kulturze w ogdle”. Jego subiektywnej i zindywidualizowanej krea-
tywnosci odpowiada po stronie obiektywnej pluralizm kultur. Zdolno$¢
do tworzenia po jednej stronie ma swoj odpowiednik w podatnosci na
bycie modelowanym po drugiej. Jako istota podatna na modelo-
wanie, plastyczna — co stanowi dalsza charakterystyke antropolo-
giczna, pochodna wobec kulturowego charakteru — czlowiek jest ani-
mal educandum. Rowniez t¢ wlasciwo$¢ jego istnienia, ten wymiar
antropologiczny daje si¢ objasnic¢ biologicznie, nie tyle co do warun-
kéw mozliwoscei, ile w kategoriach przezwycigzenia dualizmu i trak-
towania istoty ludzkiej w jej ciele i duchu jako pewnej swoistej drogi
natury dziatajacej wedle jednolitego projektu.

Ot6z Landmann powotuje si¢ tu na Adolfa Portmanna, ktory odkryt
W swojej antropologii biologicznej, porownujac cykl i tempo rozwoju
zwierzecego i1 ludzkiego, ze natura obdarzyta cztowieka dtuga mlodo-
$cig i to w dwu kierunkach. Po pierwsze, skrocita mu okres ptodowego
istnienia w tonie matki i data ,,pierwszy wczesny rok zycia pozama-
cicznego”, po drugie, przedtuzyta okres adolescencji, ustalajac dtugi
okres dla jego dojrzewania. Jako istota o najdluzszej mtodosci, czto-
wiek jest tez najbardziej podatny na nauczanie. Przedtuzenie mtodosci
istnieje w zwiazku z przedtuzeniem okresu oddziatywania kulturowe-
go. Czlowiek nie dziedziczy naturalnie wzordéw zycia swojego otocze-
nia, lecz uczy si¢ ich poprzez przyswajanie tradycji. Musi by¢ dhugo
miodym i plastycznym, aby w pelni przyswoié¢ sobie wzorce swojego
zyciowego otoczenia, kulturowego $rodowiska. Zamiast ksztattowac
sie¢ do osiagnigcia petnej dojrzatosci w tonie matki, czlowiek uzyskuje
ja dopiero w miarg przyswajania sobie kulturowych norm. Zauwazmy,
ze dla A. Portmanna cztowiek juz w swojej konstytucji biologiczne;j
przeznaczony jest do podlegania wzorcom ksztattujacym, jako istota
o najdtuzszej mlodosci jest zarazem istota najbardziej plastyczna. Nie
tyle jest wigc naznaczony niedoborem, tym razem ,,zycia wewnarz-
macicznego”, ile w swoim procesie rozwojowym nastawiony jest na
przezywanie mozliwie dlugiego okresu ksztaltowania. Cztowiek, jakim
w kategoriach biologicznych widzi go Portmann, jest zatem z gory na-
stawiony na zycie w kulturze, tworzenie jej i czerpanie z niej Wzorcow
w celu wznoszenia samego siebie. Natura nie jest dla niego czyms, co
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musi zosta¢ przezwycigzone — jak dla Schelera, réwniez nie jest nie-
doborem i brakiem — jak u Gehlena, stanowi natomiast przynalezna do
charakteru kulturowego cze$¢/komponente/wymiar jego istoty .

Kreatywnos$¢ i charakter kulturowy to dwa fundamentalne
dla Landmanna antropina, ktore odnosza si¢ do siebie jak teza do
antytezy. Cztowiek jest kreatywny, ale tez podlega ksztattowaniu, jest
plastyczny i to on sam stanowi zaposredniczenie owej tezy 1 antytezy.
Tak jak wedtug Hegla stawania si¢ nie mozna poja¢ bez bytu i nicosci,
tak wedlug Landmanna — cztowieka bez tworczosci i charakteru kultu-
rowego. W historii ludzkich kultur raz przewaza kreatywnos$¢, innym
razem — wplyw tradycji; istnieja kultury oparte na innowacji i kultury
immobilne. Przy czym kreatywnos$¢ dopiero w dziejach objawia swoja
niewyczerpywalnos$¢; rowniez w tym sensie czlowiek stoi przed tym,
co nowe i nieoczekiwane.

Tak jak tworzenie kultury ma za swoj warunek bycie indywidual-
noscia, a nawet osobowoscia, tak przyswajanie kultury dokonuje si¢
zgodnie ze spoteczna natura czlowieka jako nastgpstwo zycia w sys-
temie okreslonych instytucji. Ow spoteczny charakter stanowi
antropinon badany w ramach trzeciego wymiaru antropologii kulturo-
wej. Na spoleczny charakter cztowieka sktada si¢ rowniez wymieniona
wcezesniej zdolnos¢ do uczenia si¢. Bycie indywidualnoscia i charak-
ter spoleczny cztowieka nie wykluczaja sig, lecz dopetniaja. Poniewaz
antropologia filozoficzna, zgodnie z dyrektywa Landmanna, ma po-
stgpowac na sposob formalny, przeto nie okresla ona in concreto, jaki
rodzaj porzadku spotecznego jest najlepszy dla cztowieka jako istoty
wspodlnotowej. Poprzestaje na stwierdzeniu, ze czlowiek kazdorazowo
zyje we wspolnocie, ktorej nadaje instytucjonalny porzadek, nie wypet-
niajac przy tym formalnych ram tego pojecia zadna konkretna trescia.
Wspolnotowa natura cztowieka jest dla antropologii filozoficznej pew-
na ogdlng struktura, wyznaczajaca ramy roznych mozliwosci. W tym
sensie, wobec nieistnienia ponadczasowego wzorca idealnej kultury
1 organizacji zycia spotecznego w panstwie, pozostawia historii zada-
nie wypehienia tych ram konkretna tre$cia. Historia za$ pokazuje, ze
istniato i istnieje wiele réwnouprawnionych form organizacji spote-
czenstwa, odpowiadajacych wspolnotowej naturze cztlowieka. Postgpu-
jac w tym wzgledzie czysto formalnie, dodajmy, uzupehiajac wywod

"W Dodatku do: Fundamental-Anthropologie znajduja si¢ dwa krotkie szkice
poswigcone zoologowi: An Adolf Portmann (zum 70. Geburtstag) i Adolf Portmann im
anthropologischen Kontext (Fernseh-Statement zu seinem 75. Geburtstag).
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Landmanna, ze antropologia filozoficzna unika w ten sposob niebez-
pieczenstwa wskazywania jedynego porzadku, ktory rzekomo, wedtug
filozoficznego prawodawcy, miatby odpowiadaé naturze ludzkiej. Na
przyktad porzadku autorytarnego jako najlepszego dla istoty nazna-
czonej wieloma brakami, labilnej i zdezorientowanej czy tez domaga-
jacej sig rzekomo transcendentalnie umocowanych idealnych norm
i wzorcow. Filozofia nie moze bowiem za posrednictwem antropologii
stuzy¢ do legitymizowania, uzasadniania i podpierania autorytarnych
systemow.

Jako istota kulturowa, podlegajaca warunkom stworzonego $ro-
dowiska kulturowego, czlowiek jest rowniez istota historyczna.
Podobna dwubiegunowos$¢, jaka wskazalismy za Landmannem w zakre-
sie jego ,,charakteru kulturowego”, mianowicie bycie tworca i wytwo-
rem kultury, powtarza si¢ w odniesieniu do cztowieka w jego cha-
rakterze historycznym. Historycznos$¢ posiada zatem dwa aspekty:
z jednej strony cztowiek panuje nad historia (geschichtsmdchtig), z dru-
giej za$ jest od niej zalezny 1 jej podlegly (geschichtsabhdingig).

Historycznos$ci zwykto si¢ nie dostrzegaé tam, gdzie uznawato
si¢ panowanie tak zwanej naturalnej kultury — pojecie dla Landmanna
oksymoroniczne — w postaci ,,naturalnego panstwa” i ,,naturalnej reli-
gii”. Jednak ich rzekome istnienie stwierdzano na podstawie oddzia-
tywania pozoru w postaci dlugiego trwania pewnej kultury, do ktorej
przyzwyczajamy sig, traktujac ja jako swojska, bliska, przeto naturalna.
Tymczasem stanowi ona co najwyzej ,,druga naturg” i jest tak samo
sztuczna jak wszystkie inne wytwory ludzkie. Kultura jest tym, co
historycznie zmienne, czego istnieje wiele roznorodnych postaci; czto-
wiek bowiem nie tworzy ,.kultury w ogole”, lecz kazdorazowo kulturg
okreslona i konkretna. Zadna norma kultury nie jest nam wrodzona,
natomiast tym, co wrodzone, jest ,,zdolno$¢ projektowania kultury
i zmierzania do niej”, czyli w przeciwienstwie do substancjalnego — cos$
raczej funkcjonalnego. W konsekwencji nie sposob zatem poszukiwac
»absolutu” w jakiej$ okreslonej kulturze; tym, co absolutne, jest jedy-
nie ,,subiektywna sita tworcza”, decydujaca zarowno w swoim istnieniu
jak w swoich rezultatach o naszej historycznosci.

Nasze bycie naznaczonym, napigtnowanym przez okreslona kul-
ture, jest nasza historyczno$cia w sensie podlegania jej. Wstecznie
dzialajacy wplyw kultury stwarza nas jako historycznie szczegdlnych.
Podczas gdy w ramach wymiaru kulturowego i odpowiadajacego mu
antropinonu kulturowo$ci mowilismy o produktywnos$ci czlowieka
z jednej i jego plastycznos$ci z drugiej strony, tak w kategoriach wy-
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miaru historycznego moéwimy o wtadnos$ci historia i zaleznos$ci
od niej.

Nasza zalezno$¢ od kultury i co za tym idzie, historii, jest wigksza,
nizeli wptywy dziedziczenia. Landmann przywotuje przy tym dwa przy-
ktady Ericha Rothackera pochodzace z jego Probleme der Kulturanth-
ropologie. Rothacker stawia nam w nich przed oczyma hipotetycznego/
fikcyjnego blizniaka jednojajowego, brata J. S. Bacha. Wychowany w in-
nym, pozaeuropejskim srodowisku kulturowym nie zostalby wybitnym
muzykiem. Natomiast taki sam brat wybitnego malarza europejskiego,
gdyby w japonskim $rodowisku kulturowym zostal malarzem, two-
rzytby w stylu japonskim. Przyklady te maja za§wiadcza¢ o tym, ze
silniej nizeli przyrodzone zadatki i dyspozycje oddzialuje srodowisko
kulturowe, ,,to, co wchlonigte”. Przejmujac inna przesztos¢ kulturowa,
stajemy sig inni'2.

Wariabilnos$¢, ktoéra jest znamieniem kultury i historii, jest row-
niez znamieniem czlowieka. Na miejsce zwierzecego dziedziczenia
u cztowieka pojawia si¢ odziatywanie tradycji. Tradycjonalno$¢
stanowi ostatni, piaty wymiar antropologii kulturowej. W postaci trady-
cji cztowiek przyswaja sobie to z dobra kulturowego, co zwierzg przy-
nosi na $wiat jako gotowy schemat zachowania. Tradycjonalny cha-
rakter cztowieka zaktada jego zdolno$¢ do uczenia si¢. Z jednej strony
cztowiek ulega tradycji, z drugiej — przeciwstawia si¢ jej moca wlasnej
decyzji, gdy nie odpowiada ona jego woli. Podejmowanie wtasnej decy-
zji pozostaje w napigtym stosunku wykluczania si¢ z uleganiem trady-
cji, co nie oznacza, by obydwie nie wspétistniaty obok siebie. Tradycja
nie zawsze odpowiada woli jednostki; tam, gdzie jest z nig sprzeczna,
jednostka moze ja zastapi¢ wlasna, zwlaszcza ze wraz z rozwojem hi-
storycznym sita oddziatywania tradycji na jednostke si¢ zmniejsza's.

* *

Zestawiajac za Landmannem poszczegdlne ,,wymiary” antropo-
logii kulturowej, odpowiadajace istotnym wlasciwosciom ludzkiego
istnienia, zadajemy sobie pytanie, jak moga one wspotistnie¢ z tym, co

12 Por. E. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, s. 193, 195.

13 Wyktad antropologii kultury z Fundamental-Anthropologie zasadniczo odpo-
wiada temu, co skrotowo przedstawitl Landmann w: Philosophische Anthropologie.
Menschliche Selbstdeutung in Geschichte und Gegenwart, Walter de Gruyter, wyd. I,
Berlin 1955. Por. czgs¢ IV: Czlowiek jako istota duchowa. Duch obiektywny.
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w cztowieku zmienne i historyczne. W jaki sposéb Landmann godzi
deklarowany punkt wyjscia w postaci myslenia historycznego w stylu
Diltheya z zadaniami i osiaganymi faktycznie rezultatami antropologii
fundamentalnej, wydobywajacej trwate struktury? Skupimy si¢ przy
tym na wymiarze historycznosci.

Dochodzac do istotnej wlasciwosci ludzkiego istnienia, rozwaza-
nego w antropologii fundamentalnej pod katem tego, co w nim state
1 niezmienne, stajemy oto teraz wraz z Landmannem przed kluczowym
pytaniem. W jaki sposéb postulowana tu i dowodzona historycznos¢
moze wspotistnie¢ z poszukiwaniem tego, co stale i niezmienne w czlo-
wieku? Landmann powierza bowiem badanie owej historycznos$ci
antropologii fundamentalnej. Pytanie brzmi: jesli czlowiek roztapia
si¢ w historycznosci, jak wielokrotnie powotujac si¢ na Diltheya glosit
Landmann, to na czym polega jego stafa istota? Wszak Landmann nie
zamknat sobie drogi do postawienia tego pytania, lecz czujac si¢ zobo-
wiazanym wobec wymogdéw klasycznie pojetej antropologii, probuje
na nie odpowiedzie¢. Wprawdzie z jednej strony pod wptywem histo-
rycznego myslenia Diltheya odrzucit stata i niezmienna naturg ludzka,
to jednak z drugiej strony po ,,antropologii fundamentalnej” obiecywat
sobie dojscie do tego, co w cztowieku state i niezmienne. Jak rozwiazaé
te trudnos$¢?

Przypomnijmy, ze opor Diltheya wobec stalej i niezmiennej natury
ludzkiej odnosit si¢ do ,,obrazoéw cztowieka”, ktére antropologizowaty,
fundamentalizowaty, uznawaty za stala i niezmienna jaka$ jedynie hi-
storycznie wyrdzniona ceche cztowieka, jak ma to miejsce m.in. w obra-
zie A. Smitha okreslajacego czlowieka jako istotg zadna zysku. Dilthey
przestrzegat wigc przed traktowaniem jako stalej i niezmiennej takiej
cechy, ktora jest faktycznie jedynie historycznie okreslona. Wskazy-
wal tym samym na poziom konkretnego historycznego wypelnienia
i przestrzegatl przed — mowiac jezykiem Landmanna — traktowaniem go
jako poziomu fundamentalnego, poziomu gigbi. Historycznosci czlo-
wieka na powierzchni moze doskonale odpowiada¢ jego historyczno$¢
w glebi — zdaje si¢ rozumowac¢ Landmann. Dlatego moze powiedziec,
ze trwala 1 niezmienna istota cztowieka jest jego historycznos¢, chociaz
brzmi to zrazu paradoksalnie. Oznacza to tyle, ze konkretne postaci
czlowieczenstwa stanowig wypetnienie zrazu formalnej historycznosci
jakas konkretna trescia.

Trzeba tu wige zatozy¢ istnienie dwoch poziomdw, co tez Landmann
czyni, mianowicie poziomu homo hominans i homo hominatus: czto-
wieka stwarzajacego i cztowieka stworzonego, inaczej: homo creator
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i homo creatus. Homo hominans i homo creator to poziom gl¢bszy
w stosunku do homo hominatus i homo creatus. Historia stawia nam
przed oczyma zmienne postaci czlowieczenstwa, ktore jednak nie wy-
czerpuja ludzkiej historycznosci, bowiem u ich podstaw stoi historycz-
no$¢ jako formalna wtasciwos¢ cztowieka. ,,Wkraczajacy w historig
homo creatus jest historyczny, tworcza komorka zarodkowa cztowieka
tworczego — homo creator — jest trwata” !4,

Podkreslanie historycznoséci w cztowieku nie eliminuje zatem z pola
widzenia poszukiwania jego stalej 1 niezmiennej natury, co wszak sta-
nowi zadanie antropologii filozoficznej. Myslenie historyczne Land-
manna odnajduje w cztowieku co$ trwatego i stalego w samym proce-
sie tworczym, ktory jest historyczny. Podczas gdy historyczne rezultaty
ludzkiego dzialania zmieniaja si¢, niezmienny pozostaje sam proces
tworczy. Mimo to Landmann nie mowi o ,,eidos” czlowieka:

Struktura czlowieka zachowuje si¢ wobec jego rzeczywisto$ci nie jak platon-
skie eidos, ktore odzwierciedla si¢ w rzeczywisto$ci, lecz jak Goetheanska praro-
$lina, ktora oddaje zasadg, wedle ktorej maja powstawac nieskonczone gatunki
roslin'.

Praro$ling bowiem Goethemu udato si¢ dostrzec w empirycznej rze-
czywistosci, przynajmniej tak relacjonowat, natomiast eidos jest czysta
idea, ktorej jedynie daleki odblask obecny jest w rzeczach.

Jesli chodzi o glebig naszej historycznoscei, to nie jest tak, ze roz-
padamy si¢ na jaka$ sfere uksztaltowang przez histori¢ oraz na pewna
sfer¢ wolng od niej i na tym ma polega¢ nasza kontyngentna histo-
rycznos¢.

Historia jest naszym totalnym przeznaczeniem. Nie rozpadamy si¢ na pewna
uksztattowana przez historig, oraz na pewna wolna od niej, ponadhistoryczng sferg
wewngtrzng, w ktorej jestesmy bezposrednio soba i nie poddajemy si¢ zadnemu obce-
mu wladaniu ',

Historyczno$¢ cztowieka, przypomnijmy raz jeszcze, jest jego wia-
sciwoscia odkrywana w perspektywie fundamentalnej, ktorej ambicja
jest dotarcie do tego, co w cztowieku trwate i niezmienne: ,,tym, co
spoczywa poza historia jako wiecznotrwala ludzka struktura, jest tyl-
ko historyczno$¢”!’. Oznacza to z kolei, ze ,,bycie historycznie zmien-

4 Fundamental-Anthropologie, s. 87.
15 Tamze, s. 88.
16 Tamze, s. 100.

17 Tamze.
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na istota jest samo a-historycznie stata struktura ludzkiego bycia.
‘Ze’ wariabilno$ci jest a-historyczne, jej ‘co’ jest historyczne. Nie ozna-
cza to sprzeczno$ci” '8,

Traktowanie cztowieka jako istoty dziejowo zmiennej nie pociaga
zatem za soba negowania istnienia ogdlnych ontologicznych struktur
cztowieka jako takiego. Argumentacja tych, ktorzy powiadaja: czto-
wiek jest istota zmienna historycznie, zatem nie istnieja zadne trwate
struktury jego bycia, jest — zdaniem Landmanna — btedna. Bezczasowe
struktury w cztowieku i historyczna zmiennos$¢ jego postaci moga bo-
wiem wspotistnie¢ jako rézne warstwy: jako homo hominans i homo
hominatus, homo creator i homo creatus. Pierwsze pojecie kazdej pary
dotyczy formalnie pojetej historycznosci, pojgcie drugie — historyczno-
$ci wypetnionej konkretna trescia. Radykalna historyczno$¢ cztowieka,
rozumiana jako jego przeznaczenie, moze — jak pokazuje realizacja
Landmanna — wspotistnie¢ z tradycyjnie pojetym zadaniem antropo-
logii filozoficzne;.

Pojgcia, ktore wyzej przedstawiliSmy: antropina tworczosci, cha-
rakteru kulturowego, spotecznego, historycznosci i tradycjonalno$ci
maja charakter formalny i nie sa zwiazane z okres$lona trescia histo-
ryczna. T¢ wlasciwos$¢ uwypukliliSmy przede wszystkim na podstawie
charakteru spotecznego. Tym réznia si¢ antropina jako pojgcia antro-
pologii fundamentalnej od poje¢ uzywanych w konkretnych ,,obrazach
cztowieka”. Gdy zestawimy je obok siebie, wymienimy koncepcje np.
istoty zdolnej do $§miechu i ptaczu, zwroconej ku przysztosci, wymysla-
jacej utopie, zachowujacej przesztosc¢, to nie negujac, ze cztowiek jest
rowniez tym wszystkim, przyznamy, ze te koncepcje nie moga, wzigte
z osobna, uyjmowac tego, co w cztowieku istotne, lecz ze stanowia badz
to jeden z charakterystycznie ludzkich sposobow przejawiania sig, badz
to historyczne wypetienie/konkretyzacj¢ czego$ niezmiennego, badz
to ekspozycje jakiegos zjawiska drugorzednego, ktére ma swoje ,,dru-
gie dno” w postaci ,,warunku mozliwos$ci”. Poniewaz dla tego spostrze-
zenia potrzebny jest dystans czasowy, przeto, stwierdza Landmann,
powstanie antropologii filozoficznej wymagato wyzszego stopnia doj-
rzato$ci $wiadomosci historycznej. P6zne powstanie antropologii filo-
zoficznej ttumaczy konieczno$cia zaistnienia czasu refleksji potrzebne-
go na skorygowanie bledéw powstatych na drodze ,,antropologizacji”,
»fundamentalizacji” pewnych szczegélnych, historycznych cech czto-
wieka, uznanych za istotne w ,,obrazach cztowieka”. Antropologia fun-

¥ Tamze, s. 151-152.
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damentalna zastgpuje te konkretne tresci pojgciami formalnymi, przy-
pominajac, ze czlowiek jest istota tworcza i podlegajaca zmiennosci.

Jako istota historycznie zmienna czlowiek istotnie pozostaje pyta-
niem otwartym (co bylto przekonaniem Plessnera). Czlowiek nie daje
si¢ w fundamentalnej antropologii formalnej zredukowa¢ do alternaty-
wy: stata, niezmienna natura lub wariabilna, zmienna historia, jest bo-
wiem jednym i drugim, zarowno niezmienna natura jak i projektujaca
siebie historia. ,,Beztresciowo zachowujacy si¢ antropinon twdrczosci
powoluje do zycia tre$ciowo naptywajaca historig” .

Uznanie cztowieka za istot¢ historyczna wystgpowato dotychczas
u przedstawicieli my$lenia historycznego, zwtaszcza ze szkoty Diltheya,
w opozycji wobec wszelkich prob poszukiwania w nim ,,trwatej struk-
tury istotowej”, tak jak gdyby to, co state i niezmienne na jednym po-
ziomie, nie dawalo pogodzi¢ si¢ ze zmiennoscia na innym. Argumento-
wano, ze historyczno$¢ cztowieka jest radykalna, dogtebna i nie dotyczy
jedynie zewngtrznej warstwy jego bytu, nie jest czym$ przygodnym.
Taki byt sens powiedzenia: ,,cztowiek nie ma natury, lecz ma historig”.
Theodor Litt, nawiazujacy do Diltheyowskiej Lebensphilosophie, my-
sliciel wczesdniejszego pokolenia (ur. w r. 1880) pisat:

Wiasnie poniewaz czlowiek jest kim$ stajacym si¢ dopiero w historii i poprzez
historig, nie jest mozliwym umieszczanie w nim trwatej struktury istotowej, wobec
ktorej historia przebiegataby czysto zewngtrznie. Kto przypisuje cztowiekowi ,,trwata
strukturg istotowa”, ten pozbawia go tego, co odroznia go od zwierzgeia: wolnosci,
ktora wykazuje, gdy stajac zawsze od nowa przed zmieniajacymi sig sytuacjami, wy-
pracowuje dopiero z siebie ksztalt. Istota, ktorej natura polega na tym, ze nie ma zadnej
z gbry danej natury?.

Michael Landmann zgodzitby si¢ niewatpliwie z Th. Littem, ze na-
tura ludzka nie jest dana ,,z gory”. Cztowiek stwarza ja kazdorazowo
sam, jednak zawsze dzigki niezmiennej, glebokiej strukturze swojej
historycznosci.

19 Tamze, s. 159.
2 T. Litt, Der Historismus und seine Widersacher [w:] Die Wiedererweckung des
geschichtlichen BewufStseins, Quelle & Meyer, Heidelberg 1956, s. 78.
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THE HISTORICITY OF MAN IN MICHAEL LANDMANN’S
FUNDAMENTAL ANTHROPOLOGY

Summary

Landmann’s fundamental anthropology answers the question of what is the source
of various forms of humanity in history, what is the origin of the variability of historical
images of man. A striking feature of this anthropology is, however, the search for what
is fundamental, related to the spirit of Wilhelm Dilthey’s historical thinking. It leads to
the discovery in man of historicity as his constitutive feature. Both of these alternative
ways of understanding man from the point of view of either his historical changeability
or the stability/continuity of his fundamental structure turn out to be reconcilable in
the theoretical approach which Landmann proposes under the name of fundamental
anthropology. In Landmann’s thought about man, human historicity/creativity is fixed
and human nature is immutable.

Elzbieta Paczkowska-Lagowska
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