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O FIKCJI POWAZNIE.
KONCEPCJA POETYCKIEJ FIKCJI
WEDLUG FREGEGO

Jedna z najbardziej tajemniczych kategorii w filozofii Fregego jest
,,die Dichtung”, okres§lona sporadycznie jako ,,der Scheingedanke” —
mys$l pozorna'. Przeciwstawienie: ,, die Wahrheit—die Dichtung” poja-
wia si¢ wielokrotnie ale zawsze na marginesie. Podyktowane jest to
tym, ze:

O mysli pozorne logika nie potrzebuje sig troszczy¢ [...]%

Wprawdzie kwestia poetyckiej fikcji pojawita si¢ w koncepcji Frege-
go wraz z odroznieniem sensu od denotacji, jednak ma ona wymiar
nie tylko semantyczny (pozorne nazwy wtlasne), ale takze ontologiczny
(mys$li pozorne), logiczny (poetycka fikcja przeciwstawiona prawdzie
i falszowi) oraz epistemologiczny (idealizm). Analiza poetyckiej fik-
cji dostarcza tym samym swoistej perspektywy pozwalajacej spojrzec¢

I ,.Statt ‘Dichtung’ konnten wir auch ‘Scheingedanke’ sagen”. G. Frege, Nachge-
lassene Schriften und Wissenschafilicher Briefwechsel, Herausgegeben von H. Hermes,
F. Kambartel, F. Kaulbach, 'Band, Nachgelassene Schriften, Unter Mitwirkung von
G. Gabriel und W. Rédding bearbeitet, eingeleitet und mit Anmerkungen verschen von
H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach. Zweite, revidierte Auflage, erweitert um einen
Anhang Nachschrift einer Vorlesung und Protokolle mathematischer Vortrige Freges
eingeleitet von L. Kreiser unter Mitwirkung von G. Grosche, Hamburg 1983 (dalej
jako: NS i strona cytowanej pracy).

2 NS. 142.
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na caly system Fregego. Kwestia ta zastuguje zatem na monograficzne
opracowanie.

Najistotniejszym zagadnieniem dotyczacym poetyckiej fikeji
jest oczywiscie status ontologiczny nalezacych do niej mysli z uwa-
gi na obiektywny charakter mys$li wlasciwych, przeciwstawianych
przez Fregego subiektywnym przedstawieniom. Ze wzgledu na fakt,
ze — zdaniem Fregego — obiektywne mysli odkrywamy, a nie tworzy-
my ich, zagadnienie to istotne jest oczywiscie nie tylko dla ontologii,
ale takze dla estetyki, gdzie sprowadzatoby si¢ do kwestii, czy dzieto
sztuki literackiej tworzymy, czy tez — jak prawdy naukowe — odkry-
wamy. Gdyby$my mysli nalezace do poetyckiej fikcji odkrywali tak
jak mysli wtasciwe, to wygladatoby to jeszcze bardziej paradoksalnie
niz w przypadku mysli wiasciwych i byloby dla wielu jeszcze trudniej-
sze do przyjecia. Kwestia ta pozwala dodatkowo uwydatni¢ roznicg,
jaka wystepuje pomigdzy nauka a sztuka. Trudnosci, jakie wiaza si¢
z rozstrzygnigciem zagadnienia natury mysli nalezacych do poetyckiej
fikcji, wynikaja z marginalnego potraktowania jej przez Fregego i sa
zwielokrotnione przez to, ze procesowi myslenia towarzyszy zawsze
proces przedstawiania sobie, a jezyk nie tylko wyraza sens, ale takze
na rézne sposoby wzbudza przedstawienia. Nie mozna takze wyklu-
czy¢ ewolucji i doprecyzowania pogladow samego Fregego. Wypada
zatem przedstawi¢ — uwzgledniajac chronologi¢ — argumenty za i prze-
ciw traktowaniu mysli nalezacych do poetyckiej fikcji jako obiek-
tywnych.

Frege kilkakrotnie na przyktadzie réznych nauk pokazat mecha-
nizm popadania w poetycka fikcje. Poczatkowy realizm gwattownie
przeksztatca si¢ wowczas w skrajny idealizm, co dla teorii jest samo-
niszczace. O ile w nauce trzeba si¢ wystrzegac poetyckiej fikcji, jest
ona bowiem niebezpieczna, zdecydowanie bardziej grozna niz wielo-
znacznos¢, o tyle w semantyce — za sprawa zaproponowanej przez Fre-
gego analizy mowy zaleznej (a takze mowy niezaleznej) — istnieje moz-
liwo$¢ naukowego jej rozwazania, z ktorej to mozliwosci cheiatbym
skorzysta¢. Wtasnie w ukazaniu zawartej w koncepcji Fregego mozli-
wosci naukowej analizy zdan, wyrazajacych mysli nalezace do poetyc-
kiej fikeji, pomimo tego ze Frege z jednej strony czul si¢ zwolniony
z obowiazku zajmowania si¢ nimi, a z drugiej strony widziat niebezpie-
czenstwo nieSwiadomego przekroczenia granicy migdzy prawda a poe-
tycka fikcja, widzg najistotniejszy rezultat namystu nad omawianym
zagadnieniem.
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PRAWDA A POETYCKA FIKCJA?

Kwestia poetyckiej fikcji pojawita si¢ wraz z odrdéznieniem sensu
od denotacji. W rozprawie Uber Sinn und Bedeutung Frege zgodzit sig
z tym, ze gramatycznie poprawnie utworzone wyrazenie petniace funk-
cje nazwy wlasnej zawsze ma jakis sens, ale nie jest rozstrzygnigte, czy
temu sensowi odpowiada jakas$ denotacja*. Uchwycenie sensu nie daje
wigc pewnosci posiadania denotacji’.

Na formutowany ze strony idealizmu i sceptycyzmu zarzut: skqd
wiesz, Zze w ogole cokolwiek ma jakqs denotacje?®, Frege odpowiadat,
Ze uzywajac nazwy ,,Ksigzyc” nie chce mowi¢ o swoim przedstawie-
niu Ksigzyca, ani nie zadowala si¢ sensem tej nazwy wlasnej, lecz za-
ktada jaka$ denotacje. Zalozenie, ze zdanie ,,Ksi¢zyc jest mniejszy od
Ziemi” dotyczy przedstawienia, rozmijaloby si¢ z sensem. Gdyby cho-
dzito o przedstawienie, nalezatoby uzy¢ zwrotu ,,moje przedstawienie
Ksiezyca”’. Zaktadajac denotacje mozna si¢ myli¢ i takie pomytki si¢
zdarzaly, jednak pytanie, czy nie jest tak, ze mylimy si¢ zawsze, moze
pozosta¢ bez odpowiedzi. Aby usprawiedliwi¢ méwienie o denotacji
jakiego$ znaku, wystarczy wskazanie zamiaru z zastrzezeniem: jezeli
Jjest takowa denotacja®.

3 Z wielu mozliwos$ci jako tlumaczenie rzeczownika ,,die Dichtung” wybratem
wyrazenie ,,poetycka fikcja”, bowiem opozycja ta wykracza u Fregego poza przeciw-
stawienie nauki literaturze pigknej, nie mowiac juz o samej poezji. Wszak popadnig-
cie matematyka w ,,Dichtung” nie polega na tym, ze zaczyna pisa¢ aleksandrynem.
Merytorycznie rzecz biorac, jako thumaczenie wystarczylby rzeczownik ,,fikcja”, ale
podawane przez Fregego przyktady poetyckie i czgstokro¢ kontekst, w ktorym poja-
wiaja si¢ jego rozwazania, zdecydowal o dotaczeniu, zwlaszcza w przekladzie cytatow,
cztonu ,,poetycka”. Z kolei zadomowione w polszczyznie, za sprawa przektadu utworu
Goethego, thumaczenie ,,die Dichtung” jako ,,zmy$lenie” odrzucitem jako zbyt wyraz-
nie sugerujace psychiczny charakter, czego chciatbym uniknaé, zwtaszcza w dyskusji
o naturze mys$li nalezacej do poetyckiej fikcji, by nie przesadzac rozstrzygnigcia.

* G. Frege, Kleine Schriften, herausgegeben von 1. Angelelli, Hildesheim, 1967,
s. 145 (dalej jako: KS i strona cytowanej pracy). Jako przyktady wyrazen sensownych,
ktore zapewne, badz na pewno, pozbawione sg denotacji podat odpowiednio:

,-najbardziej oddalone od Ziemi ciato niebieskie”,

,-nhajmniej zbiezny szereg”.

W drugim przypadku o braku denotacji przekonuje dowod, poniewaz dla kazdego
zbieznego szeregu mozna znalez¢ inny, mniej ale wciaz zbiezny.

> KS. 145.

¢ KS. 147.

7 KS. 147-148.

8 KS. 148.
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Tak jak istnieja czgséci zdan, ktore maja sens ale nie maja denotacji,
Frege mogt oczekiwaé catych zdan, ktore maja sens, ale denotacji sa
pozbawione. Zdaniami pozbawionymi denotacji sa zdania zawierajace
nazwy wiasne, ktorym brak denotacji. Zdanie: ,,Odyseusz gleboko
$piacy zostal wysadzony w Itace na lad” ma oczywiscie sens. Skoro
jest jednak watpliwe, czy wystepujaca w nim nazwa wiasna ,,0dy-
seusz” ma denotacjg, to tym samym watpliwe jest takze, czy cate zda-
nie ma jakas$ denotacjg’. Jednak — zdaniem Fregego — kto$, kto to zdanie
powaznie uwaza za prawdziwe albo za falszywe, takze nazwie wia-
snej ,,Odyseusz” przyznaje nie tylko sens, ale i denotacjg, poniewaz to
denotacji tej nazwy przyznaje si¢ predykat, badz si¢ go jej odmawia,
a kto nie uznaje denotacji, nie moze jej przyzna¢ ani odmowic pre-
dykatu. Przedzieranie si¢ do denotacji nazwy wtasnej bytoby zbytecz-
ne i mozna by si¢ zadowoli¢ sensem, gdyby chcie¢ si¢ zatrzymaé na
mysli:

Gdyby chodzito tylko o sens zdania, mysl, to byloby niekonieczne troszczenie si¢
o denotacjg jakiejs czgsci zdania; dla sensu zdania moze przeciez wchodzi¢ w rachubg

tylko sens, nie denotacja tej czg$ci. Mysl pozostaje ta sama, czy nazwa ‘Odyseusz’ ma
jakas denotacjg, czy nie'’.

Zabieganie o denotacjg jakiej$ czg$ci zdania §wiadczy o tym, ze w 0g0-
le uznaje si¢ denotacj¢ catego zdania i wymaga si¢ jej. Mysl traci dla
nas na wartosci, skoro tylko poznajemy, ze jakas jej czg$¢ nie ma deno-
tacji''. Uprawnione jest wigc pytanie o denotacj¢ zdania, a nie poprze-
stawanie na jego sensie.

Chcemy, zeby kazda nazwa wlasna miata nie tylko sens lecz takze
denotacj¢ i1 nie wystarcza nam my$l, poniewaz, i o ile, chodzi nam
0 wartos¢ prawdziwosciowa zdania'2,

Nie zawsze tak jest. W przypadku recytacji jakiego§ utworu
literackiego obok przyjemnego brzmienia fascynuje stuchaczy sens
zdan i wzbudzone przezen przedstawienia oraz uczucia. Z pyta-
niem o prawdziwos$¢ opuszcza si¢ ucztg artystyczng i przechodzi do
rozwazan naukowych. Dlatego to, czy nazwa wtlasna ,,Odyseusz”
ma denotacjeg, jest obojetne, dopoki pojmujemy utwor jako dzieto
sztuki®3:

° KS. 148.
10°KS. 148-149.
' KS. 149.
12 KS. 149.
13 KS. 149.
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Dazenie do prawdziwosci jest wige tym, co wszgdzie sktania nas, by przedzierad
si¢ od sensu do denotacji'®.

Dla znakéw posiadajacych tylko sens zaproponowat Frege okreslenie
,obraz”. Obrazami sa przyktadowo stowa aktora na scenie a nawet
sam aktor.

Przyktad zdania podrzednie ztozonego, w ktéorym sensem zdania
podrzednego nie jest mysl, lecz cze$¢ mysli, a przeto denotacja nie
jest zadna z dwdch wartosci prawdziwosciowych dlatego, ze zdanie
podrzedne, z powodu jakiej§ w nim tylko nieokreslenie zaznaczajacej
czesci sktadowej, jest nickompletne tak, iz dopiero wraz ze zdaniem
glownym wyraza jaka$ mysl, pozwolil Fregemu na przedstawienie in-
teresujacych uwag. W zdaniu: ,,Ten, kto odkryt eliptyczny ksztalt orbit
planetarnych, umarl w nedzy” sensem zdania podrzednego: ,,Ten, kto
odkryt eliptyczny ksztatt orbit planetarnych” nie jest my$l, poniewaz
nie mozna by jej wyrazi¢ takze w zdaniu gtéwnym, bowiem podmiot
gramatyczny ,,ten” nie ma samodzielnego sensu, lecz przekazuje sto-
sunki do zdania ,,umart w ngdzy”. Stad sensem zdania podrzgdnego nie
jest kompletna mysl, a jego denotacja nie jest zadna z dwdch wartosci
prawdziwosciowych, lecz... Kepler. Wyglada, jak gdyby cze¢scia zdania
podrzednego byta mysl, ze istnial kto$, kto odkryl eliptyczny ksztatt
orbit planetarnych. Wprawdzie kto cato§¢ uwaza za prawdziwa, nie
moze zaprzeczyC tej czgsci, ale tylko dlatego, ze w przeciwnym razie
pozbawione denotacji bytoby zdanie podrzedne: ,,Ten, kto odkryt elip-
tyczny ksztatt orbit planetarnych”.

Jezeli sig co$ twierdzi, to zawsze oczywiste jest zatlozenie, ze uzyte proste albo
ztozone nazwy maja jakas denotacjg'>.

Gdyby natomiast cz¢$cia zdania podrzednego byta mysl, ze istniat ktos,
kto odkry? eliptyczny ksztatt orbit planetarnych, to przeczenie musiato-
by mie¢ postac: ,,Ten, kto odkryt eliptyczny ksztatt orbit planetarnych,
nie umarl w nedzy albo nie istniat nikt, kto odkryt eliptyczny ksztatt
orbit planetarnych”.

[...] jezyki maja t¢ wadg, ze mozliwe sa w nich wyrazenia, ktore, [jezeli bra¢ pod
uwagg] ich forme¢ gramatyczna wydaja si¢ przeznaczone do tego, by oznacza¢ jakis

przedmiot w szczeg6lnych przypadkach nie osiagaja tego swojego przeznaczenia, po-
niewaz zalezy to od prawdziwosci jakiego$ zdania'®.

14 KS. 149.

5 KS. 154.

16 KS. 154. Temat ten pojawi si¢ u Ludwiga Wittgensteina w pochodzacych
z kwietnia 1914 roku uwagach podyktowanych G. E. Moore’owi w Norwegii: ,,Kwe-
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W omawianym przyktadzie od prawdziwosci zdania: ,Istniat kto$, kto
odkryt eliptyczny ksztalt orbit planetarnych” zalezy to, czy zdanie:
»len, kto odkryt eliptyczny ksztalt orbit planetarnych” oznacza jakis
przedmiot, czy tylko wywoluje pozoér oznaczania, bedac faktycznie
pozbawionym denotacji.

Od tej niedoskonatosci nie byl wolny nawet symboliczny jezyk
analizy matematycznej, w ktorym mogly wystepowac potaczenia zna-
kow, wywotujace pozor denotowania czegos, ktore przynajmniej dotad
pozbawione byly jeszcze denotacji, np. ,,rozbiezne szeregi nieskon-
czone”. Frege zaproponowat sposob uniknigcia tego przez ustalenie, ze
rozbiezne szeregi nieskonczone maja oznaczac liczbg 0'7. A w odnie-
sieniu do pisma pojeciowego sformutowat nastgpujacy postulat:

Od jakiego$ logicznie doskonalego jezyka (pisma pojgciowego) nalezy wymagac,
zeby kazde wyrazenie, ktore utworzone jest z wprowadzonych juz znakow w grama-
tycznie poprawny sposob jako nazwa wtasna, takze faktycznie oznaczato jakis przed-
miot i ze zaden znak nie bgdzie nowo wprowadzony jako nazwa wlasna, bez tego, iz
zapewniona mu jest jakas$ denotacja'®.

Za co najmniej tak samo wskazane jak przestrzezenie przed wielo-
znaczno$cig wyrazen jako zroédtem btedow logicznych, uwazat Frege
przestrzezenie przed pozornymi nazwami wiasnymi, ktére nie maja
denotacji:

Historia matematyki potrafi opowiedzie¢ o pomytkach, ktore stad powstaty. Dema-
gogiczne naduzycie znajduje si¢ w tym przypadku rownie blisko, by¢ moze blizej niz
w przypadku stow wieloznacznych. ‘Wola ludu’ moze stuzy¢ za przyktad na to; ponie-
waz to, ze nie istnieje przynajmniej zadna powszechnie przyjgta denotacja tego wyraze-
nia, bedzie tatwe do ustalenia. Nie jest wigc wcale bez znaczenia, zatkanie zrodta tych
pomytek przynajmniej dla nauki raz na zawsze .

stia, czy jakie$ zdanie ma sens (Sinn) nigdy nie moze zaleze¢ od prawdziwosci innego
zdania o czg$ci sktadowej pierwszego. Np. kwestia, czy (x) x = x ma znaczenie (Sinn)
nie moze zaleze¢ od kwestii, czy (Ex) x = x jest prawdziwe”. Wittgenstein powrdcit do
tego zagadnienia w Tractatus:

,»2.0211 Gdyby $wiat nie miat substancji, to [to], czy jakie$ zdanie ma sens,
zalezaloby od tego, czy jakie$ inne zdanie jest prawdziwe. 2.0212 Byloby wtedy nie-
mozliwe nakresli¢ jaki$ obraz $wiata (prawdziwy albo fatszywy)”. Zob. L. Wittgen-
stein, Werksaugabe, Band I; L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
Tagebiicher 1914-1916, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 2000
s. 13,221.

17 KS. 154-155.

18 KS. 155.

19 KS. 155.
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Wtedy od prawdziwosci jakiej$ mysli nie bedzie zaleze¢ to, czy ja-
kas nazwa wlasna ma denotacj¢ i niemozliwe stang si¢ omoéwione
zarzuty.

MYSL POZORNA

W nieopublikowanej Logice z 1897 roku, ktdéra stanowi pierwsza
wersj¢ artykutu Mys/, a wrecz calego cyklu Logische Untersuchungen,
w dygresji dotyczacej — nieinteresujacej logiki — mysli pozornej, ktéra
przeciwstawiona zostata mysli wtasciwej, wspomniat Frege przypadek,
w ktorym mysl nie jest ani prawdziwa, ani falszywa. Prawdziwe nie jest
na przyktad ani zdanie:

»dcylla ma szes¢ paszezy”.
ani zdanie:
»Scylla nie ma sze$ciu paszcz”.

— poniewaz wystgpujacej w nich nazwie wlasnej ,,Scylla” brak denota-
cji. Z dwoch powodow odrzucit bowiem Frege ewentualno$é, ze nazwa
wlasna ,,Scylla” oznacza przedstawienie:

1. Skoro kazdy ma wtasne przedstawienie, to nie wiadomo, czyje
przedstawienie miataby oznacza¢ ta nazwa wiasna.
2. Przedstawienie nie ma paszcz.

Nazwy, ktore nie spelniaja celu nazw wlasnych i nie nazywaja niczego,
sa pozornymi nazwami wlasnymi. Sens zdania twierdzacego, w ktorym
wystepuje pozorna nazwa wiasna — z wyjatkiem sytuacji, gdy nazwa
wlasna wystepuje w mowie zaleznej stanowiacej czgs¢ zdania — jest
mys$la pozorna. Mysli pozorne naleza do dziedziny poetyckiej fikcji.
W tym kontek$cie pojawita si¢ wzmianka o idealizmie teoriopoznaw-
czym, gloszacym, ze: jedynym mozliwym przedmiotem poznania sa
przedstawienia:

Gdyby idealizm teoriopoznawczy mial racjg, to wszystkie nauki przyrodnicze
nalezatyby do dziedziny poetyckiej fikcji. Mozna by wprawdzie probowac, przeinter-
pretowac¢ wszystkie zdania tak, zeby traktowaty one o przedstawieniach. Ale przez to
zmienitoby sig¢ catkiem ich sens, otrzymaloby si¢ catkiem inna naukg, i ta nowa nauka
bytaby galezia psychologii®.

Na nic zdadza si¢ ucieczki.

2 NS. 141.
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CZY MYSLI NALEZACE DO POETYCKIEJ FIKCJI SA MYSLAMI?

Najistotniejsza kwestia dotycza poetyckiej fikcji jest oczywiscie
status ontologiczny wystepujacych w niej mysli. Czy blizsze sa my$lom
wiasciwym, czy tez przedstawieniom? OdpowiedZ na tak postawione
pytanie utrudniona jest przez fakt, ze Frege z oczywistych powodow
takie mysli wspominat tylko mimochodem, a mianowicie popadnigcie
w poetycka fikcje stanowito swoiste memento. Wprowadzenie okresle-
nia ,,my$l pozorna” jako rownoznacznego z wyrazeniem ,,poetycka
fikcja”, z jednej strony, robi wrazenie nieistotnego i marginalnego:

Zamiast ‘poetycka fikcja’ moglibysmy takze méwi¢ ‘mysl pozorna’?'.

Z drugiej jednak strony, okreslenie ,,my$l pozorna” w przeciwienstwie
do zwrotu ,,mys$l nalezaca do poetyckiej fikcji” zdaje si¢ sugerowacé, ze
mys$l pozorna mysla po prostu nie jest. Woéwczas wprowadzenie tego
zwrotu mogtoby $§wiadczy¢ o doprecyzowaniu koncepcji przez Fre-
gego. Dla lepszego zrozumienia zwrotu ,,mysl pozorna” i tego, co on
oznacza zestawmy w porzadku chronologicznym kilka znamiennych
fragmentow:

1892

,,My$l pozostaje ta sama, czy nazwa ‘Odyseusz’ ma jaka$ denotacje,
czy nie”?%.

1897

»Iwierdzen w poetyckiej fikcji nie nalezy bra¢ powaznie: to sa tylko
twierdzenia pozorne. Takze mys$li nie nalezy bra¢ powaznie jak w nau-
ce: to sa tylko mysli pozorne”?.

»Stresémy pokrotee, co odkrylisSmy o myslach (whasciwych).

Mysli nie naleza jak przedstawienia do poszczegdlnej duszy (nie sa
subiektywne), lecz sa niezalezne od mys$lenia, staja naprzeciw kazdego
w taki sam sposob (obiektywnie); nie zostaja zrobione przez mys$lenie,
lecz tylko ujete. W tym podobne sa ciatom fizycznym. Ro6znia si¢ one
od nich tym, ze sa nieprzestrzenne i co do istoty nieczasowe, mozna

2 NS. 141.
2 KS. 149.
3 NS. 142.
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by by¢ moze takze powiedzie¢ [nie|rzeczywiste, o ile przynajmniej nie
ulegaja zadnym dziataniom zmieniajacym ich wlasciwg istotg. Przez
swa nieprzestrzennos$¢ sa one podobne przedstawieniom”?,

28 grudnia 1902

,»Mysli mamy takze w poetyckiej fikcji; ale tylko twierdzenia po-
zorne” %,

Sierpien 1906

,Jezeli pomijamy teraz legendg i poetycka fikcje i wezmiemy pod uwa-
ge¢ tylko takie przypadki, w ktorych chodzi o prawdziwo$é w sensie
naukowym, to mozemy powiedzie¢, ze kazda mysl jest albo prawdzi-
wa, albo fatszywa, tertium non datur”.

,,Mysli pozostalyby wlasciwie te same; zostatyby tylko przeniesione
z obszaru fikcji w obszar prawdy”?’.

1906

W legendzie i poetyckiej fikcji wystepuja mysli, ktore nie sa ani praw-
dziwe, ani fatszywe” .

Przed rokiem 1902 Frege zrezygnowat z wprowadzonego w 1897 roku
przymiotnika ,,pozorny” w odniesieniu do mysli, pomimo ze stosowat
go w dalszym ciagu w stosunku do twierdzen.

Dla zrozumienia wyrazenia ,,der Scheingedanke” przyjrzyjmy
sig, jak Frege w rozwazanych kontekstach uzywat rzeczownika ,,der
Schein” i ztozen, w ktérych on wystepuje: ,,der Scheineigenname”, ,,die
Scheinbehauptung”, ,,der Scheindonner” oraz ,,das Scheingefecht”,
zestawiajac stosowne fragmenty tekstow Logika z 1897 roku oraz
Mysl:

2 NS. 160.

2 Por. G. Frege, Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel,
Herausgegeben von H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach, Zweiter Band, Wissen-
schaftlicher Briefwechsel, Herausgegeben bearbeitet, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von G. Gabriel, H. Hermes, F. Kambartel, Ch. Thiel, A. Veraart, Hamburg,
1976 (dalej: WB), s. 235.

2 NS. 202.

27 NS. 208.

2 NS. 214.
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»Sztuka poetycka upatrzyta sobie, jak np. takze malarstwo, pozor
(Schein)”?.

»Nazwy, ktore chybiaja celu, ktory zwykta mie¢ nazwa wilasna, mia-
nowicie nazywanie czegos$, niech nazywaja si¢ pozornymi nazwami
whasnymi (Scheineigennamen)”°.

»Iwierdzen w poetyckiej fikcji nie nalezy bra¢ powaznie: to sa tyl-
ko twierdzenia pozorne (Scheinbehauptungen). Takze mysli nie na-
lezy bra¢ powaznie jak w nauce: to sa tylko mysli pozorne (Schein-
gedanken)”!,

»Zamiast ‘poetycka fikcja’ mogliby$Smy takze mowi¢ ‘mysl pozorna
(Scheingedanke)’2.

»lak jak piorun teatralny jest tylko piorunem pozornym (Schein-
donner), teatralna bitwa, bitwa pozorna (Scheingefecht), tak i tea-
tralne twierdzenie jest tylko twierdzeniem pozornym (Scheinbehaup-
tung). Jest jedynie gra, jedynie poetycka fikcja. Aktor w swej roli nie
twierdzi, nie kltamie nawet, gdy méwi cos, o czego falszywosci jest
przekonany”*.

Pomijajac niekonsekwencj¢ polegajaca na tym, ze z poetycka fikcja
zestawione jest we fragmencie piatym twierdzenie pozorne, a w czwar-
tym — my$l pozorna, zacytowane fragmenty, zwlaszcza drugi i piaty
(a w szczegoblnosci zwroty: ...chybiajq celu, ktory zwykia mie¢ nazwa
wlasna oraz Aktor w swej roli nie twierdzi...), a takze pierwszy — ze
wzgledu na poréwnanie z malarstwem oraz piaty z uwagi na odniesie-
nia do teatru, zdaja si¢ sugerowac, ze w opisywanych ztozeniach Frege
uzywatl rzeczownika ,,pozor (der Schein)” w znaczeniu modyfikuja-
cym, a nie determinujacym. Wobec tego mys$l pozorna nie bytaby
mysla, tak jak twierdzenie pozorne nie jest twierdzeniem.

Jednak wyrazenie ,,mys$l pozorna (der Scheingedanke)” pojawito
si¢ epizodycznie, bodaj jedynie w nieopublikowanym tekscie Logi-
ka z 1897 roku, zreszta nawet tam obok wyrazenia ,,poetycka fikcja
(die Dichtung)”, ktdrego wczesniej i pozniej Frege uzywal wylacznie.

¥ NS. 142.
30 NS. 141.
31 NS. 142.
32 NS. 141.
3 KS. 347.
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W pozniejszej wersji swoich rozwazan, opublikowanej pod tytutem
Mysl, w kontekscie zestawienia z twierdzeniem pozornym — w przeci-
wienstwie do fragmentu trzeciego — nie pisze juz Frege o mysli pozor-
nej lecz jedynie o mysli:

W poetyckiej fikcji (Dichtung) mamy do czynienia z przypadkiem, ze mysli
(Gedanken) sa wyrazane w taki sposob, iz mimo formy zdania twierdzacego nie sa
przedstawiane rzeczywiscie jako prawdziwe, cho¢ stuchaczowi moze zosta¢ zasuge-
rowane, by sam sformutowat sad aprobujacy>*.

Skoro mowa o poetyckiej fikcji, nie chodzi o — by uzywaé wyste-
pujacego w Logice antonimu do ,mysli pozornej” — ,,mysli wlas-
ciwe”*. O tym, ze nie jest to omytkowe opuszczenie sktadowej Schein
swiadczy cytowany juz list do Bertranda Russella z 28 grudnia 1902
roku.

Sadzg wigc, ze rzeczownik der Schein miat dla Fregego zazwyczaj
rzeczywiscie znaczenie modyfikujace z jednym wszakze wyjatkiem —
w rzeczowniku ztozonym der Scheingedanke mial mie¢ znaczenie
determinujace i dlatego Frege porzucil uzywanie tego rzeczownika
ztozonego. Przy tej interpretacji w przeciwienstwie do twierdzen po-
zornych, ktére nie sa twierdzeniami, mysli pozorne sa myslami, choé¢
mys$lami niewlasciwymi.

Jednak to, ze mysli nalezace do poetyckiej fikcji sa myslami, nie
jest wcale konstatacja oczywista, bowiem cytowane przeciwstawienie
mysli z jednej strony przedstawieniom z drugiej strony cialom fizycz-
nym?*® — chociaz nie pojawia si¢ w nim odwotanie do prawdy i fatszu,
ktore uzasadniatoby wykluczenie mysli niewlasciwych — poprzedzit
Frege zdaniem: ,,Stres¢my pokrotce, co odkryliSmy o mys$lach (wta-
sciwych (eigentlichen)”?’. Co prawda ograniczenie rozwazan do mysli
wlasciwych zgodne jest z wezesniejsza zapowiedzia:

O mysli pozorne logika nie potrzebuje si¢ troszczy¢, podobnie jak i fizyk, ktory
chce badac burzg, nie bedzie zwraca¢ uwagi na burze sceniczna. Gdy ponizej mowa
bedzie o myslach, to nalezy przez to rozumie¢ mysli whasciwe, ktore sa albo prawdziwe,
albo fatszywe3®.

3% KS. 347.

35 W przypadkach, ktore jedyne wchodza w rachube dla logiki sens zdania twier-
dzacego jest albo prawdziwy, albo falszywy i nazywamy go wtedy mysla wlasciwa
[einen eigentlichen Gedanken]” NS. 141.

% NS. 160.

37 NS. 160.

3% NS. 142.
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Jednak w podsumowujacej charakterystyce mysli nie pojawia sig
odwotanie do prawdy i falszu, ktore wykluczatoby mys$li pozorne.
Rozumiana dostownie charakterystyka mysli wraz z wprowadzaja-
cym ja zdaniem moglaby sugerowac, ze w przeciwienstwie do wlasci-
wych — mysli pozorne nie tylko nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe,
ale takze sa subiektywne, nie tylko ujmowane przez myslenie, ale
wytworzone.

Wigcej zdaje si¢ jednak przemawiaé za obiektywno$cia mysli po-
zornych. Poczawszy od samej nazwy. Dlaczego nie nazywat pozornych
mysli przedstawieniami albo tworami zbudowanymi z przedstawien?
Cho¢ przyznac¢ trzeba, ze okreslenie mys/ pozorna wystepuje rzadziej —
bodaj tylko w Logice — niz poetycka fikcja. Jednak w konteksScie czgs-
ciej si¢ pojawiajacej poetyckiej fikcji Frege takze pisat o myslach. Do-
stownie rozumiane, cytowane juz wypowiedzi Fregego: Mysli mamy
takze w poetyckiej fikcji... oraz W poetyckiej fikcji mamy do czynienia
z przypadkiem, ze mysli sq wyrazane... zdaja si¢ $wiadczy¢ dodatko-
wo o jednorodnym charakterze mysli wtasciwych i niewlasciwych.
Zagadnienia poetyckiej fikcji ponadto nie omawiat Frege zazwyczaj
przy okazji przedstawiefn. Znamienne jest to zwlaszcza w Uber Sinn
und Bedeutung, gdzie dygresja dotyczaca przedstawien zakonczona
jest zdaniem:

O przedstawieniach i ogladach ponizej nie bgdzie juz wigcej mowy; zostaly one
tutaj tylko wspomniane, zeby przedstawienie, ktore wzbudza jakie$ stowo u stuchacza
nie bylo mylone z sensem tegoz albo z tegoz denotacja ™.

Po czym w najlepsze rozwaza Frege zarzut stawiany z punktu widzenia
idealizmu i sceptycyzmu.*® A nastgpnie zdania pozbawione denotacji
ilustruje przyktadem z ulubionej Odysei*!. Podobnie wymowny jest
kontekst uwag o poetyckiej fikcji w Kurze Ubersicht meiner logischen
Lehren, gdzie po wyroznieniu w tre$ci zdania mysli i zabarwienia mysli
pojawiaja si¢ bezposrednio po sobie dwa akapity:

Mysl nie jest przedmiotem psychologii, nie sktada si¢ z przedstawien w sensie
psychologicznym. Mysl twierdzenia Pitagorasa jest ta sama dla wszystkich ludzi, ktora
obiektywnie staje naprzeciwko wszystkim w réwny sposob, podczas gdy kazdy ma
swoje wlasne przedstawienia, odczucia, czucia, ktore tylko jemu przynaleza. Ujmujemy
mysli ale nie wytwarzamy ich.

¥ KS. 147.
4 Por. KS. 147-148.
41 Por. KS. 148-149.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

W legendzie i poetyckiej fikcji wystgpuja mysli, ktore nie sa ani prawdziwe, ani
fatszywe. Z tymi logika nie ma nic do czynienia. W logice obowiazuje: kazda mysl jest
albo prawdziwa, albo falszywa, tertium non datur®.

Zatem mysli wystepujace w poetyckiej fikcji roznia si¢ od mysli wla-
sciwych tylko tym, Ze nie sa ani prawdziwe, ani falszywe i wyglada na
to, ze podpadaja pod charakterystyke mysli podana w poprzednim
akapicie, w ktorym wszak nie ma odwolania si¢ do prawdy i fatszu.
Trzeba jednak pamigtaé, Zze nieco inaczej wygladata sprawa w tekscie
Logika.

Wracajac do omawianego tekstu, w akapicie nastgpnym rozroz-
niwszy mys$lenie, sadzenie i twierdzenie Frege zwraca uwage na
potrzebg wyrazenia jakiej§ mysli bez przedstawiania jej jako praw-
dziwej i utrudniajacy to fakt, ze w znanych jezykach moc twierdzaca
trwale zwiazana jest z trybem oznajmujacym zdania glownego. W tym
miejscu pojawia si¢ znowu zdanie dotyczace poetyckiej fikcji:

W poetyckiej fikcji co prawda wypowiada si¢ takze zdania glowne bez mocy
twierdzacej; ale z poetycka fikcja logika nie ma nic do czynienia®.

Rozwazania te koncza si¢ uwaga, ze poza tym tylko w zdaniach po-
bocznych mozna wyrazi¢ mysl, nie twierdzac jej. Nie wolno jednak dac
si¢ zwies¢ jezykowi 1 nie mozna miesza¢ ujecia mysli z sadzeniem.

Frege zestawia mysli wlasciwe z pozornymi niejako na jednej
plaszczyznie:

Cho¢ opowiadanie o Tellu jest legenda a nie historig, a nazwa ‘Tell’ jest pozorna
nazwa wlasna, nie mozemy jednak tej [legendzie?] odmawia¢ wszelkiego sensu; ale
sens zdania “Tell zestrzelit swemu synowi jabtko z glowy’ jest rOwnie mato prawdziwy
jak [sens] zdania “Tell nie zestrzelil swemu synowi jabtka z gtowy’. Ale nie mowig
takze, ze sens jest falszywy, lecz ogtaszam go poetycka fikcja. [...]

Zamiast ‘poetycka fikcja’ mogliby$my takze méwi¢ “mysl pozorna’. Jezeli wige
sens zdania twierdzacego nie jest prawdziwy, to jest on albo falszywy, albo [jest] poe-
tycka fikcja, ta ostatnia jest on w ogodlnosci, jezeli wystgpuje w nim pozorna nazwa
whasna*.

Fragment ten opatrzyl Frege przypisem: Wyjqtek ma miejsce, jezeli po-
zorna nazwa wiasna wystepuje w mowie zaleznej, ktora tworzy czesé¢
zdania.

Kolejne argumenty przeciwko subiektywnosci mysli nalezacych do
poetyckiej fikcji wyprowadzi¢ mozna z przeciwstawienia mys$li wlas-

4 NS. 214.
4 NS.214.
4 NS. 141-142.
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ciwych przedstawieniom. Przez przedstawienie rozumie Frege obraz
fantazji, ktory — w przeciwienstwie do ogladu — nie sktada si¢ z teraz-
niejszych doznan, lecz z wzbudzonych powtdrnie §ladow przesztych
doznan albo czynnosci:*

Wiasciwym $rodkiem wyrazu dla mysli jest zdanie. To ostatnie natomiast mato
nadaje si¢ do oddawania przedstawien. Obrazy i utwory muzyczne natomiast nicodpo-
wiednie do wyrazenia my$li*.

Skoro wigc mysli wlasciwe przeciwstawione sa przedstawieniom ze
wzgledu na inne §rodki wyrazu, a niewatpliwie srodkiem wyrazu mysli
nalezacej do poetyckiej fikeji jest takze zdanie, ktore nie jest zbyt odpo-
wiednie do wyrazenia przedstawien, to mys$l pozorna powinna by¢ od-
legta od przedstawien a bliska my$lom wlasciwym. Nawiasem mowiac
Frege argumentowal, ze nawet gdy pozornie prawdziwos¢ przypisuje
si¢ przedstawieniom, to faktycznie przypisuje si¢ ja mys$lom, ze przed-
stawienia co$ obrazuja.

Dalsze wnioski wyciagna¢ mozna z przyktadow mysli pozornych
podanych przez Fregego:

Sztuka poetycka upatrywata sobie, jak np. takze malarstwo, pozor. Twierdzen
w poetyckiej fikcji nie nalezy bra¢ powaznie: sg to tylko twierdzenia pozorne. Takze
mys$li nie nalezy bra¢ powaznie jak w nauce: to sa tylko mysli pozorne. Gdyby bra¢ Don
Carlosa Schillera za historig, to dramat ten bytby w wielkiej czg$ci fatszywy. Ale dzieto
sztuki poetyckiej wcale nie chce by¢ brane powaznie w ten sposob; to jest gra. Takze

4 Por. NS. 142.

4 NS. 137. ,,A ta my$l nie jest zadnym przedstawieniem i nie [jest] jako$ ztozo-
na z przedstawien. Mysli sa zupetlie odmienne od przedstawien (w sensie psycholo-
gicznym). Przedstawienie czerwonej rozy jest czym$ innym niz mys$l, Ze ta roza jest
czerwona. Jakkolwiek by si¢ kojarzyto lub stapiato przedstawienia zawsze otrzyma sig
znowu pewne przedstawienie, nigdy jednak co$, co mogtoby by¢ prawdziwe. Roznica
ta pokazuje si¢ takze w sposobie zakomunikowania. Wlasciwym s$rodkiem wyrazu dla
mysli jest zdanie. Ale to ostatnie jest jednak mato odpowiednie [do tego], aby oddawac
przedstawienie. Wystarczy, ze przypomng tylko o tym, jak niedoskonaty jest kazdy opis
w poréwnaniu z przedstawieniem obrazowym. Nieco korzystniej rzecz ma si¢ w przy-
padku przedstawien stuchowych; tu moze pomoc onomatopeja; ale ona wiasnie nie ma
nic do czynienia z wyrazem mysli, i w przektadzie to dzwigkowe malarstwo latwo
ginie, podczas gdy mysl musi przeciez zosta¢ zachowana, jezeli w ogdle ma by¢
mowa o przektadzie. Z drugiej strony obrazy i utwory muzyczne bez stéw sa mato
odpowiednie, by wyraza¢ mysli. Wprawdzie bedzie mozna w przypadku takiego
dzieta sztuki mysle¢ o réznych [rzeczach], ale nie istnieje przy tym konieczny zwia-
zek, 1 nie bedziemy si¢ dziwié, jezeli kto§ inny pomysli sobie przy tym co$ innego”
NS. 142-143.
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nazwy wlasne sg tutaj pozornymi nazwami wlasnymi, cho¢ sa one zgodne z nazwami
0s0b historycznych; nie powinno sig ich tutaj bra¢ powaznie®’.

Podobienstwo mysli wlasciwych oraz nalezacych do poetyckiej fik-
cji jest jeszcze wyrazniejsze w przeprowadzonym przez Fregego ekspe-
rymencie mys$lowym. Nie mozna odmowic treSci myslowej wszystkim
zdaniom Odysei, w ktorych wystepuje imi¢ wilasne ,,Odyseusz” przy
zaloZeniu, Ze imie to nic nie oznacza, nie ma denotacji. Zeby zdanie
wyrazato jaka$ mysl, nie jest konieczny przedmiot. Wyobrazmy sobie
teraz, ze przekonaliSmy sig, iz wbrew dotychczasowym mniemaniom
imi¢ ,,Odyseusz” w Odysei jednak oznacza jakiego$ czlowiecka. Frege
nie sadzi, by przez to zawierajace to imi¢ zdania wyrazaly inne mysli:

Mysli pozostatyby wiasciwie te same; zostatyby tylko przeniesione z obszaru fikcji
w obszar prawdy. Zgodnie z tym, przedmiot, ktéry nazwa wtasna oznacza, wydaje si¢
by¢ dla tresci myslowej zdania, ktore t¢ nazweg wilasna zawiera, catkiem nieistotny. Dla
tresci myslowej!*

Trudno o blizszy zwiazek mysli nalezacych do poetyckiej fikcji z wilas-
ciwymi®.

47 NS. 142. Owo ,nastawieniowe” podejscie pojawito sie juz w Uber Sinn und
Bedeutung: ,,Zdanie ‘Odyseusz glgboko $piacy zostal wysadzony w Itace na lad’ ma
oczywiscie sens. Poniewaz jest jednak watpliwe, czy wystgpujaca w nim nazwa ‘Ody-
seusz’ ma jaka$ denotacjg, to jest to tym samym takze watpliwe, czy cate zdanie ma
jakas denotacjg. Ale pewne jest jednak, ze ktos, kto powaznie to zdanie uwaza za praw-
dziwe albo za falszywe, takze nazwie ‘Odyseusz’ przyznaje jaka$ denotacjg, nie tylko
jakis sens; poniewaz denotacji tej nazwy przydaje si¢ przeciez predykat badz si¢ go
jej odmawia. Kto jakiej$ denotacji nie uznaje, ten nie moze jej predykatu przydac ani
odmowic” KS. 148.

4 NS. 208.

4 Warto przypomnie¢ jeszcze w zwiazku z tym, ze sytuacja poznawcza cztowieka
jest nie do pozazdroszczenia. Frege byl przekonany, ze, na przyklad, przedstawieniu,
ktore wiazat ze stowami ,,moj brat” odpowiada co$, co nie jest jego przedstawieniem
i 0 czym moze orzekaé, jednak dopuszczat mozliwos¢ pomytki:

. Takie pomylki wystepuja. Wpadamy wtedy wbrew naszemu zamiarowi w poe-
tycka fikcjg. Faktycznie! Tym krokiem, ktorym zdobywam sobie otoczenie narazam
si¢ na niebezpieczenstwo pomyiki. I tutaj natykam si¢ na dalsza rdznicg mojego Swiata
wewngetrznego od §wiata zewnetrznego. Ze mam wrazenie wzrokowe zielonego, nie
moze by¢ dla mnie watpliwe; Ze jednak widzg 1i$¢ lipy, nie jest tak pewne. Tak w przeci-
wienstwie do szeroko rozpowszechnionych mnieman w §wiecie wewngtrznym znajdu-
jemy pewnosé, podczas gdy przy naszych wycieczkach w $wiat zewngtrzny watpliwos¢
nigdy catkiem nas nie opuszcza”. KS. 358.

Mimo to prawdopodobienstwo uznat Frege za prawie nie odr6znialne od pewnosci,
tak ze o rzeczach Swiata zewngtrznego mozna si¢ osmieli¢ sadzi¢, a nawet trzeba si¢
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Nie ulega watpliwosci, ze pisarz piszac jakis tekst, ktory z zatoze-
nia nalezy do poetyckiej fikcji, owe mysli, ktore sa sensami napisanych
przezen zdan chce czytelnikowi przekaza¢. Podobnie thumacz tekstu
nalezacego do poetyckiej fikcji chece przekazaé te same mysli uzytkow-
nikom innego jezyka. Nie ulega watpliwosci, ze dzieta literackie — na-
lezace do poetyckiej fikcji — mozna przetozy¢, cho¢ bywa to trudniejsze
niz w przypadku tekstow naukowych. Przektad taki musi wigc zacho-
wacé mysl, co ukazuje jej obiektywny charakter. Nie moga wigc mysli
nalezace do poetyckiej fikcji ani by¢ przedstawieniami, ani z przedsta-
wien si¢ sktadaé, co sprowadzatoby sig¢ do tego samego, bowiem:

Jezeli z przedstawieniem wzrokowym rozy kojarzy si¢ przedstawienie subtelnego
zapachu i dalej przedstawienia stuchowe stow ‘ro6za’ i ‘pachnie’ i dalej jeszcze moto-
ryczne przedstawienia wypowiedzenia tych stow, i jezeli sig jeszcze tak wiele skojarzen
pigtrzy na skojarzeniach, i tak powstaje najbardziej kunsztowny twor przedstawienio-
wy, c6z to pomaga? Czy wierzy si¢ rzeczywiscie, ze bylaby to mysl? W rownie nie-
wielkiej mierze w jakiej cho¢by nie wiadomo jak kunsztownie zlozony automat jest
istota zywa. Co$ niezywego ztozone z czym$ niezywym daje [w rezultacie] znowu co$
niezywego. Przedstawienie powiazane z przedstawieniem daje znowu przedstawienie
i wszelka kunsztowno$¢ 1 wielorako$¢ skojarzen nie moze nic w tym zmieni¢. I jezeli
catos¢ takze jeszcze przesycona zostaje zapachem uczué i nastrojow: wszystko to nic
nie pomoze ™.

Kwestia thumaczenia na inny jezyk zdan wyrazajacych mysli na-
lezace do poetyckiej fikcji podkresla niezaleznos¢ od myslacego takze
mysli pozornej. Sadze wige, ze i1 do takiej mys$li mozna odnie$¢ wypo-
wiedz Fregego o mysli wlasciwe;j:

Mysl jest czyms niecosobowym. Jezeli widzimy na $cianie napisane zdanie ‘2 +3 =15,
to rozpoznajemy catkowicie mysl wyrazona przez nie, i dla zrozumienia jest catkiem
obojetne, czy wiemy, kto je napisat.

Wydaje si¢ moze, ze naszej teorii, iz mysl jest niezalezna od myslacego, przeczy
zdanie takie, jak ‘ja marzng’ o tyle, o ile ono dla jednego moze by¢ prawdziwe, dla
drugiego falszywe, tak ze ono nie jest prawdziwe samo w sobie. Polega to na tym, ze to
zdanie w ustach jednego wyraza inng mysl niz w ustach drugiego. Same stowa nie za-
wieraja tutaj catego sensu, lecz wchodzi w rachubg jeszcze to, kto je wypowiada. W taki
sposob w wielu przypadkach wypowiedziane stowo potrzebuje uzupetnienia gestami,
minami i towarzyszacymi okolicznosciami. Stowo ‘ja’ oznacza wszakze roznych ludzi
w zdaniach w ustach r6znych ludzi. Nie jest konieczne, by mys$l, Ze on marznie, zostata
wypowiedziana przez samego marznacego. Moze si¢ to dokonac¢ za sprawa kogo$ inne-
g0, gdy marznacego oznaczy imieniem.

na to odwazy¢ mimo niebezpieczenstwa pomytki, jezeli nie chece sig ulec wigkszym
niebezpieczenstwom.
0 NS. 156-157.
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Mysl moze zostaé przybrana w zdanie, ktore lepiej odpowiada jej niezaleznosci od
myslacego. I przez t¢ mozliwos¢ odroznia si¢ ona od stanu psychicznego wyrazonego
przez wykrzyknik>'.

Trudno zaprzeczy¢, ze takze w przypadku mysli nalezacej do poetyc-
kiej fikcji, dla jej zrozumienia jest catkiem obojgtne, czy wiemy kto
napisat zdanie wyrazajace ja. Swiadczy to o nicosobowym charakterze
takiej mysli.

Argumentu na rzecz tezy, ze nalezace do poetyckiej fikcji mysli nie
sa przedstawieniami ani z przedstawien si¢ nie sktadaja, moze dostar-
czy¢ wreszcie przyktad dwoch mysli, ktore w wyniku analizy sprowa-
dzi¢ mozna do tego samego budulca, chociaz jedna jest my$la wtasciwa
a druga pozorna. Wezmy mysl wlasciwa a nawet, przyjmijmy prawdzi-
wa — fakt wyrazony zdaniem:

,,Bezposredni poprzednik liczby 2 jest bezposrednim nastgpnikiem
liczby 0”.

mozna roztozy¢é na te same elementy, co mysl pozorna wyrazona
w zdaniu:

,.Bezposredni poprzednik liczby 0 jest bezposrednim nastgpnikiem
liczby 2”.

Dla ukazania skomplikowania sytuacji zestawmy mysli nalezace
do poetyckiej fikcji z pewnym granicznym przypadkiem mysli nie-
watpliwie wlasciwej (nie ma bowiem mozliwo$ci popadnigcia w poe-
tycka fikcje¢ — wszak w Swiecie wewnetrznym znajdujemy pewnosc.
Stynny fragment poswigcony wypadkowi, ktoremu ulegt doktor Lau-
ben, konczy Frege akapitem wskazujacym na istnienie mysli, ktore
moze ujaé tylko jedna osoba i nie moga zosta¢ nikomu zakomuni-
kowane:

[...] kazdy jest dany sobie samemu w jaki$ szczegdlny i pierwotny sposob, jak
nie jest dany nikomu innemu. Jezeli [...] Dr Lauben mysli, ze zostat zraniony, to przy
tym prawdopodobnie u podstaw umiesci ten pierwotny sposob, jak on jest dany sobie
samemu. | tak okreslona mys$l moze ujac tylko sam Dr Lauben. Teraz jednak chciatby
przekaza¢ innym pewien komunikat. Mysli, ktora tylko on sam moze ujac, nie moze on
zakomunikowaé. Jezeli [...] mowi ‘ja zostalem zraniony’, musi to ‘ja’ uzy¢ w jakims
sensie, ktory takze dla innych jest uchwytny, przyktadowo w sensie ‘ten, kto w tym
momencie do was mowi’, przy czym okolicznosci towarzyszace jego mowieniu oddaje
do dyspozycji wyrazeniu mysli®.

SINS. 146.
52 KS. 350.
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PRZEDSTAWIENIA W DZIELACH SZTUKI

Z zagadnieniem dziet sztuki zwiazane sa dwie kwestie dotyczace
przedstawien. Obydwie trzeba wyraznie odrézni¢ od mysli nalezacych
do poetyckiej fikcji, zeby uwydatni¢ roznice, jaka zachodzi pomiedzy
takimi myslami a przedstawieniami. Kwestia pierwsza jest rozumienie
dzieta sztuki jako tworu przedstawieniowego:

Dzieto sztuki jest tworem przedstawieniowym w nas. Kazdy ma swoje wlasne
[dzieto sztuki].

Kwestia druga dotyczy dwojakiego rodzaju oddziatywania zdania
na przedstawienia. Pierwszym jest onomatopeja. Zdanie jako catos¢ do-
znan dzwigkowych zdolne jest do oddzialywania takze na przedstawie-
nie i czucie®* W niektorych przypadkach stowo obok wyrazenia mysl
i twierdzenia jej prawdziwosci ma dziala¢ na przedstawienia i uczucia
stuchacza i to tym bardziej, im bardziej jezyk zbliza si¢ do jezyka poe-
tyckiego. Co prawda Frege podkreslat, ze jezyk mato jest zdatny do
wywotywania w stuchaczu dowolnych przedstawien doktadnie wedtug
zyczenia. Jako przyktad podal niemozno$¢ spowodowania za pomoca
stow powstania w czyjej$ duszy obrazu Apolla doktadnie tak, jak obraz
ten wytwarzany jest bez trudno$ci podczas ogladania dzieta sztuki.

Ale mowi sig jednak, ze poeta maluje. I faktycznie nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze
stowo styszane ingeruje w przedstawienia, juz przez to, iz ono samo wkracza w §wiado-
mo$¢ jako cato$¢ doznan stuchowych. Juz sam ciag dzwigkow, brzmienie glosu, akcent,
rytm beda odczuwane z uczuciem przyjemnosci albo nieprzyjemnosci. Z tymi dozna-
niami dzwigkowymi potaczone sa podobne przedstawienia stuchowe a z tymi znowu
inne przedstawienia, ktore beda przez nie wskrzeszone. Jest to obszar onomatopei®.

Kwestia ta jest catkiem niezalezna od celu stéw — wyrazenia mysli.
Dzwigki dziataja tu tylko jako bodzce zmystowe. Stowa jako doznania

53 NS. 138. Wprawdzie tekst niemiecki dopuszcza takze thumaczenie: ...swdj wla-
sny [twor przedstawieniowy], jednak ewentualno$¢ pierwsza kaze wybraé kolejny frag-
ment: ,,Zapewne wigc wiele bgdzie przemawiac za pogladem, iz wlasciwe dzieto sztuki
jest tworem przedstawieniowym w nas, i ze zewngtrzna rzecz — malowidlo, posag — jest
tylko $rodkiem, by to wtasciwe dzieto sztuki w nas wytworzy¢. Kazdy rozkoszujacy si¢
[dzietem sztuki] ma przeto swoje whasne dzieto sztuki, tak ze wcale nie istnieje zadna
sprzeczno$¢ migdzy réznymi sadami o pigknie. Stad: de gustibus non disputandum!”
NS. 144. Przyktady rzeczy stanowiacych fundamenty dziet sztuki: malowidlo i posag
pokazuja, ze w tym fragmencie nie chodzi o dzieta sztuki literackiej, a wigc nie chodzi
tez na pewno o mysli nalezace do poetyckiej fikcji. Ale i w dzietach literackich przed-
stawienia odgrywaja swa rolg.

% Por. NS. 138.

55 NS. 151.
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dzwigkowe wywoluja pewne przedstawienia catkiem niezaleznie od
wyrazania mys$li (takze nalezacych do poetyckiej fikcji). Przedstawienia
te nie moga wigc mie¢ zwiazku z samymi mys$lami nalezacymi do poe-
tyckiej fikeji.

Zwiazek taki moglby si¢ jednak pojawi¢ w przypadku drugiego ro-
dzaju, ktorym jest oddziatywanie stow poprzez sens na przedstawienia:

Przez swoj sens stowa dzialaja rowniez na przedstawienie. Jednak przedstawie-
nia nie nalezy myli¢ z sensem. Stowo nie okresla samo przedstawienia. Przedstawie-
nia w przypadku tego samego stowa sa rozne. Stowa daja wskazowki dla przed-
stawiania®.

Przez to, ze ciagi dzwigkow maja mie¢ sens, wywieraja one wptyw na
przedstawianie sobie jeszcze na innej drodze. W duszy shuchajacego
ze zrozumieniem slowo ,.kon” pojawia si¢ obraz konia. Obrazu tego
nie nalezy jednak myli¢ z sensem tego stowa, poniewaz nie podaje
zadnych wskazdéwek dotyczacych masci konia, jego postawy, zacho-
wania czy strony, z ktorej jest widziany, itp. Nawet w przypadku tego
samego czlowieka stowo ,kon” wyczarowywac bedzie nie zawsze to
samo przedstawienie. Wiele zalezy od kontekstu. Frege podat przyktad
dwoéch zdan: ,,Jakze dziarsko jedzie na swym dzielnym koniu” oraz
,,Wlasnie widzialem konia upadajacego na mokrym asfalcie”.

Nie moze by¢ wigc mowy o tym, ze ze stowem “kon’ zwiazane jest zawsze to samo
przedstawienie. Takie stowo daje wigec za pomoca swojego sensu wprawdzie bodziec
do utworzenia przedstawienia; ale jest ono bardzo dalekie od tego, by samo catkowicie
okresli¢ to przedstawienie®’.

U moéwiacego i stuchajacego wolno zaktada¢ zgodnos$¢ przedstawien
tylko z grubsza.

Poeta wlasciwie nie maluje, lecz tylko pobudza do malowania i daje ku temu
wskazowki, pozostawiajac wykonanie stuchaczowi. I z powodu tych wskazowek jest
dla poetow rzecza cenng mie¢ do dyspozycji rozne stowa, ktore moga zastgpowac si¢
nawzajem nie zmieniajac mysli, ale ktére moga w rézny sposob dziata¢ na przedsta-
wienia stuchajacego 1 jego uczucia. Pomyslmy np. o stowach ‘i$¢’, ‘kroczy¢’, ‘prze-
chadzac si¢’*®.

Takze w tym przypadku, w ktérym stowo daje za pomoca swojego sen-
su (a wigc w interesujacym nas przypadku jakiej$ czesci mysli naleza-
cej do poetyckiej fikcji) bodziec do utworzenia przedstawienia, ktorego

%6 NS. 138-139.
S7NS. 151.
8 NS. 151-152.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

nie mozna myli¢ z tym sensem (czg$cia takiej mysli) Frege podkresla
wrecz role stow, ktore mogq zastepowac sie nawzajem nie zmieniajqc
mysli, ale ktore mogq w rozny sposob dziataé na przedstawienia stu-
chajqcego i jego uczucia. Zagadnienie to jest bardzo wazne w przypad-
ku ttumaczen. W Uber Sinn und Bedeutung rozrdznit Frege trzy stopnie
odmiennosci stow, wyrazen i zdan. Piszac o stopniu pierwszym — roz-
nicy dotyczacej tylko przedstawien w przypadku, gdy sens i denotacja
sa te same — zauwazyt Frege, ze:

[...] z powodu niepewnego polaczenia przedstawien ze stowami dla jednego moze ist-
nie¢ r6znos¢, ktorej drugi nie znajduje. Roznica przektadu od oryginalu nie powinna
wlasciwie przekraczac¢ tego pierwszego stopnia. Do tutaj jeszcze mozliwych réznic
naleza zabarwienia i o$wietlenia, ktore sztuka poetycka [i] retoryka usituja nada¢ sen-
sowi. Te zabarwienia i o$wietlenia nie sa obiektywne, lecz kazdy stuchacz musi je sam
dotworzy¢ wedhug wskazan poety albo moéwcey. Bez jakiegos pokrewienstwa ludzkiego
przedstawiania sztuka nie bylaby co prawda mozliwa; w jakiej mierze jednak odpowia-
da si¢ zamiarom poety, tego nigdy nie mozna doktadnie doj$¢¥.

Przekladajac tekst nalezacy do poetyckiej fikcji trzeba przetozy¢ wyra-
zone w nim mys$li, zeby w ogdle mozna méwié o przektadzie. Przedsta-
wienia mozna poswigcic¢. Nie stanowia one wigc ani catosci, ani nawet
czesci mysli wystepujacych w poetyckiej fikcji.

W zadnym wigc z omowionych przypadkow, w ktorych przedsta-
wienia odgrywaja rolg w dziele sztuki nie sa one mys$lami ani nie stano-
wig czgsci takich mysli.

NAUKOWA ANALIZA MYSLI NALEZACYCH DO POETYCKIEJ FIKCIJI

Wprawdzie Frege deprecjonowat trochg nauki humanistyczne jako
blizsze poezji i dlatego mniej naukowe niz nauki $ciste®, to teoria, ktora
stworzyt pozwala — jak sadz¢ — uprawiac je catkiem naukowo. W Lo-
gice z 1897 roku czytamy, ze pozornymi nazwami wlasnymi sa:

,Nazwy, ktore chybiaja celu, ktoéry zwykta mie¢ nazwa wtasna, miano-
wicie nazywanie czegos$ [...]”%!

»Jezeli wigc sens zdania twierdzacego nie jest prawdziwy, to jest on
albo falszywy, albo [jest] poetycka fikcja [...]”¢

Zamiast ‘poetycka fikcja’ moglibysmy takze mowi¢ ‘mysl pozorna’®,

¥ KS. 147.
% Por. KS. 347.
®1 NS. 141.
02 NS. 141.
0 NS. 141.
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Sens zdania twierdzacego jest poetycka fikcja:
,[-..] W ogolnosci, jezeli wystepuje w nim pozorna nazwa whasna*.

*Wyjatek ma miejsce, jezeli pozorna nazwa wilasna wystepuje w mo-
wie zaleznej, ktora tworzy cze$¢ zdania” %,

Wprawdzie zdania nalezace do dziedziny poetyckiej fikcji nie naleza
do nauki, to wskazany przez Fregego w zacytowanym przypisie wyja-
tek otwiera droge do naukowych rozwazan nad myslami wyrazanymi
przez takie zdania.

Dla pokazania mozliwo$ci naukowych rozwazan nad mys$lami po-
zornymi, ktére do nauki nie naleza, stre§¢my interpretacje mowy zalez-
nej przedstawiong przez Fregego w Uber Sinn und Bedeutung:

,,W mowie zaleznej mowi sig o sensie [...] stad [...]

[1] stowa w mowie zaleznej [...] maja swoja denotacjg nie wprost.

[2] Odrézniamy wedhug tego denotacje zwykilq jakiego$ stowa od jego
[denotacji] nie wprost 1 jego sens zwykly od jego sensu nie wprost.

[3] Denotacja nie wprost jakiego$ stowa jest wigc jego zwyklym
sensem” %,

,»|4] [...] zdanie podrzedne ma wigc jako denotacje jakas mysl, [...]

[5] [zdanie podrzedne ma wigc] jako sens [...] sens stow ‘mysl,
ze...’, ktory jest tylko czes$cia mysli catego zdania podrzednie zto-
zonego”®®,

Jak kazdy schemat takze ponizszy upraszcza przedstawiana sytuacje.
Dotyczy to zwlaszcza zilustrowania relacji cz¢§¢—cato$¢ jako zawiera-
nia si¢ jednego prostokata w drugim takze na poziomie denotacji (prawy
dolny trojczesciowy prostokat). Swiadomie poszedtem za dokonanym
przez Fregego uproszczeniem. Przeniostem mianowicie — by uzy¢ jego
stow — stosunek catosci i czesci ze zdania na jego denotacje, przed-

64 NS. 142.

6 KS. 145, KS. 151.

6, Do rozpoczynajacych si¢ od ‘ze’ abstrakcyjnych zdan dopetnieniowych nalezy
takze mowa zalezna, o ktorej widzieliSmy, ze w niej stowa maja denotacjg nie wprost,
ktora zgodna jest z tym, co zwykle jest ich sensem. W tym przypadku zdanie podrzedne
ma wigc jako denotacje jakas mysl, a nie zadng warto§¢ prawdziwosciowa; jako sens
[nie] mysl, lecz sens stow ‘mysl, ze...”, ktory jest tylko czgécia mysli catego zdania
podrzednie ztozonego. Wystepuje to po ‘mowic’, ‘stysze¢’, ‘mniemaé’, ‘by¢ przeko-
nanym’, ‘wnioskowac¢’ i podobnych stowach [...]. Inaczej 1 to dosy¢ zawile, ma sig
sprawa po [takich] stowach jak ‘poznaé’, ‘wiedzie¢’, ‘uroi¢ sobie’, co pdzniej bedzie
trzeba rozwazy¢” KS. 151-152.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

— 70 —

die Dichtung die Wahrheit

nalezace do poetyckiej fikcji  nalezace do nauki zdanie

zdanie z Odysei: podrzednie ztoZone:

Odyseusz... W Odysei czytamy, ze Odyseusz...

zwykly sens nazwy sens nie wprost nazwy

wilasnej ,,Odyseusz” wlasnej ,,Odyseusz”

mys$l sens stow ‘mysl, ze Odyseusz...”
mysl catego zdania podrzednie
ztozonego

denotacja nie wprost
nazwy wlasnej ,,Odyseusz”

warto$¢ prawdziwosciowa
(prawda)

stawiajac denotacje jakiegos stowa jako czes¢ denotacji zdania, jezeli
stowo samo jest czesciq tego zdania. Ten sposob przedstawienia daje
sie zakwestionowad, poniewaz w przypadku denotacji przez catosé¢
i jednq czes¢ nie jest okreslona druga czes¢®. Schemat ten powstat
z natozenia podanej w Uber Sinn und Bedeutung interpretacji mowy
zaleznej na rysunek zamieszczony w liscie Fregego do Edmunda Hus-
serla z 24 maja 1891 roku®:

zdanie nazwa wiasna predykat
l ! !
sens zdania sens nazwy sens p[redykatu]
(mysl) wiasnej
! ! !
denotacja zdania denotacja denotacja przedmiot,
(wartos¢ nazwy wlasnej  p[redykatu] — ktory
prawdziwosciowa) (przedmiot) (pojecie) podpada

pod pojecie.

7 Por. KS. 150-151.
% WB. 96.
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Trzeba tu doda¢, ze w wyktadzie Begriffsschrift I z semestru zimo-
wego 1910/1911 Frege rozszerzyl ten schemat do tabeli uwzgledniaja-
cej przypadek zdania w mowie zaleznej: %

znak: nazwa wiasna | zdanie predykat | zdanie
W mowie
zaleznej
sens: S. n. mysl S. p.
denotacja: | przedmiot warto$¢ pojecie | mysl
prawdziwosciowa

Najistotniejsza i bardzo enigmatyczna jest kwestia pozostawienia nie-
wypelnionej tabeli dla sensu w mowie zaleznej. Jak pisze Gottfried
Gabriel we Wstepie wydawcy:

Ona [okoliczno$¢ ta] daje w szczegdlnosci powdd, by zakwestionowac zarzut Car-
napa’, ze Fregego teoria sensu i denotacji prowadzi do jakiej$ nieograniczone;j liczby
czego$ (‘leads to an infinite number of entities”)”".

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze dysponujemy #ylko notatkami Ru-
dolfa Carnapa z wykladu Fregego. Nie ma wigc pewnosci, ani czy
Carnap doktadnie przerysowat tabele, ani czy Frege dokonczyt na wy-
ktadzie wypehianie jej. Pozostawienie niewypelnionej tabeli moze
swiadczy¢ o tym, ze jakiegos aspektu nie poruszyt.

Trzeba oczywiscie takze uwzgledni¢ mozliwosé, ze Frege uznat, iz
nie ma czegos$ takiego, jak sens zdania w mowie zaleznej. Swiadczy-
toby to o daleko posunigtej rewizji wczesniejszej interpretacji mowy
zaleznej, zgodnie z ktéra w przypadku interesujacych nas zdan rozpo-
czynajacych si¢ od ,,ze”, w ktorych wystgpuje mowa zalezna:

[...] zdanie podrzedne ma [...] jako sens nie mysl, lecz sens stow “mysl, ze...”, ktory
jest tylko cze$cia mysli catego zdania podrzednie ztozonego™.

% G. Frege, Vorlesungen iiber Begriffsschrift, Nach der Mitschrift von R. Car-
nap, Unter Mitwirkung von Ch. von Biilow und B. Uhlemann mit Einleitung und
Anmerkungen herausgegeben von G. Gabriel [w:] ,,History and Philosophy of Logic”,
Volume 17, 1996, Nr 1, s. 1-48 (dalej: VB), tu: s. 16.

" Meaning and Necessity, § 30. Polski przektad [w:] R. Carnap, Pisma seman-
tyczne, przet. T. Ciecierski, M. Porgba, M. Sala i B. Stanosz, Warszawa 2007, § 30,
s. 336-340.

I VB. XII.

2 KS. 151.
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Gdyby Frege odrzucit sens zdania w mowie zaleznej, to, po pierw-
sze, sktadajace si¢ na nie nazwa witasna i predykat nie mialyby sensu,
jednak miatyby zapewne jaka$ denotacjg, skoro — jak czytamy w ta-
beli — denotacja zdania w mowie zaleznej jest mys$l. Nie wiadomo
wigce, dlaczego tabela nie zawiera przez analogi¢ do zdania kolumn dla
nazwy wlasnej i predykatu w mowie zaleznej. Po drugie, zdanie w mo-
wie zaleznej nie mogloby wnosi¢ wktadu do sensu catego zdania ztozo-
nego podrzednie, jezeli tylko, zgodnie z zaproponowana przez Fregego
interpretacja mowy zaleznej, cate zdanie podrzednie ztozone, w sktad
ktorego wchodzi zdanie podrzedne bedace w mowie zaleznej, ma sens
i jest nim mysl. Tabela nie przewiduje tez kolumny dla catego zdania
ztozonego podrzednie, ktdrego czes¢ stanowi mowa zalezna. Wszystko
to moze Swiadczy¢, ze Frege przedstawit tylko fragmentaryczna tabelg,
a wtedy zrozumiate statoby si¢ niewypelnienie jednej rubryki nawet
wowczas, gdy co$ tam pasuje.

Wracajac do naukowej interpretacji zdan nalezacych do poetyckiej
fikcji warto odnotowac, ze nawet gdyby rzeczywiscie Frege odrzucit
co$ takiego, jak sens zdania w mowie zaleznej, to zaproponowana in-
terpretacja ostataby si¢. Zmiana dotyczylaby jedynie prawego, gorne-
g0, trzyczesciowego prostokata, w ktorym zniknatby prostokat ilustru-
jacy sens stow ‘mysl, ze Odyseusz...” oraz ewentualnie takze bedacy
jego czescia prostokat przedstawiajacy sens nie wprost nazwy wiasnej
,,Odyseusz”. Najistotniejsze prostokaty — lewy i prawy dolny moglyby
pozostac, jak sadze, niezmienione. Innych mozliwo$ci analizy dostar-
cza zresztg mowa niezalezna ™.

Mozliwo$¢ naukowego rozwazania mysli nalezacych do poetyckiej
fikcji nie zmienia oczywiscie ich statusu ontologicznego ani tego, ze

3 Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze chce si¢ moéwi¢ o samych stowach albo o ich
sensie. Tamto ma miejsce np., jezeli si¢ przytacza stowa kogo$ innego w mowie nieza-
leznej. Wlasne stowa denotuja wtedy najpierw stowa tamtego innego, a dopiero te maja
zwyklta denotacjg. Mamy wtedy znaki znakow. W pismie zamyka si¢ w tym przypad-
ku obrazy stow w cudzystowy. Nie wolno zatem bra¢ obrazu stowa w cudzystowach
w zwyklej denotacji”. Zob. KS. 145. ,,Zdanie w mowie niezaleznej denotuje znowu zda-
nie a w zaleznej mys1”. Zob. KS. 151. Mowa niezalezna pozwala mianowicie migdzy
innymi na metateoretyczna, naukowa refleksj¢ nad zdaniami, ktore jako takie do na-
uki nie naleza. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by zdanie: ,,Zdanie ‘Odyseusz...”
pozbawione jest denotacji, poniewaz wystepujaca w nim nazwa wilasna ‘Odyseusz’
pozbawiona jest denotacji”’ — miato denotacje a nawet bylo prawdziwe, bowiem we
wszystkich wystapieniach pozorna nazwa wtasna znajduje si¢ w cudzystowach, a stowa
ujete w cudzystowy denotuja w tym przypadku stowa (z Odysei), a dopiero te pozba-
wione sa — wedhug Fregego — denotacji.
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jako takie nie naleza one do nauki. Do nauki naleza jednak zdania, przy
pomocy ktorych analizujemy zdania nalezace do fikcji.

Mam nadzieje, ze w swoich uwagach o rozwazaniach Fregego nad
fikcja jednak pozostatem na terenie nauki i ani raz nie:

[...] zbtadzitem, nie wiedzac tego i nie chcac w dziedzing poetyckiej fikcji’.

TREATING FICTION SERIOUSLY. FREGE’S CONCEPTION
OF POETIC FICTION

Summary

This paper is a monograph about the categories of ,,Scheingedanke” and ,,Dich-
tung” in the philosophy of Gottlob Frege. The author argues for the objective character
of such thoughts. Finally, he points out two possibilities of a scientific analysis of sen-
tences which express thoughts that belong to the domain of fiction.

Andrzej Rygalski

™ KS. 352.
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