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KONIECZNOSC I NAZYWANIE*

Poniewaz dzisiejsza filozofia analityczna uzywa
narzedzi odwotujqcych sie do odniesienia i koniecz-
nosci, nasze poglady w tych sprawach naprawde
majq dalekosi¢zne konsekwencje [...]. Uzyskanie
Jasnosci, co do tych pojec jest wiec rzeczywiscie
bardzo wazne dla filozofow, ktorzy mogq chciec¢
pracowaé w wielu dziedzinach'.

Znajdujemy u Kripkego — jako jedna z tez finalnych? — twierdzenie,
iz wszelka identyczno$¢ migdzy imionami wiasnymi — o ile zachodzi —
zachodzi z koniecznosci. Jej uzasadnienie wymaga wyjasnienia: jak
rozumie¢ konieczno$¢, jaka role pelnia imiona wilasne oraz co wiaze
relacja identycznos$ci. Proponowane przez Kripkego rozstrzygnigcia
tych kwestii nie zawsze poparte sa definitywna refutacja watpliwosci
podnoszonych przez przeciwnikow rozwiazan przez niego aprobowa-
nych, nawet tych, ktore sam przytacza. Poniewaz (vide motto) ,,uzyska-
nie jasnos$ci, co do tych pojec¢ jest bardzo wazne dla filozofow” podej-

* Tytut ten nawiazuje bezposrednio do znanej ksiazki Saula Kripkego Naming and
necessity, za$ zawarte w artykule refleksje dotycza tych sposrod probleméw w niej pod-
niesionych, ktore w naturalny sposob pojawiaja si¢ w kursach logiki przedstawianych
studentom filozofii. Czgste dalej cytaty pochodza z polskiego ttumaczenia autorstwa
B. Chwedenczuka: S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé¢, Aletheia 2001; tam tez kie-
ruja odestania do tekstu (dalej: NaK).

! Motto jest fragmentem akapitu rozpoczynajacego Wyktad I (20 stycznia 1970),
NakK, s. 35-36.

2, [...] gtowna rzecz, o ktérej bede moéwit [...], to zdania o identyczno$ci miedzy
nazwami”. Zob. NaK, s. 138.
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mijmy probe przedstawienia rozwigzania aporii zwiazanych z owymi
kwestiami.

Zacznijmy od konieczno$ci i explicite przyjmijmy, ze tworzy ona
z mozliwoscia par¢ wzajem definiowalnych spojnikéw zdaniotwor-
czych od argumentow zdaniowych; to pozwoli nam ptynnie prze-
chodzi¢ migdzy sformutowaniami, w ktorych to jeden, to drugi z nich
lepiej pozwala wystowi¢ intuicje, do ktorych si¢ odwotujemy. Kazdy
z tych podstawowych spojnikéw kryje bowiem w sobie proste, a przy
tym wazne dla nauki intuicje, ale tez otchtan wieloznaczno$ci ujawnia-
jaca sig przy tych intuicji precyzowaniu: stad trwajacy od starozytno$ci
ped logikdéw (od Arystotelesa poczynajac) do tworzenia aletycznych
logik modalnych i mnogo$¢ proponowanych rachunkow (preludium
analiz wieloznacznosci ukrytych w spdjnikach modalnych znajduje-
my chociazby w przeciwstawieniu pojmowania mozliwosci u Filona
i Diodora, czy Teofrasta ,,poprawkach” do modalnej sylogistyki Ary-
stotelesa).

Dzisiaj, w szczegodlnosci dzigki Kripkemu, mozemy za pomoca
»,Swiatow mozliwych” precyzowaé® podstawowe intuicje konieczno$ci
(zdania koniecznego) jako tego, co okazuje si¢ prawdziwe niezaleznie
od okoliczno$ci*: konieczne jest to, co potwierdza swa prawdziwo$é
w kazdym ,,$wiecie mozliwym”. Jednak — zwraca na to uwage® sam
komentowany autor — taki sposob mowienia rodzi nieporozumienia.
W szczegdlnosci jest takim nieporozumieniem® przypisywanie owym

3 ,Gléwna i pierwotna pobudka stosowania «analizy w terminach $wiatow moz-
liwych» — oraz zrodlem jasnosci, ktora ta analiza wniosta w logik¢ modalng — byta
okolicznos¢, ze pozwalata ona na uprawianie logiki modalnej za pomoca tych samych
teoriomnogosciowych technik teorii modeli, ktore okazaty sig tak skuteczne w zastoso-
waniu do logiki ekstensjonalnej”. Zob. NaK, przyp. 19, s. 30.

4 Ale moze sie okaza¢, ze wszystko jest zalezne od okolicznosci; wowczas ko-
nieczno$é redukuje sie do funktora falsum. Ze takie rozumienie koniecznosci jest intui-
cyjnie dopuszczalne wynika z rozwazan zawartych w artykule: J. Lukasiewicz,
Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zdan [w:] Z zagad-
nien logiki i filozofii. Pisma wybrane, Warszawa 1961. Jest tez wykorzystywane
w semantykach kripkowskich dla rachunkéw bez reguly Godla, dopuszczajacych
wsrod $wiatow mozliwych ,,$wiaty nienormalne”, $wiaty, w ktorych ,,wszystko jest
mozliwe”.

5 ,,Aparat $wiatow mozliwych okazat si¢ (mam nadziej¢) bardzo przydatny w teo-
riomnogosciowej teorii modeli robionej dla logiki modalnej z kwantyfikatorami, lecz
zrodzit pseudoproblemy filozoficzne i mylace obrazy”. Zob. NaK, przyp. 16, s. 68.

¢ ,W rozprawie tej wystepuje przeciw naduzyciom owego pojecia, polegajacym
na traktowaniu §wiatow mozliwych jako czego$ na ksztatt odlegtych planet czy naszego
otoczenia, tyle, ze istniejacego jako§ w innym wymiarze”. Zob. NaK, s. 56.
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tworom samodzielnego bytu, jako$ rownoprawnego z istnieniem $wiata
realnego.

,Swiat mozliwy” rozpoznawany jest w swej odmiennosci wzgle-
dem $wiata rzeczywistego poprzez inne wartoSciowanie wypowiedzi
opowiadajacych o realiach, wérdd ktorych zyjemy. Skoro réznica po-
lega na odmiennosci uznawania tego, co jest, a co nie jest trafnym opi-
sem $§wiata — to rozdanie ocen zdaniom (ocen réznych od tych przypisy-
wanych im standardowo, na podstawie konfrontacji z rzeczywisto$cia)
konstytuuje” ,,swiat mozliwy”. Pozwolimy sobie wobec tego uznac, ze
»,Swiaty mozliwe” to reifikaty pewnych opisow (w czgsci kontrfaktycz-
nych®), majace intuicyjnie ,,poswiadcza¢”, dlaczego warto$ci przyzna-
ne zdaniom tak wtasnie zostaly rozdane. Przyjawszy ten punkt widzenia
bedziemy starali si¢ pomijac ,,$wiaty mozliwe” w dalszych analizach,
jako projekcje jezyka w przestrzen pozajezykowa, zbyteczne dla celow
rozwazan teoretycznych, aczkolwiek uzyteczne dla przyblizenia tych
rozwazan intuicjom potocznym.

Przeksztalémy w duchu powyzszego ustanowienia pierwotne okres-
lenie i zamiast mowi¢, ze zdanie konieczne to zdanie prawdziwe w kaz-
dym ,,$wiecie mozliwym”, powiedzmy, iz zdanie konieczne to zdanie
uzyskujace wartos¢ wyrdzniona przy kazdym warto§ciowaniu®. Takie
sformutowanie czyni relatywizacjg koniecznosci do okreslonej rodziny
funkcji, traktowanych jako warto$ciowania, oczywista. Na uzytek kon-
kretnych rozwazan sposdb rozumienia owej modalizacji wyjasnia si¢/

7 ,Mozliwy $wiat jest dany przez warunki opisowe, ktére z nim wiqzemy. Nie wyo-
brazamy sobie oczywiscie catej prawdy czy falszu, lecz jedynie rzeczy istotne, nie
wszystko musi by¢ ustalone, bo nie mozemy naprawdg wyobrazi¢ sobie tego inaczej
niz czesciowo. «Swiaty mozliwen ustanawia sie, nie za§ odkrywa”. Zob. NaK, s. 63.

8 Jesli ponadto chee si¢ unikna¢ [...] nieporozumien filozoficznych towarzysza-
cych uzywaniu przez wielu filozofow terminologii méwiacej o «$wiatachy», polecam
jako przypuszczalnie lepsze takie wyrazenia, jak [...] «sytuacja kontrfaktyczna»” —
NakK, s. 25.

,,W praktyce nie mozemy ponadto opisa¢ w pelni kontrfaktycznego biegu zdarzen
i nie mamy zadnej potrzeby takiego opisu. Wystarcza praktyczny opis zakresu, w kto-
rym «sytuacja kontrfaktyczna» roézni si¢ w istotny sposob od faktow rzeczywistych”.
Zob. NakK, s. 29.

® Mimochodem zauwazmy, ze — przy takim widzeniu koniecznos$ci — naturalne
staje si¢ okreslanie tautologii klasycznego rachunku zdan jako koniecznych prawd lo-
giki (koniecznych, bo niezaleznych od konkretnych ocen zdan wypetniajacych zbudo-
wane z funktoré6w o charakterystykach prawdziwosciowych podanych przez rodzing
warto$ciowan boolowskich w powszechnie znanych i1 akceptowanych tabelkach). Ten
.konieczno$ciowy” charakter tautologii jest explicite potwierdzany (w normalnych lo-
gikach modalnych) obowiazywaniem reguty Godla.
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precyzuje wybierajac do roli warto$ciowan konkretna rodzing funkcji,
o takich (a nie innych) charakterystykach prawdziwosciowych statych
logicznych uwzglednianych w toku analizy jezyka oraz takiej (a nie in-
nej) strukturze wzajemnych zaleznosci w tej rodziny obrebie.

W komentowanym tek$cie jednak skonkretyzowanie charaktery-
styki koniecznosci, ktora — w Swietle powyzszego — dla jednoznacz-
nosci wywodow o koniecznym charakterze zdan mowiacych o iden-
tycznosci — powinna by¢ podana, wlasciwie nie nastgpuje. Wspomniana
jest konieczno$¢ fizyczna i logiczna, mowa jest o prawdach a priori
(jako niekoniecznych) i o analitycznych (jako — z ustanowienia!® —
koniecznych). Sprobujmy to uzupehié (oczywiscie bez gwarancji, iz
utrafimy w intencje autora) — majac w pamigci jego deklaracje, ze nie
moze by¢ mowy o koniecznosci de re, a tylko de dicto.

Kluczem zdaje si¢ ,,zasieg kontrfaktycznosci” dopuszczalnej w sto-
sownych ,,$wiatach mozliwych”, czyli obligacji, co do podtrzymywa-
nego uznania prawd $wiata rzeczywistego na gruncie rodziny war-
tosciowan, do ktorej relatywizujemy koniecznos$¢'?. W przypadku
koniecznosci fizycznej chodzi¢ zatem (zapewne) bedzie o zgode na
obowiazywanie w tych ,.$wiatach mozliwych”, ktore uwzglednia sig
przy wspdétwyznaczaniu, co jest, a co nie jest konieczne, praw fizyki
(badz szerzej: przyrodoznawstwa) obowiazujacych w rzeczywistosci,
czy raczej — skoro chcemy zrezygnowaé z frazeologii ,,§wiatowej” —
0 zagwarantowane uznanie prawdziwos$ci zdan sktadajacych si¢ na
naukowo akceptowany korpus ,,naszej” fizyki (lub ogolniej: ,,nasze-
g0” przyrodoznawstwa) przy wszelkich dopuszczanych do rozwazan
,,rozdaniach warto$ci”. Natomiast w przypadku konieczno$ci logiczne;j
domniemywac nalezy jedynie zachowywanie niezmiennych charak-
terystyk prawdziwosciowych stalych logicznych oraz konotacji nazw
ogo6lnych (stanowi to warunek traktowania analitycznej prawdziwos$ci
jako gwarantowanie koniecznej) przez og6l funkcyj dopuszczanych
do roli wartosciowan. Ten sposob wyjasnienia z pewnoscia wymaga

10 ,Uméwmy si¢ po prostu, ze zdanie analityczne jest [...] prawdziwe na mocy
SWojego znaczenia, a jest prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach na mocy swo-
jego znaczenia. Cos, co jest analitycznie prawdziwe, bedzie zarazem konieczne i aprio-
ryczne”. Zob. NakK, s. 57.

|, Zauwazmy, tylko zdania [...] moga by¢ konieczne lub przygodne! To, czy jakis
konkret ma jaka$ wlasnos¢ w sposob konieczny, czy przygodny zalezy od sposobu,
w jaki si¢ go opisuje”. Zob. NaK, s. 58.

12 Mysle, ze mozna by to wystowi¢ w jezyku pragmatyki logicznej, jako przyjety
Zasigg presupozycyj.
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dyskusji, co do szczegdtowych rozwiazan, ale — jako wyrastajacy z do-
sy¢ potocznych intuicji — wydaje si¢ zasadniczo akceptowalny. Gorzej
jest jednak z wytlumaczeniem sensu koniecznos$ci fout court, o ktorej
wprost mowi Kripke'?, jako o koniecznosci, co do ktorej nie chee prze-
sadza¢, czy jest rdzna, czy tez pokrywa si¢ z koniecznoscia ,,fizyczna”.
Ma to by¢ — jak sam stwierdza — konieczno$¢ w najwyzszym stopniu,
ale rownocze$nie otwarcie rezygnuje ze wskazania (bodaj mglistego)
intuicji, do ktorych winien si¢ odwota¢ czytelnik, dla zrozumienia, jak
funkcjonuje i1 kiedy si¢ objawia owa superkoniecznos¢. Jak okresli¢
klasg¢ warto$ciowan, nadajacych zrozumiaty sens okresleniu koniecz-
nos$¢ tout court trudno rozwazaé¢ bez uwzglednienia kontekstow,
w ktérych wystepuje, stad powrdcimy do tej kwestii przy okazji rozpa-
trywania kluczowej dla nas tezy Kripkego:

(x=y) — o(x=y)"*.

Drugi zasadniczy watek w omawianej ksiazce, to roztrzasanie cha-
rakteru nazw !> indywiduowych'®. Jest on podjety jako zderzenie kon-
cepcji Milla, zgodnie z ktéra nazwa taka nie posiada konotacji (jej
,sens” wyczerpuje si¢ w posiadaniu odniesienia) z koncepcja Frege-
go-Russella, na mocy ktérej nazwa indywiduowa konotacjg¢ posiada.
Po dyskusji nad zaletami i wadami obu uje¢ Kripke opowiada si¢ za
koncepcja Milla. I my tez za tym rozwiazaniem si¢ opowiadamy, pod-
sumowujac sprawe nastepujaco:

13 [...] swoiscie teoretyczne identyfikacje [...] nie sa prawdami przygodnymi, lecz
koniecznymi, a nie mam tu oczywiscie na mysli, ze sa fizycznie konieczne, lecz ze
sa konieczne w najwyzszym stopniu — niezaleznie od tego, co by to miato
znaczy¢. (Koniecznosé¢ fizyczna moglaby sig okaza¢ koniecznoscia w najwyzszym
stopniu. Tej kwestii nie cheg jednak przesadzaé. Przynajmniej w tego rodzaju wypadku
moze by¢ tak, ze kiedy co$ jest fizycznie konieczne, zawsze jest konieczne tout court.)”
Zob. NaK, s. 138; podkreslenie dodano.

14 Znajdujemy ja (wzbogaconag o wstepna kwantyfikacj¢ ogdlng obu zmiennych)
w tekscie — zob. NaK, s. 8.

15 Przez nazwe bede tu rozumial nazwe wiasng, to znaczy nazwe osoby, mia-
sta, kraju itd. [...] Terminem «nazwa» bedziemy si¢ postugiwacé tak, by nie obejmowat
deskrypcji okreslonych, lecz jedynie te rzeczy, ktore w jezyku potocznym nazwato-
by si¢ «nazwami wlasnymi». Jezeli chcemy mie¢ termin wspdlny, obejmujacy nazwy
i deskrypcje, mozemy postuzy¢ si¢ terminem «desygnator»”. Zob. NaK, s. 38.

16 Zgodnie z powyzszym przypisem w tekscie polskiego thumaczenia konsekwent-
nie uzywany jest termin nazwa, ale tutaj zgodnie z tradycja polskiej literatury poswig-
conej takim zagadnieniom bedziemy explicite pisa¢é nazwa indywiduowa (ewen-
tualnie postuzymy sig, ze wzgledow stylistycznych, nieco przestarzatym zwrotem
imi¢ wtlasne).
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Nazwy indywiduowe funkcjonuja jako jezykowe odpowiedniki
(desygnatory sztywne — jak méwi Kripke) elementéw dziedziny mo-
delu; dobdr tych elementéw ustanawia ,,tozsamos$¢” nosnika modelu.
Zatem odniesienie jest (idac za Millem — i Kripkem!) arbitralnym
powiazaniem (o charakterze injekcji'”) twordow jezykowych z tymi po-
zajezykowymi indywiduami'®. ,,Tozsamo$¢ w poprzek $wiatow mozli-
wych” to tylko (naturalne) wymaganie, zeby jezyk nie podlegal ekwi-
wokacyjnym manipulacjom, czyli ani no$nik, ani wspomniana injekcja,
wiazaca jezyk z nosnikiem, nie ulegaty zmianom. Mowiac inaczej —
skoro chcemy zrezygnowac z frazeologii ,,$§wiatowej” — ani dziedzina
i przeciwdziedzina' (ani wigz statych jezyka z ich pozajezykowymi
odpowiednikami) raz przyjete dla wartoSciowan dopuszczanych do
ustalania tego, co konieczne (ve/ wyliczania warto$ci logicznej zdan
z funktorem koniecznosci) nie moga podlega¢ zmianom w toku owych
ustalen/wyliczen.

Pozwolmy sobie na dygresj¢ dotyczaca przebiegu rozwazan na te-
mat nazw indywiduowych, skoro rozwazania te — co najmnie;j iloscio-
wo — dominuja w tekscie ksiazki. Otéz proponujemy uznac, ze klucz
do wyjasnienia, o co (w poszczegdlnych argumentach i kontrargu-
mentach w kwestii obecnos$ci/nieobecnosci konotacji jako sktadnika
,sensu” nazwy indywiduowej) ostatecznie chodzi, stanowi ,,ktopot”
z rozpoznawaniem w praktyce, jaki jest ksztalt owej injekcji; problem
praktyczny stajacy przed uzytkownikiem j¢zyka powiazania imion
wlasnych wystepujacych w jezyku, ktérym si¢ postuguje (ma postugi-

17 Odwzorowania jednoznacznego, ktére nazwie indywiduowej przypisuje jedy-
ne indywiduum ze §wiata rzeczywistego. Szeroko znany przyktad Gwiazdy Wieczornej
zwanej tez Gwiazdg Poranng, ktére to dwie roznobrzmiace nazwy odnosza si¢ do tego
samego ciala niebieskiego (znanego tez pod trzecia nazwa: Planeta Wenus) wskazuje,
ze istnieje praktyka korzystania z wielu nazw dla odniesienia si¢ do tego samego indy-
widuum; wyklucza to wzmocnienie (poza ewentualnym partykularnym, technicznym
jezykiem waskiej dyscypliny naukowej) warunku injektywnosci do bijekcji.

18 ,Gdy mowig, ze desygnator jest sztywny i oznacza t¢ sama rzecz we wszystkich
mozliwych $wiatach, mam na mysli to, ze uzywany w naszym jezyku zastepuje t¢ rzecz,
gdy my mowimy o kontrfaktycznych sytuacjach. [...] opisujac ten §wiat, uzywamy na-
szego jezyka z naszymi znaczeniami i z naszymi odniesieniami. W tym sensie mowig
o desygnatorze $cistym jako o wyrazeniu, ktore ma to samo odniesienie we wszystkich
mozliwych $wiatach”. — NaK, s. 108-109.

19 Jedna z intuicyjnych tez, ktore bede podtrzymywat w tych wyktadach jest, ze
nazwy sa desygnatorami sztywnymi. [...] wyrazenie desygnujace sztywno desygnuje
pewien przedmiot, jesli oznacza 6w przedmiot wszedzie, gdzie on istnieje”. Zob. NaK,
s. 69; jak mozna sadzi¢, to wlasnie o niezmienno$¢ przeciwdziedziny — jako pewien
warunek sztywnos$ci desygnatora — chodzi w przytoczonym fragmencie.
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waé), z indywiduami, ktore spotyka. T jest to klopot istotny* skoro
potoczny pozytek z jezyka to mozliwo$¢ oddawania w nim obrazu
Swiata — trafnego obrazu rzeczywistego Swiata.

Zacznijmy od Milla, ktéry pokazuje, ze chociaz nazwy indywi-
duowe (ilustruje to przyktad Dartmouth) moga by¢ konotacyjnie anali-
zowane?!, to gdy usamodzielniaja si¢ w swojej semantycznej roli czy-
stego desygnatora sztywnego, ich pierwotna konotacja przestaje by¢
dla funkcjonowania w tej nowej roli istotna; ba, u uzytkownikéw je-
zyka nawet zanika poczucie istnienia tej konotacji*?. Sam Kripke pod-
trzymuje to podejs$cie potwierdzajac istnienie mechanizmu transforma-
cji deskrypcji w imiona wlasne?, ktore — paradoksalnie — odnosza sie
do indywiduéw absolutnie niepasujacych do deskrypcji, z ktorych te
nazwy indywiduowe powstawaty. Co najmniej w tych przypadkach
imi¢ wilasne nie stanowi ,,skrotu” deskrypcji.

To nie uchyla jednak problemu pragmatycznego: jak uzytkownicy
jezyka maja si¢ porozumie¢ co do konkretu? Zgodzi¢ si¢ na przyktad,
ze Napoleon wielkim cesarzem byl. Przeciez sa §wiadomi, ze za tym
imieniem kry¢ si¢ moga wielce rézne indywidua: Napoleon I, Napo-
leon III, Napoleon Cybulski, czy w koncu ulubiona papuga Kripke-
go (por. cyt. dz., s. 134). Nalezy w zwiazku z tym odnotowac, ze Na-
poleon z przytoczonego zdania jest imieniem wiasnym w sensie gra-

20 Jesli mamy wystrzega¢ si¢ Nixona (kripkowskiego béte noire), to — aby z tego
ostrzezenia skorzysta¢ — musimy w szczegolnosci rozpoznawac, kiedy znajdujemy si¢
w jego (Nixona) obecnosci.

21 Jest to wzorzec konstrukcji imienia wlasnego znany takze z innych jezykéw:
ujécie rzeki Dart — Dartmouth (= Dartoujécie; na wzor polskiego Swinoujécie, czy nie-
mieckiego Peenemiinde = Pianoujscie).

2 Mimo swej oczywisto$ci nie zostala zauwazona nawet przez Kripkego, ktory
pisze wprost: ,,‘Dartmouth’ rzeczywiscie dla pewnych ludzi ma «konotacjg», mianowi-
cie rzeczywiscie konotuje (nie dla mnie — nigdy o tym nie myslatem)” — NakK, s. 41;
w potocznie spotykanych imionach wlasnych nagminnie ,,ukrywaja si¢” — z reguly
niezauwazane — deskrypcje (zazwyczaj nadawane z intencja ,,zyczaca”, by noszacy je
-odpowiadali opisowi”): przytoczmy tytulem ilustracji wystgpujace w dziele Kripke-
go imiona wiasne: Arystoteles (= szlachetny cel), Izajasz (= Jahwe pomoca), Cycero
(= Groszek), a nawet imi¢ samego Autora (Saul = uproszony). Wyjatkiem jest absolut-
nie bezkonotacyjny Glunk — ale ta przypadkowa zbitka liter celowo zostata skonstruo-
wana, aby poda¢ przyktad ,,bezsensowego” imienia wlasnego.

3 Przypuszczam, ze kazdy slyszal o Swictym Cesarstwie Rzymskim, ktore nie
byto ani $wigte, ani rzymskie, ani nie bylo Cesarstwem. Dzi§ mamy Narody Zjedno-
czone. [...] zwroty te trzeba traktowaé nie jako deskrypcje okreslone, lecz jako nazwy.
W wypadku niektorych terminéw ludzie moga mie¢ watpliwosci, czy sa one nazwami,
czy deskrypcjami”. — Zob. Nak, s. 41.
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matycznym, lecz nie logicznym?, tj. nie jest nazwa indywiduowa?.
Mozna podnie$¢ przeciwko temu, ze wbrew wyzej przypisanej spraw-
nym uzytkownikom jezyka swiadomosci istnienia rozmaitych odnie-
sien uzytego w przyktadowym zdaniu imienia Napoleon, kazdy z nich,
bez zadnych watpliwosci, wykluczy a limine papuge i tworce fotohe-
motachometru; zapewne, w koncu, takze Karola Ludwika Napoleona
Bonaparte. Czyli odniesienie — w praktyce — okaze si¢ jednostkowe;
nazwa bedzie funkcjonowac tak, jak trzeba, by byla uznana za indywi-
duowa. Tyle, ze ten efekt jest osiagnigty ze wzgledow pragmatycznych:
funkcjonowanie w roli nazwy jednostkowej (zwazywszy na kontekst,
w ktorym stowo Napoleon zostalo uzyte) zostanie zapewnione dzigki
okazjonalnosci (doktadniej anaforze wzgledem korpusu potocznej wie-
dzy, uzyskiwanej powszechnie na poziomie szkoty podstawowe;j). Imig
Napoleon trzeba zatem potraktowac jako skrot wlasciwej nazwy indy-
widuowej (niejawnie, w miar¢ potrzeb dyktowanych okoliczno$ciami)
rozwijany do jej pelnej postaci, ktdra na poziomie jezyka moze przy-
bra¢ ksztalt, np. wyrazenia (popularnego ongi§ w wezwaniach RKU):
Buonaparte Napoleon ur. 15 sierpnia 1769 w Ajaccio (Korsyka) syn
Carla i Letycji z d. Ramolino. Tych, ktorzy zauwazaja podejrzane po-
dobienstwo tego imienia wlasnego do deskrypcji, $piesze uspokoié, ze
wspotczesnie — zamiast takich logicznie dwuznacznych fraz — w kore-
spondencji urzgdowej stosuje si¢ jedenastocyfrowa liczbg (znang jako
PESEL).

Kolejny problem (z punktu widzenia uzytkownika jezyka row-
nie wazny) to odpowiedz na pytanie: jak rozpozna¢ w rzeczywistym
$wiecie indywiduum, ktoérego imig¢ wlasne znamy? Choc¢by — w galerii
pelnej obrazéw przedstawiajacych wojskowych harcujacych na bia-
tych koniach — wskazac (jezykowo!) Napoleona (TEGO Napoleona).
Nazwa indywiduowa, nawet w swej pelnej postaci, nic nam nie po-
moze. Rozpoznanie jej odniesienia (rozwiazanie deiktyczne wykluczy-
lismy) wymaga opisu o charakterze deskrypcji (znowu: doktadnosé¢
tej deskrypcji wyznaczaja okolicznos$ci). Ale znakomite, jednoznaczne
deskrypcje zwyciezca spod Austerlitz, czy przegrany spod Waterloo

2% Logice nie sg obce takie przypadki wieloznacznosci; choéby powszech-
nie znane odroznienie: zdanie w sensie gramatyki / w sensie logiki — jako przyktad
standardowy.

2 Nazwa indywiduowa musi mie¢ jedno jedyne indywiduum jako odniesienie —
jej zakres ex definitione ma by¢ jednostkowy; watpliwosci, co do odniesienia stowa
Napoleon, ktore — zgodnie z praktyka jezykowa — odczuwamy wskazuja, ze — skoro
zaistnialy — z pewnoscia nie jest to nazwa indywiduowa.
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na nic si¢ zdadza. Deskrypcja ten tam osobnik odmalowany w kape-
luszu stosowanym w centrum obrazu trzeciego od lewej sprawdzi si¢
znacznie lepiej (w tych okoliczno$ciach). Innymi stowy: deskrypcja to
nieodzowne dla uzytkownika jezyka narzedzie dokonywania identyfi-
kacji nazwanego ,,po imieniu” przedmiotu w konkretnym otoczeniu.
Przyktad pokazuje przy okazji, ze nie ma deskrypcji zastgpujacej na-
zwe indywiduowa w sposob uniwersalny, w kazdym razie deskrypcji
wyrazalnej jezykowo. Jezeli nawet zgodzi¢ si¢ z Dunsem Szkotem co
do istnienia haecceitas dla dowolnego indywiduum, czyli tegoz in-
dywiduum kompletnej konotacji, to nawet jesli nie sktada si¢ na nia
nieskonczonos¢ wilasnosci, to z pewnoscia wigcej niz ktokolwiek jest
w stanie za jednym zamachem wypowiedzie¢. A indywidudéw z kolei
jest zbyt duzo, by ktokolwiek byt w stanie ich haecceitates ogarnaé
swym umystem.

Wobec powyzszych uwag pomyst Fregego-Russella?® mozna wy-
jasniaé tak: jezyk jest praktycznie uzyteczny (dowdd z praktyki spotecz-
nej). Poslugujac si¢ imionami wtasnymi ludzie dokonuja identyfikacji
przedmiotow, o ktérych mowia (bo inaczej jezyk bylby — co najmnie;j
praktycznie — nieuzyteczny). Musza zatem jako$ ,,rozumie¢” imiona
wlasne, kojarzy¢ z nimi ,,sens” (pojmowany jakosciowo; jako konota-
cja). Pytani o ten sens podaja jednoznaczne opisy, czyli dziela si¢ swoja
strategia rozpoznawania w otaczajacym ich §wiecie indywidudw, o kto-
rych méwia, przedstawiajac deskrypcje, z ktorej w danym przypadku,
skorzystali. Jezeli wierzymy, ze wszystko ma/musi mie¢ sens, to nazwy
indywiduowe — majac konotacj¢ tozsama z konotacja deskrypcji poda-
wanych przez uzytkownikoéw jezyka — sa/musza by¢ skrotami deskryp-
cji. Deskrypcja podajac trafna, jednoznaczna, ale waska w doborze
wlasnosci charakterystyke jakosciowa odpowiadataby konotacji kon-
struowanej tradycyjnie z ,,cech konstytutywnych”. Staboscia referowa-
nego pomystu jest istnienie dla pojedynczej nazwy indywiduowej wielu
,.konkurencyjnych” deskrypcji, przy tym logicznie nierownowaznych.
Jednak wzglednie tatwo mozna unikna¢ braku zalezno$ci logicznych
pomigdzy deskrypcjami: nalezy zawartosci konotacyj ,,zsumowac”,
tworzac konotacje obejmujaca wszystkie przystugujace rozwazanemu
indywiduum cechy (takze te ,,konsekutywne”). Wszelkie jednoznaczne
opisy beda wtedy (analitycznymi) wnioskami z takiego ,,maksymal-

% Frege i Russell sadzili — a doszli do tych wnioskow, jak si¢ wydaje, nieza-
leznie od siebie — ze Mill zdecydowanie btadzil: nazwa wlasna, uzyta we wlasciwy
sposob, jest po prostu skrocona czy utajona deskrypcja okreslong. Szczegdlnie Frege
mowit, ze taka deskrypcja nadaje sens nazwie”. Zob. NaK, s. 41-42.
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nego” sensu imienia wlasnego — remedium to oczywiscie juz zapropo-
nowano?’ (jako wiazkowa teorig deskrypcji).

Konczac dygresje: teori¢ przypisujaca konotacje imionom wias-
nym mozna odrzuci¢, poniewaz zaciemnia rolg nazw indywiduowych,
jako $rodka stuzacego uobecnianiu w jezyku ,,materialnej bazy” mo-
delu (stanowiacego wprowadzony przez De Morgana universe of di-
scourse). Osiggane za jej pomoca semantyczne wyjasnienie zjawiska
rozpoznawalno$ci indywiduow, do ktérych odnosza si¢ imiona wtasne,
mozna za$ odtworzy¢ z powodzeniem Srodkami pragmatyki logicznej
(skadinad wlasciwszymi dla analizy tego zjawiska).

Po tych uwagach przygotowawczych przejdzmy do interesujacego
nas twierdzenia o koniecznosci identycznosci identycznych nazw indy-
widuowych, zapisywanego — przytaczana wczesniej — formuta?®

(x=y)—=0(x=y).

Znak = nalezy odczytywac¢ jako relacje identycznosci x (iksa) z y
(igrekiem). Na czym jednak ta identyczno$¢ ma polegac? Narzuca
si¢ odpowiedz w duchu Leibniza: na nieodréznialnosci. Wiadomo, ze
identyczne sa nieodroznialne® — ale jak przekonaé si¢ o identycz-
nosci? W $wietle identitatis indiscernibilium rozstrzyga o tym brak roz-
nic, brak atrybutu niewspolnego. Kripke zastrzega, ze to tylko waru-
nek dostateczny, ze nieodréznialnos$¢ nie przesadza o identycznosci.

27 Istnieje popularna wspoétczesna namiastka teorii Fregego i Russella, ktorag
przyjmuja nawet tak zdecydowani krytycy wielu pogladow Fregego i Russella — szcze-
gblnie tego ostatniego — jak Strawson. Namiastka ta glosi, ze cho¢ nazwa nie jest
deskrypcja w przebraniu, jest skrotem pewnej wiazki deskrypcji [...] Wersja mocniejsza
glosi, ze nazwa jest po prostu definiowana, synonimicznie, jako wiazka deskrypcji”.
Zob. NakK, s. 85.

2 [...] zmiennymi wolnymi mozna postugiwac si¢ jako sztywnymi desygnatorami
oznaczajacymi niedookreslone przedmioty”. Zob. NaK, przyp. 17, s. 70.

% To Leibnizjanska zasada, zdaniem Kripkego ,,rOwnie oczywista jak prawo
sprzecznosci” (NakK, s. 8), wyjasniona nast¢pujaco w przypisie piatym (na tej samej
stronie): ,,Zasada gloszaca, ze rzeczy identyczne maja wszystkie wlasnosci wspolne;
symbolicznie: (x)(»)((x=y A Fx) — Fy). Nie nalezy myli¢ jej z identyczno$cig nieroz-
roznialnego”.

39 Gdy sprzedawca oferuje nam filizanke ,,identyczna z nabyta wczoraj”, to ro-
zumiemy, ze nie chodzi o filizanke tozsama z wczoraj nabyta, ale tylko taka sama —
z uwagi na pewnga klasg atrybutoéw, klasg, ktora z pewnoscia nie obejmuje lokali-
zacji czasoprzestrzennej przedmiotu. Wypada zatem wyr6zni¢ tozsamos¢ jako szcze-
g0lny przypadek posrdd identyczno$ci rozpoznawanych w trybie nieodréznialnosci;
tozsamos$¢ bytaby to — w tym ujeciu — identyczno$¢ z uwagi na , kompletny komplet”
atrybutow.
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Mozna zatem domniemywac, ze ma na mysli identyczno$¢ szczegdlna:
tozsamos¢.

Z formalnego punktu widzenia o identycznos$ci wiemy tyle, ze jest
relacja rownowazno$ciowa i ze obowiazuje dla niej zasada ekstensjo-
nalnosci (pojeta jako wzajemna zastgpowalno$¢ zachowujaca warto$¢
logiczna wszystkich kontekstow zdaniowych wypowiadalnych w da-
nym jezyku). Semantycznie wzbogacamy powyzsze dodajac, iz jest to
minimalna relacja rownowazno$ciowa w modelu jezyka (,,$wiecie”,
o ktorym si¢ w tym jezyku wypowiadamy). Powiedzmy to bardziej
dobitnie: ten dodatek rozstrzyga, ze chodzi o tozsamos¢.

Pozostaje pytanie: czego z czym? Kandydatury sa dwie: ,,jezykowa”
i ,,rzeczowa”. Kripke jako obroncéw wariantu pierwszego — ktdéremu
sam si¢ przeciwstawia — podaje G. Fregego i J. B. Rossera’!. Zgodnie
z nim identycznos¢, o ktérej w przypadku tu rozpatrywanym mowa, to
relacja pomigdzy nazwami indywiduowymi. Uznajemy za prawdziwe
zdanie o identycznosci (przyktad ilustrujacy: Cyceron to Tuliusz) na
podstawie tozsamo$ci przedmiotu ich odniesienia; posiadania przez te
nazwy wspolnego referenta, jedynego indywiduum stanowiacego od-
niesienie kazdej z nich. Drugi wariant, ktorego zwolennikiem jest sam
Kripke, glosi ze stwierdzenie identycznos$ci jest wyrazem tozsamosci
przedmiotu ze soba®’. Argumentujac za swoim pogladem proponuje,
aby — obok omowionej wyzej — zastanowi¢ si¢ nad druga relacjg iden-
tycznosci (szmidentyczno$cia)3. Jego zdaniem problemy dotyczace
identycznosci, uchylone przez rozwiazanie ,,jezykowe” powroca, gdy
zapytamy o szmidentyczno$¢ Cycerona i Tuliusza. Tyle, ze takie pyta-

31 Niektorzy filozofowie, nawet Frege we wczesnej fazie swojej tworczosci, trak-
towali wigc identycznos¢ jako relacje miedzy nazwami. Identyczno$¢, mowili, nie jest
relacja migdzy przedmiotem a nim samym, lecz relacja zachodzaca migdzy dwiema
nazwami, gdy oznaczajg ten sam przedmiot.

Wystepuje to nawet w nowszej literaturze. Nie przyniostem ze soba tej ksiazki,
lecz znakomity logik J. B. Rosser pisze w Logic for Mathematicians [informacja w przy-
pisie: McGraw-Hill, New York 1953, zob. rozdz. VII, Equality], ze méwimy, iz x =y,
wtedy 1 tylko wtedy, gdy ‘x’ 1 ‘y’ sa nazwami tego samego przedmiotu”. Zob. NaK,
s. 148-149.

32 [...] identyczno$¢ trzeba po prostu traktowacé jako relacje miedzy rzecza a nig
samg”. Zob. NaK, s. 150.

3 Zatozmy, ze identyczno$é jest w naszym jezyku relacja miedzy nazwami.
Wprowadzg sztuczna relacjg, zwana «szmidentyczno$cia» [w oryginale: schmidentity)
(nie jest to stowo naszego jezyka), co do ktorej ustanawiam teraz, ze zachodzi tylko
migdzy przedmiotem a nim samym. Moze wigc teraz wytoni¢ si¢ pytanie, czy Cyceron
jest szmidentyczny z Tuliuszem”. Zob. NaK, s. 149-150.
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nie nie da si¢ bez ekwiwokacji sformutowacé: skoro pytamy o przedmiot
i jego tozsamos¢, a nie o ustanowiong zaleznos$¢ migdzy nazwami, to
pytanie nie moze brzmie¢: Czy Cyceron jest szmidentyczny z Tuliu-
szem?, ale: Czy przedmiot CT jest szmidentyczny z przedmiotem CT?
(gdzie przedmiot CT to indywiduum, o ktérym wiemy, ze oskarzato
Katyling, ze bywato czasem nazywane Cyceronem, a czasem Tuliu-
szem, ze napisato dzieto De oratore, etc. etc.). OdpowiedZ na to pyta-
nie nie stwarza zadnych pozoréw ,.empirycznej” odkrywczosci, w prze-
ciwienstwie do odpowiedzi na pytanie: Czy Cyceron jest identyczny
z Tuliuszem? Na czym polega w takim razie (podkreslana przez same-
go Kripkego**) empiryczna odkrywczo$¢ informacji zawartej w zdaniu
Cyceron to Tuliusz? Oczywiscie nie na tym, ze jaki$ przedmiot jest toz-
samy ze soba, ale na odkryciu, ze réznobrzmiace nazwy indywiduowe
moga by¢ rownoprawnie uzywane zamiennie, gdy wypowiadamy si¢
o pewnym jednostkowym przedmiocie®’. Odkrycie ma wigc istotnie
charakter empiryczny, lecz wzgledem realiow jezyka, ktorym sig po-
shugujemy: dzigki zdaniu stwierdzajacemu identyczno$¢ dowiadujemy
sig, iz pewien przedmiot w jezyku, ktorym si¢ wspotpostugujemy, ma
dwie ,reprezentacje jezykowe”; ze opowiada¢ w tym jezyku mozemy
o oskarzycielu Katyliny rownie dobrze, gdy ,,przywolujemy” przed-
miot naszej opowiesci stowem Cyceron, jak stowem Tuliusz. To, ze
indywiduum jest tozsame ze soba jest banalne, istotna jest natomiast
wiadomos$¢ (dotyczaca nie pozajezykowej rzeczywistosci, ale jezyka,
ktérym si¢ postugujemy!), ze mozemy jedno i to samo indywiduum
w obrgbie pewnego jezyka nazywac na dwa rézne sposoby.

Jak wigc — w kontekscie tak pojgtej identyczno$ci — rozumie¢ kwa-
lifikacj¢ zdan o identycznosci jako koniecznych? Chodzi tu niewatpli-

3 [...] jak wspominali$my wyzej, zdanie ,,Cyceron to Tuliusz” moze wyrazaé
odkrycie empiryczne”. NaK, s. 148.

35 Tak w gruncie rzeczy mowi tez sam Kripke zanim wystapi ze szmidentycz-
noscia: ,,[...] niekiedy mozemy ustali¢, iz dwie nazwy odnosza si¢ do tego samego,
i wyrazi¢ to w twierdzeniu o identycznosci. Oto na przyktad [...] widzimy wieczorem
gwiazdg i nazywamy ja ‘Gwiazda Wieczorna’. Widzimy gwiazdg rano i nazywamy ja
‘Gwiazda Poranng’. Nastgpnie stwierdzamy, Ze nie jest to gwiazda, lecz planeta Wenus,
a Gwiazda Wieczorna i Poranna sa w rzeczywistosci tym samym. Wyrazamy to wigc,
moéwiac: ‘Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Poranng’. Z pewnoS$cig nie mowimy tu po
prostu o przedmiocie, ze jest identyczny z soba samym. Moéwimy o czyms, co odkry-
liSmy. Bardzo naturalne jest powiedzenie, iz rzeczywista tres¢ [jest taka, ze] gwiazda,
ktora widzieliSmy wieczorem, jest gwiazda, ktorg widzieliémy rano (lub, doktadniej,
iz rzecz, ktorag widzieliSmy wieczorem, jest rzecza, ktorg widzieliSmy rano). Nadaje to
wigc rzeczywiste znaczenie takim twierdzeniom o identyczno$ci”. Zob. NaK, s. 44.
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wie o konieczno$¢ potwierdzang przez rodzing warto$ciowan, dla kto-
rych stabilne pozostaje (co najmniej) przyporzadkowanie nazwom in-
dywiduowym ich referentéw. Albo inaczej: aby dla zdan o identycz-
no$ci obowiazywala proponowana przez Kripkego konieczno$¢ tout
court — o ktorej juz wspominali§my wczesniej — dopuszczone do roz-
patrywania moga by¢ tylko te ,,Swiaty mozliwe”, w ktorych wszystkie
odniesienia nazw indywiduowych stale sa takie same. Jest to wigc bar-
dzo staby wariant konieczno$ci ,,analityczne;j”.

To, dosy¢ oczywiste, uzasadnienie, ze identyczno$¢ stwierdzona
(ustanowiona?) migdzy nazwami indywiduowymi zachodzi¢ musi
(jest konieczna) obowiazuje, ale pod wskazanym warunkiem: stabil-
nosci przyporzadkowania imionom witasnym referentéw, niezmienno-
$ci zwiazku odniesienia. Tymczasem napotykamy w tek$cie wzmianki
$wiadczace, ze Kripke zdaje si¢ nie wyklucza¢ zmian w tym wzgle-
dzie (co najmniej polegajacych na anihilacji niektorych indywiduow?®
w pewnych spos$rod dopuszczanych do rozwazan ,.$wiatach mozli-
wych”). Poswiadcza te swa sktonno$é w innym miejscu’’, proponujac
rozwazenie ,,Swiata bez Hitlera”. Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczenie
takiego $wiata, w ktorym imi¢ wlasne nie ma swego odniesienia (nie
ma indywiduum, stanowigcego jego referenta) rodzi — co najmniej —
ktopot, badz wrecz podwaza broniona przez Kripkego tezg. Juz Ary-
stoteles® bowiem zwracal uwage na to, ze wszelkie wypowiedzi

36 Jedna z intuicyjnych tez, ktore bedg podtrzymywat w tych wyktadach jest teza, ze
nazwy sa desygnatorami sztywnymi. [...] Wyrazenie desygnujace sztywno desygnuje pe-
wien przedmiot, jesli oznacza 6w przedmiot wszgdzie, gdzie on istnieje”. Zob. NaK, s. 69.

,,Oczywiscie nie wymagamy, by przedmioty istnialy we wszystkich mozliwych
$wiatach”. — Tamze.

37 ,,Ciagle jednak opisujac ten $wiat, uzywamy naszego jezyka z naszymi znacze-
niami i z naszymi odniesieniami. W tym sensie mowi¢ o desygnatorze $cistym jako
o wyrazeniu, ktére ma to samo odniesienie we wszystkich mozliwych $wiatach. Nie za-
mierzam tez utrzymywac, ze oznaczona rzecz istnieje we wszystkich mozliwych §wia-
tach, a tylko ze nazwa odnosi si¢ sztywno do owej rzeczy. Jesli mowimy: «Zatdézmy, ze
Hitler nigdy si¢ nie narodzit», «Hitler» odnosi sig¢ tu, nadal sztywno, do czegos, co nie
istniatloby w opisanej sytuacji kontrfaktycznej”. Zob. NaK, s. 109.

3% Por. KATEGORIE 13b12: ,,[...] twierdzenie Sokrates jest chory, jest prze-
ciwne twierdzeniu, Sokrates jest zdrow. Ale nawet o takich twierdzeniach nie jest
prawda, ze jedno musi by¢ zawsze prawdziwe, a drugie fatszywe. Bo jezeli Sokra-
tes istnieje, jedno bedzie prawdziwe, a drugie falszywe; a jezeli Sokrates nie ist-
nieje, to obydwa beda falszywe; bo ani twierdzenie Sokrates jest chory, ani twier-
dzenie Sokrates jest zdrow, nie jest prawdziwe, jesli sam Sokrates w ogdle nie
istnieje”.
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,,0 niczym” (bezprzedmiotowe) sa falszywe**. W takim razie praw-
dziwe w naszym $wiecie (i kazdym, ktéry honoruje zachowywanie
w nim ustanowionych odniesien rzeczowych dla nazw indywiduowych)
stwierdzenie Hitler to Fiihrer, jezeli zostanie wygloszone w $wiecie,
w ktorym cho¢ jedna z tych nazw indywiduowych (Hitler, Fiihrer) utra-
cita odniesienie, nie jest w nim prawdziwe. Zdanie Hitler to Fiihrer —
skoro nie zachowuje prawdziwosci we wszystkich dopuszczonych do
rozwazan ,,$wiatach mozliwych” przestaje tez — wobec przyjetej przez
nas charakterystyki prawdziwo$ciowej tego funktora — by¢ zdaniem
koniecznym. Przy poszerzonej o taki §wiat (,,§wiat bez Hitlera”) rodzi-
nie ,,$wiatow mozliwych” mielibySmy (w naszym $wiecie) H=F, ale
jednoczesnie ~O(H=F), zatem wskazaliby§my kontrprzyktad dla forso-
wanej w ksiazce tezy:

(x=y) = o(x=y).

NECESSITY AND NAMING
Summary

The article refers directly to Saul Kripke’s well-known work Naming and Ne-
cessity and it presents reflections on issues discussed in the book in question that are
usually considered in logic courses offered to students of philosophy. The particular
subject of reflection is the claim that any identity between proper names, if it holds,
must be necessary. An attempt is made to explain how, in this context, one can under-
stand necessity, the role of proper names, and what is involved in the relationship of
identity, because the Kripke’s proposals are not always based on a definitive refutation
of objections raised by opponents of his solutions.

Wojciech Suchon

3 Dzisiaj sktonni byliby$my raczej mowi¢ o wystepujacej w takim przypadku luce
prawdziwos$ciowe;.
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