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rzeczywiste wlasnosci naszych przekonan, ideat dedukcyjnej domknigtosci winien by¢
celem dazenia kazdego racjonalnego podmiotu.

W logikach niestandardowych nie chodzi o calkowita eliminacj¢ wszechwiedzy,
lecz o pewne jej ograniczenie. Ich tworcy wychodza z zatozenia, ze od logicznej wszech-
wiedzy do logicznej ignorancji jest daleka droga. Powstaje jednak problem, gdzie prze-
biega granica pomigdzy rzeczywistymi regutami wnioskowania, takimi ktore nie czynia
z podmiotu ignoranta logicznego, a idealnymi regutami dedukcyjnymi, takimi ktore nie
czynia zen logicznie wszechwiedzacego.

Inna kwestia, czgsciowo tylko poruszona w recenzowanej ksiazce, to problem wie-
losci logik epistemicznych i doksastycznych. Hintikka staral si¢ uzasadni¢, ze istnieje
jeden tylko poprawny system logiki przekonan oraz jeden poprawny system logiki
wiedzy. Uwazal, iz pojgcie wiedzy jest w sposob wlasciwy scharakteryzowane przez
system S4. Rowniez wspotczesnie, cho¢ rzadko, przyjmuje si¢ monizm: na przyktad na
terenie sztucznej inteligencji uwaza sig, iz poprawnymi systemami sa: KT45 (S5) dla
pojecia wiedzy oraz KD45 dla pojgcia (mocnego) przekonania. Czgsciej jednak glosi
si¢ pluralizm, wedlug ktorego istnieje hierarchia (czy wrgez kontinuum) systemow,
w zalezno$ci od mocy, jaka przypisuje si¢ danemu pojeciu epistemicznemu, lub tez
w zalezno$ci od jego zastosowania. Najbardziej znanym pluralista byt Rescher, ktory
utrzymywat, ze systemy pomigdzy K a S5 tworza pewna hierarchig, przy czym najwaz-
niejsze spektrum systemoéw logiki wiedzy znajduje si¢ pomigdzy T a S5. Problem wia-
sciwej logiki wiedzy i logiki przekonan wpisuje si¢ w szersza dyskusjg¢ rozpostarta na
osi: monizm — pluralizm w odniesieniu do logiki w ogoéle: czy jest jeden tylko (popraw-
ny) system logiczny begdacy modelem rzeczywistych, zastanych zwiazkow logicznych,
czy jest wiele takich systemow? Ta problematyka jest niezwykle interesujaca i wciaz
czeka na gruntowne opracowanie.

Ksiagzka Marka Lechniaka daje wiele odpowiedzi, ale tez inspiruje i prowokuje do
stawiania pytan (tego typu, co wyzej i innych). Dlatego pragng wyrazi¢ przekonanie, ze
ksiazka na temat przekonan spotka si¢ — gdyz na to z cata pewnoscia zastuguje — z du-
Zym zainteresowaniem zardwno ze strony filozofow, przed ktérymi odstoni rachunko-
wa strong problematyki przekonan, jak i logikow, ktorym dostarczy solidnych podstaw
filozoficznych dla formalizmu logicznego.

BOZENA CZERNECKA-REJ
(Lublin)

HOMO VIATOR, HOMO MYSTICUS

Rafat Tichy, Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, FLOS
CARMELIL, Poznan 2011, ss. 326.

W mysleniu wspotczesnym cztowiek czgsto traktowany jest jako byt problema-
tyczny, nieugruntowany, ,,nomadyczny”, ontologicznie kruchy — taki, ktory konsty-
tuujac samego siebie zarazem siebie kwestionuje. Wydaje sig, ze nic nie moze by¢ dal-
sze od takiego wizerunku czlowieka niz osadzona na solidnym fundamencie klasycznej
metafizyki i biblijnej tradycji antropologia $redniowieczna. Jednak i jej wlasciwy jest
swoisty radykalizm: pojmujac cztowieka jako byt nie do konca gotowy, niedopetniony,
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do pewnego stopnia sobie samemu zadany, cho¢ niepozostawiony wytacznie samemu
sobie, mysliciele $redniowieczni gotowi sa rozpina¢ ludzkie bytowanie na skali od ni-
cosci, z ktorej miato by¢ wywiedzione boskim stworczym aktem, do osiaganej na mocy
boskiej taski eschatologicznej petni, w ktorej przekroczenie zwyktych ,,parametrow”
czlowieczenstwa w strong boskosci, $miato zwane ,,przebdstwieniem”, mimo wszystko
nie unicestwi czlowieka w cztowieku. Antropologia Sredniowieczna jest wigc opowia-
daniem o niezwyklej epopei, ktorej bohaterem jest cztowiek stworzony, upadty, odku-
piony i przemieniony, i dopiero w tej ostatecznej przemianie spetniony, a raczej wciaz
si¢ spetniajacy. Cztowiek jest wedrowcem, pielgrzymem, a jego wedrowanie czy piel-
grzymka rozgrywa sig nie tylko w wymiarze empirycznym, ale takze — co bodaj waz-
niejsze — w §wiecie ducha; nie ogranicza si¢ tez wytacznie do jego aktualnej kondycji,
ale sigga poza doczesnos$¢ — w strong hipotetycznej kondycji pierwotnej, to jest rajskiej
prehistorii, i — co znowu wazniejsze — w strong eschatologicznego rozstrzygnigcia, czyli
w strong hipotetycznej kondycji cztowieka zbawionego.

Taka opowies¢ o ludzkim wedrowaniu - o tym, jaki cztowiek jest, jaki mogt by¢
i jaki by¢ jeszcze moze — kresli w XII wieku rowniez §w. Bernard, opat cysterskiej
wspoélnoty z Clairvaux, 1 to jego antropologiczna wizje — ,,mistyczng histori¢ czto-
wieka” — w swojej ksiazce probuje przyblizy¢ Rafat Tichy. Z uznaniem trzeba przyjaé
pojawienie si¢ dzieta tak erudycyjnego, opartego na imponujaco rozlegtej kwerendzie
zrodtowej 1 wszechstronnych, systematycznych badaniach, zachowujacego walory
specjalistycznej, naukowej monografii, a przy tym zdecydowanie wychodzacego poza
ciasne jej ramy. Napisana z rozmachem i literackim talentem, skonstruowana w sposob
nadzwyczaj przejrzysty, posiadajaca nie tylko spdjna, celowa strukture, ale i swoista
dramaturgig, ksiazka Rafata Tichego przystgpnie objasnia zawitosci sredniowiecznej
antropologii z jej metafizycznymi zatozeniami, historycznymi i ideowymi kontekstami,
aspektami ciagto$ci i zmiany. Moze zatem speti¢ rolg popularyzatorska w najlepszym
tego stowa znaczeniu, kompetentnie przyblizajac posta¢ i mysl §w. Bernarda z Clair-
vaux — jednej z najwazniejszych postaci §redniowiecza — nie tylko tym, ktorzy profesjo-
nalnie zajmuja si¢ mediewistyka.

W pierwszej czgsci, rekonstruujacej zrodta antropologii Bernarda, autor starannie
i ze znawstwem przedstawia zakorzenienie Bernardowych koncepcji w tradycji biblij-
nej 1 patrystycznej, przede wszystkim za§ w monastycznej formacji duchowej, w mo-
nastycznej ,,szkole zycia duchowego”. Taka inspiracja, nadajaca rozwazaniom na te-
mat czlowieka specyficzny kierunek i charakter, musi sklania¢ do postawienia pytania
o uniwersalno$¢ i reprezentatywnos¢ antropologii Bernarda. Innymi stowy, prowokuje
watpliwos¢, czy homo monasticus, jaki zdaje si¢ wytania¢ z analiz i wizji cysterskiego
opata, nie jest aby jedynie propozycja partykularna, scisle konfesyjna (a zatem pojmo-
walna i realizowalna wylacznie w ramach paradygmatu chrzescijanskiego) i na miarg
odlegtej epoki (,,cztowiek sredniowiecza”), a na dodatek wyltacznie — by tak rzec —
.stanowa”, jednoznacznie zwigzang z powotaniem zakonnym i kondycja mnicha. Rafat
Tichy dostrzega tg trudno$é, ale swoja ksiazka stara si¢ przekonac czytelnika, ze cho¢
Bernard opowiada mistyczna, a nie naturalistyczna histori¢ cztowieka, to jednak w jego
perspektywie ujmowanie cztowieka od strony powolania monastycznego (ostatecznie
tozsamego wilasnie z powotaniem mistycznym) nie zawgza, nie wypacza rozumienia
natury ludzkiej fout court, w jej uniwersalnym wymiarze, ani nie znieksztatca prawdy
o0 ludzkim doswiadczeniu, uwzglgdnia natomiast rozne aspekty i fazy tego doswiad-
czenia, rézne mozliwosci bytowe i poznawcze tej natury. Powotanie zakonne jest tu
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traktowane jako szczegdlna postac szerzej rozumianego powotania do bycia chrzescija-
ninem, a ostatecznie powotania do bycia cztowiekiem. Bowiem — jak za jednym z kazan
Bernarda powtarza Tichy — to, co przystoi zakonnikowi, jest odpowiednie dla chrzesci-
janina i w gruncie rzeczy najbardziej wlasciwe cztowiekowi (s.103). Antropologii Ber-
narda autor nie traktuje zatem jako jednej z wielu alternatywnych narracji w dziejach
ludzkiej kultury, ale widzi w niej przedsigwzigcie o zdecydowanie uniwersalistycznych
ambicjach. Takie ujgcie jest zapewne akceptowalne dla tych, ktorzy postrzegaja czto-
wieka jako capax Dei albo otwartego na tak czy inaczej rozumiang transcendencjg,
a $redniowiecza nie traktuja wylacznie jako ,,wiekoéw ciemnych”. Uczciwie jednak
trzeba powiedziec, ze taka wizja moze nie przekona¢ ludzi niewierzacych i tych, ktorzy
myslenie o cztowieku woleliby utrzyma¢ w granicach czystej immanencji i empirycz-
nego opisu, programowo unikajac wszelkiego normatywizmu i odniesien do tego, co
pozaempiryczne.

Na szczegolna uwage zastuguje proponowana przez Autora analiza motywu sokra-
tejskiego, to jest wezwania do poznania samego siebie, w Bernardowej refleksji nad
cztowiekiem (s. 82-95). Obecnos¢ tego motywu ma nie tylko poswiadczaé intelektual-
na otwartos¢ cysterskiego opata na dziedzictwo filozofii starozytnej i mozliwo$¢ jego
selektywnego uzgodnienia z tradycja biblijna i patrystyczna (,,sokratyzm chrzescijan-
ski”). Ma roéwniez pokazywac¢ konieczno$¢ i wyjatkowe znaczenie samopoznania dla
ascetyczno-moralnej 1 mistycznej formacji cztowieka, w szczegdlnosci za$ dla rozpo-
znania jego ikonicznosci, to znaczy bycia na obraz i podobienstwo samego Boga, ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami co do ostatecznego, nadprzyrodzonego
przeznaczenia cztowieka. Bowiem w przekonaniu Bernarda cztowiek uchylajacy si¢ od
poznawania samego siebie bylby jak ,,dom bez fundamentoéw”, jak ,.sterta gruzow”, jak
,.garstka prochu rzuconego na wiatr”, i to niezaleznie od tego, jak rozlegta bytaby jego
wiedza o $wiecie zewnetrznym (por. De consideratione, V, 5; w ksiazce R. Tichego —
s. 84). Nie dowiedzialby si¢ prawdy o sobie — 0 swojej bytowej znikomosci i kruchosci,
moralnym upadku i grzesznosci, ale tez o swojej godnosci bytu stworzonego na Bozy
obraz i powotanego do nieustannego upodobniania si¢ do Boga, az do eschatologiczne-
go spelnienia swej natury (consummatio) w mitosnym z Nim zespoleniu. W antropolo-
gicznej wizji Bernarda dojscie do tego kresu ,,mistycznej historii cztowieka”, wymaga
wregcz wspomnianej samowiedzy: po to, by kiedy$ taki stan osiagnac, trzeba wpierw
zatroszczy¢ sig o samego siebie, czuwac nad soba, to znaczy zobaczy¢, kim sig jest.

Postulat poznania samego siebie autor trafnie interpretuje w podwojnej perspekty-
wie: ogoblnej, refleksyjnej wiedzy o tym, kim jest cztowiek w swojej istocie, w swojej
trwatej, cho¢ nie do konca okreslonej naturze, i osobistej, introspekcyjnej wiedzy o tym,
kim jestem ja sam, w niepowtarzalnej historii swojego zycia. Obie perspektywy spo-
tykaja si¢ zreszta w etycznej i soteriologicznej wyktadni ludzkiej samowiedzy: chodzi
przeciez nie o poznanie dla samego poznania, dla zaspokojenia wiasnej ciekawosci, ale
o takie poznanie ludzkiej natury i taki wglad w samego siebie, ktore beda zintegrowane
z calosécig doswiadczenia czlowieka, z jego praca nad sobg i wewngtrzna przemiana,
z dynamika jego rozwoju duchowego, $cisle zwiazang z jego otwarto$cia na Boga,
z postgpem w dazeniu do spotkania z Nim w tajemnicy zbawienia. Bez tej wiedzy czto-
wiek nie tylko nie naprawi siebie i swojego zycia, ale rowniez nie zostanie uleczony
i wyzwolony z ograniczen swojej aktualnej kondycji przez moc wigksza niz jego wlasna,
nie skorzysta z faski upodobniajacej go do Tego, na ktorego obraz zostat stworzony, nie
dostapi przebostwiajacego zjednoczenia (unio deifica). Autor przypomina w zwiazku
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z tym stowa Bernarda: ,,A zatem pamigtajcie [...], ze nikt nie moze by¢ zbawiony bez
poznania samego siebie” (Ergo tenetis memoria... neminem absque sui cognitione sal-
vari — Sermones super Cantica Canticorum, kazanie 37, 1; w ksiazce — s. 92). W tym
sokratejskim watku antropologia Bernarda ujawnia wigc nie tylko swoj egzystencjal-
ny, a nie czysto spekulatywny charakter, ale rowniez swoje eschatologiczne ukierun-
kowanie.

W drugiej, obszerniejszej czgsci swojej ksiazki Autor wiedzie czytelnika przez
kolejne etapy ludzkiego wedrowania, przez kolejne ,.epoki” mistycznej historii, na-
kreslonej przez Bernarda. Tichy ktadzie nacisk wlasnie na historyczna perspektywe
w pojmowaniu cztowieka i przekonujaco dowodzi, ze nalezy ja potaczy¢ z motywem
ikonicznym, ktory w Bernardowej wizji (podobnie zreszta jak w antycypujacych ja
koncepcjach patrystycznych, a takze w ujgciach pézniejszych, choéby w mysli To-
masza z Akwinu) wyraznie zyskuje dynamiczng wykladnig. Zespolenie perspektywy
historycznej z motywem ikonicznym moze by¢ zatem traktowane jako wyréznik antro-
pologii Bernarda w autorskiej interpretacji Rafata Tichego. W kolejnych rozdziatach
Autor pokazuje, iz wspomniane zespolenie pozwala potraktowac dzieje cztowieka jako
dynamike upodabniania si¢ do Boga, innymi stowy: swoista ewolucj¢ ikonicznosci,
a w pewnym sensie i formy cztowicka. Owa ewolucja przebiega od nadania formy,
to jest uksztaltowania cztowieka na obraz Bozy w kondycji rajskiej (formatio), przez
znieksztatcenie tego obrazu, czyli odstgpienie od nadanej formy i przyjecie formy obcej
wskutek wlasnowolnego upadku cztowieka (deformatio), ale tez przez odnowienie
obrazu, przywrocenie pierwotnej formy dzigki odkupienczej misji Chrystusa (reno-
vatio, reformatio), az do osiagnigcia — dzigki nasladowaniu Chrystusa zgodnosci formy
obrazu z boskim archetypem (conformatio), zwienczonej ostatecznie przebostwiajaca
przemiang owej formy (transformatio) w kondycji niebianskiej.

Ta dyktowana wiara dynamiczna wizja czlowieka zdecydowanie wykracza poza
opis jego aktualnej, empirycznej kondycji, traktowanej zreszta jako ,.kraina niepodo-
bienstwa” (regio dissimilitudinis), gdzie ,,wszystko jest inaczej”, bo jest na opak, nie
tak, jak by¢ powinno. Dla Bernarda z Clairvaux to tylko stadium przejsciowe i odleglte
od optymalnego stanu, bo ograniczajace czlowieka w czterech podstawowych wymia-
rach: poznania, wolno$ci, mitosci i podobienstwa do Boga. Tichy trafnie wskazuje, iz
w Bernardowej antropologii przekroczenie i zniesienie tych ograniczen mozliwe jest
dopiero w finale ludzkiej epopei, w eschatologicznym spetnieniu, w ktorym cztowiek
zdobywa petna wolnos¢ duchowa, uzyskuje zdolno$¢ poznawania Boga w sposob
jasny, wyrazny i bezposredni, wchodzi na czwarty stopien mitowania Go i staje si¢
catkowicie do Niego podobny” (s. 291). Najwazniejszy jest bodaj wymiar mitosci, bo
mistyczna historia cztowieka jawi si¢ Bernardowi przede wszystkim jako historia doj-
rzewania i wzrastania milosci: w symbolicznym ujgciu cztowiek (w kazdej kondycji
capax Dei) w swoich relacjach z Bogiem przechodzi od mitosci niewolnika, przez mi-
to$¢ najemnika i mito$¢ synowska, do mitosci oblubieniczej (por. s. 247-255). Zgodnie
z symboliczna wyktadnia biblijnej Pie$ni nad Piesniami, wlasnie mito§¢ oblubiencza,
mistyczna wigzia taczaca stworzony obraz z jego boskim archetypem, jest dla cztowieka
consummatio tak na ptaszczyznie bytowej, jak i poznawczej. W kazdym razie do takiej
mito$ci jest powolany homo viator w kolejnych fazach swego doczesnego wedrowania
i u kresu swej historii. O tym zapewnia nas w swojej ksiazce Rafat Tichy, idac $lada-
mi cysterskiego mistyka i mistrza zycia duchowego, ktérego nauczanie o cztowieku
przedstawit w nadzwyczaj wnikliwy i niemal wyczerpujacy sposob, odwaznie siggajac
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po jezyk poezji i mistycznego uniesienia tam, gdzie chtodna analiza filozoficzna zdaje
si¢ by¢ bezradna.

Pewne watpliwo$ci moze jednak budzi¢ nazbyt apologetyczny ton autorskiego
wywodu i pod katem apologii dokonywana selekcja materiatow zrodtowych. Oczywi-
Scie, piszac o cztowieku oficjalnie uznanym za $wigtego i Doktora Kosciota, autor miat
prawo wspomnie¢ o tym, co t¢ $wigtos¢ — w oczach wspodtczesnych Bernarda — miato
ujawnia¢ i potwierdzac, i co zardowno wtedy, jak i dzi§ mogloby wskazywac¢ na wyjat-
kowe walory tej postaci. Mozna wigc przejs¢ do porzadku nad tym, ze we wstegpnej,
biograficznej czgsci (,,Historia Bernarda™), do$¢ bezkrytycznie przytacza si¢ legendy
i relacje przedstawiajace zywot Bernarda wedle tradycyjnego, hagiograficznego sche-
matu. Trudniej zaakceptowacé to, ze w ksiazce zdawkowo traktuje si¢ niektore mocno
problematyczne aspekty aktywnosci tego XII-wiecznego §wigtego radykata — prawdzi-
wego ,,szalenca Bozego”, ktory dla sprawy wiary i zbawienia gotow byt ,,zawiesi¢”
zwykla, ludzka etyke. Autor zdaje si¢ bagatelizowac napigcie migdzy religijnym rady-
kalizmem i maksymalizmem Bernarda a jego antropologia i kiedy indziej gloszonymi
postulatami etycznymi, starannie tez unika formutowania krytycznych ocen, ttumaczac
poglady i postgpowanie bohatera z jednej strony specyfika epoki, z drugiej strony wy-
jatkowoscia jego profetycznej misji (W mysl zatozenia: ,,prorokowi wigcej wolno”).
Owszem, przyznaje, ze ,,opat z Clairvaux potrafil by¢ niesprawiedliwy i nietolerancyj-
ny” (s. 45), mial porywczy charakter i niekiedy cechowala go nadgorliwos$¢, ale zaraz
zastrzega, ze ten brak umiaru ,,mozna w pewnej mierze usprawiedliwi¢” wlasciwym
Bernardowi bezkompromisowym rozumieniem powotania zakonnego.

Autorem powoduje zrozumialy szacunek i podziw dla wybitnej postaci historycz-
nej, jaka niewatpliwie jest bohater jego ksiazki, a zapewne takze pewna intencja pole-
miczna i— by tak rzec —,,rewizjonistyczna”, zgodnie z tytutem jednego z podrozdziatow:
,,Bernard na nowo odczytany”. Chodzi o uprawnione staranie, by odda¢ sprawiedliwos¢
postaci, ktorej intelektualne dokonania byly nazbyt czgsto przemilczane, lekcewazone
czy wreez kwestionowane. Podsumowujac swoje wywody, Autor przyznaje, ze towa-
rzyszyta mu nadzieja, ze jego ksiazka ,,przystuzy si¢ procesowi odkrywania wielkosci,
atrakcyjnosci i aktualnosci mysli Bernarda” (s. 314). W innym miejscu Tichy zasadnie
ironizuje na temat po czgsci utrzymujacego si¢ w historiografii stereotypu Bernarda —
,»przesadnie poboznego mnicha”, ,rozemocjonowanego kaznodziei” i fanatycznego
fideisty, ktory ,,nieludzko przesladowat prawdziwie niezaleznego mysliciela, Piotra
Abelarda” (s. 21). Trudno jednak przysta¢ na to, by w imig rewizji historiograficznych
stereotypow byto uprawnione do$¢ pobiezne i wyraznie jednostronne traktowanie za-
réwno filozoficznych i teologicznych sporéw, w ktore zaangazowany byt opat z Clair-
vaux, jak i racji jego oponentow.

Mozna zalowac, iz wspominajac o krytycznych wystapieniach Bernarda przeciw
Abelardowi, XII-wiecznemu mistrzowi dialektyki, Autor opisat sam spor i jego przed-
miot do$¢ powierzchownie, i to wylacznie z perspektywy cysterskiego opata, na stereo-
typ odpowiadajac innym stereotypem (,,racjonalizacja prawd wiary”, ,,putapki Abelar-
dowego racjonalizmu”, ,,uproszczenia banalizujace nieskonczone bogactwo Niepojgte-
go”, etc.). Szkoda, iz dla rownowagi — takze dla rzetelnej oceny, nie zajat si¢ problemem,
czy koncepcje Abelarda to faktycznie tylko ,,stultologia” —uczone glupstwo albo wiedza
o glupstwach (jak malowniczo wyrazit si¢ Bernard) — nie uwzglednit merytorycznych
argumentow Abelarda wylozonych w przedmowie do Tuk i Nie albo w Rozmowie po-
miedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem. Byé moze takie wazenie racji pozwolitoby
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dojé¢ do wniosku, ze poglady obu antagonistéw wymykaja si¢ stereotypowym sadom
i nie zawsze sa tak biegunowo opozycyjne, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje. Brakuje tez
jakiego$ bodaj symbolicznego odniesienia do bardzo osobistej, dramatycznej relacji,
zapisanej przez Abelarda w Liscie do przyjaciela, bardziej znanym jako Historia moich
niedoli (Historia calamitatum). W kazdym razie bezpardonowe zwalczanie Abelarda
ani nie wspotbrzmiato z subtelnymi mistycznymi wzlotami Bernarda, opiewajacymi
mito$¢ w jej najwznioslejszej postaci, ani nie bylo przyktadem rzetelnej, eleganckiej
intelektualnej polemiki.

Podobnie mozna zalowaé, iz o innym oponencie Bernarda, Gilbercie z la Porrée,
dowiadujemy sig z ksiazki niewiele ponad to, ze byt zarozumiaty i nie doceniat filozo-
ficznych kompetencji cysterskiego opata. Szkoda, iz dla obiektywnego przedstawienia
jego stanowiska w sporze z Bernardem Autor nie odwotat si¢ do tekstow zrodtowych
(chociazby do komentarzy Gilberta do dziet Boecjusza i do tekstu Sententiae divinitatis,
wywodzacego si¢ z krggu jego zwolennikow) i nie skonfrontowal zarzutéw Bernarda
(explicite wylozonych w V ksigdze De consideratione i w kazaniu 80 do Pie$ni nad Pie-
$niami) z czynionymi przez porretanczykow subtelnymi rozrdéznieniami terminologicz-
nymi, wykorzystywanymi w nomenklaturze trynitarnej (proprietates personae — pro-
prietates personales; nomina naturalia — nomina personalia, etc.). Taka konfrontacja
argumentow pozwolitaby oceni¢, czy z dialektycznych subtelnosci Gilberta, a $cislej
z pewnej interpretacji relacji migdzy terminami divinitas i Deus, faktycznie wynikaja
doktrynalne zagrozenia (na przyktad wiara w ,,czworcg” — quaternitas), ktore sktonity
Bernarda do oskarzenia Gilberta o heterodoksj¢ (na synodzie w Reims w roku 1148)
i do okreslenia jego zwolennikow jako nowych heretykow, a nie dialektykow (novelli
non dialectici sed haeretici). Trzeba jednak przyznaé, ze przy calej jednostronnosci
proponowanego ujgcia, Autor trafnie wskazuje na ,,r6znicg zdan co do istoty chrzesci-
janskiej formacji i wiedzy prawdziwej” (s. 62) jako zrédio i glgbsza podstawe wspo-
mnianych konfliktow.

Wypada wspomnie¢ i o tym, ze Autor — zazwyczaj dokladnie przedstawiajacy
i kompetentnie objasniajacy liczne przeprowadzane przez Bernarda dystynkcje i kla-
syfikacje — jeden jedyny raz si¢ pomylil, omawiajac Bernardowa typologi¢ jednosci
(s. 114-117). Unitas dignativa— jedno$¢ z taskawosci, a raczej jedno$¢ dostojenstwa czy
tez ,,godnosciowa” — w klasyfikacji podanej przez Bernarda oznacza wyraznie osobowa
jednos¢ weielonego Stowa (unitas qua limus noster a Dei Verbo in unam assumptus est
personam — De consideratione, V, 18), a nie — jak chce Rafal Tichy — ,,jedno$¢ migdzy
duchem a cialem w cztowieku” (s. 117, przypis 52). Gdy za$ autor podaje charaktery-
styke jednosci najwyzszej — substancjalnej jednosci samego Boga w Trojcy jedynego,
przez nieuwagg zapewne popetnia blad z punktu widzenia chrzescijanskiej doktryny
kardynalny. Ot6z autorowi ,,napisato si¢”, ze owa jednos$¢ stanowi ,,najwyzsza jednos¢
trzech substancji w jednym Bycie Boskim” (s. 117). T¢ niefortunna interpretacje,
przypisujaca Bernardowi jakis tryteizm, miast monoteizmu (oczywiscie, wbrew wy-
raznej deklaracji samego zainteresowanego: unitas Trinitatis qua tres personae una
substantia sunt — De consideratione, V, 19), nalezy jednak uzna¢ za wypadek przy
pracy. Gdzie indziej Tichy najzupelniej poprawnie i klarownie przedstawia t¢ funda-
mentalng prawde chrzescijanskiej wiary (dla przyktadu: s. 113—-114, 293-294, 303).
Wolno si¢ spodziewaé, ze wspomniany fragment ksiazki doczeka si¢ koniecznej ko-
rekty w ewentualnych nastgpnych jej wydaniach. Ta sugestia wydaje si¢ tym bardziej
uprawniona, ze w tym samym ,,pechowym” fragmencie (w przypisie 50 na s. 116)
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blednie przypisuje si¢ Boecjuszowi autorstwo tekstu De unitate, podczas gdy od z gora
stu lat wiadomo, ze 6w pseudo-boecjanski tekst powstat dopiero w XII wieku, a jego
autorem jest najpewniej Dominik Gundisalvi.

Autorowi 1 wydawcy nalezatoby rowniez zyczy¢ bardziej uwaznej korekty, wyla-
pujacej i usuwajacej pleonastyczne sformutowania w rodzaju ,,zbyt przesadne” (s. 313),
a takze pospolite ,.literowki” i ewidentne bledy gramatyczne w wyrazeniach facinskich
(jak w kilkakrotnie powtarzajacym si¢ sformutowaniu proprium voluntas, btednie i chy-
ba ,,z rozpedu” powielajacym poprawna konstrukcje proprium consilium). Wiadomo
jednak, ze tatwiej cudze blgdy wypatrzy¢ niz samemu ich nie popetniaé, dlatego bytbym
ostatnim, kto gotow jest rzuca¢ w autora kamieniem z powodu jezykowych (i jakichkol-
wiek innych) potknigé. Jego praca naprawdg godna jest szacunku, a jesli nie daje nam
pelnej satysfakeji, jesli zostawia nas z nierozstrzygnigtymi watpliwosciami i pytaniami,
na ktore odpowiedz nie jest na wyciagnigcie reki (wsrdd nich nadal figuruje i — by¢
moze — figurowa¢ musi pytanie: kim jest cztowiek?), to nie trzeba si¢ temu dziwi¢ ani
tym gorszy¢. Wszak i my mozemy powtorzy¢ za Bernardem z Clairvaux: ,.konczymy
ksiggg, ale nie konczymy szukania”.

JAN KIELBASA
(Krakow)

PARCELACJA KROLESTWA ESTETYKI

Irena Lorenc, Minima aesthetica, Szkice o estetyce poznej nowoczesnosci, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010, ss. 196.

Iwona Lorenc, w jednej ze swoich najnowszych ksiazek, zatytutowanej Minima
aesthetica, przedstawia wspotczesna estetyke jako interdyscyplinarng i pozbawiona
mocnego oparcia w metafizyce dziedzing wiedzy. Odwolujac si¢ do koncepcji post-
modernistycznych m.in. J. F. Lyotarda, G. Vattima, W. Welscha krytykuje zapoczat-
kowany przez filozofa z Krélewca sposob postrzegania estetyki jako dyscypliny auto-
nomicznej, odseparowanej od zagadnien antropologicznych, kulturoznawczych, mo-
ralnych czy psychologicznych. Réznorodno$¢ sztuki wspotczesnej wymaga wielo-
aspektowego rozumienia, do ktérego nie jest zdolna estetyka autonomiczna, zajmujaca
si¢ natura sadu estetycznego, skoncentrowana na ustalaniu jego cech powszechnych
i koniecznych.

W Czesci [ wiele miejsca zajmuja analizy kategorii Verwindung w rozumieniu
G. Vattimo, ktora oznacza ,,zwijanie si¢”, ,,kurczenie si¢”, rozpadanie si¢ metafizyki,
co zapoczatkowal upadek transcendentalizmu i propagacja stanowisk filozoficznych
w okresie péznego modernizmu. Verwindung w estetyce — rozpad jej metafizycznych
podstaw — przejawia sig¢ poprzez réoznorodne sposoby formutowania jej statusu i meto-
dologii w obrgbie takich koncepcji filozoficznych jak np. fenomenologia, hermeneuty-
ka, egzystencjalizm czy pragmatyzm.

Ponadto w Czesci I warto zwrdci¢ uwagg na, rzadko cytowane w polskiej litera-
turze przedmiotu, poglady R. Jaussa — jednego z wybitnych, wspotczesnych estety-
kow francuskich. Szczegodlnie kontrowersyjny jest, u tego estetyka, sposob rozumienia
Katharsis, ktore petni swoistego rodzaju funkcj¢ socjalizacyjna, polegajaca na uwal-
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