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A. ZANIK IDEI NATURALNEGO PRAGNIENIA BOGA

W naszym $§wieckim spoteczenstwie idea naturalnego pragnienia
poznania Boga zdaje si¢ by¢ wielce problematyczna. A jednak az do
XIV wieku wigkszos$¢ chrzescijanskich, zydowskich i muzutmanskich
filozofow, tak samo jak i wielu filozofow starozytnych, uznawato
istnienie takiego pragnienia. Dlaczego wigc to, co wydawato sig tak
oczywiste, stato sig tak watpliwe?

1. INNA FILOZOFIA

Dopdki filozofia tworzyla integralna jednos¢ z teologia, idea trans-
cendencji pozostawala otwarta na teologiczna, a nawet ,,objawiona”
ide¢ Boga. Myslicielom wczesnego i poéznego Sredniowiecza trudno
bylo pomysle¢ naturg¢ bez odniesienia do transcendencji. Dopiero wraz
z odkryciem dziel Arystotelesa w wieku XII i XIII filozofia zaczegta
poluznia¢ swe zwiazki z teologia. Aby zintegrowac teologi¢ chrzesci-
janska z pre-chrzescijanska filozofia Arystotelesa, mysliciele chrzesci-
janscy zostali zmuszeni do przyznania filozofii formalnej niezalezno-
Sci. Arystotelejska Etyka posiadata swoj skonczony cel, ktdry rdznit si¢
od ostatecznego (ultimate) celu chrzes$cijanstwa. Pojgcie natury nadal
wigzano jednak z ostatecznym celem cztowieka.

Nowozytny problem z naturalnym pragnieniem poznania Boga
wynika z odmiennej koncepcji filozofii. Jak filozofia moze uzasadni¢
to, co wedle nowozytnej definicji nie zalicza si¢ do obszaru wiedzy?
Sama idea Boga, rzekomego Zrédta naturalnego pragnienia, pochodzi
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nie z filozofii, ale z czegos, co wierzacy okreslaja jako pewnego ro-
dzaju ,,objawienie” albo przynajmniej form¢ $wiadomosci polegajaca
na praktyce i kulcie, a nie na krytyce i racjonalnosci. Filozofia napotyka
to objawienie jako rzecz dang, nie wytwarza jej wlasnymi sitami. Ta
rzecz stusznie badz niestusznie okresla (determinate) swe wlasne nie-
okreslone (indeterminate) pojecie transcendencji. A zatem, wnioskuja
nowozytni, filozofia, ktora chciata pozostawac calkowicie autonomicz-
na, a wige polega¢ wylacznie na niezaposredniczonych intuicjach rozu-
mu lub wnioskach wysnuwanych przez rozum, uznala, ze pragnie-
nie poznania Boga takim, jaki On jest, wykracza catkowicie poza jej
dziedzing. Kartezjusz za niezbedne pryncypium wiarygodnej filozofii
uznat wlasnie petna autonomi¢. Zamiast starej idei Boga filozofia usta-
nowita swa wlasna, nowa ide¢ oparta na argumentach formutowanych
przez niezalezny rozum. W znacznej mierze filozofii udato si¢ wykazac
pewne racjonalne odpowiedniki tez teologicznych. Ugruntowata ona
wigc ideg stworzenia na starozytnej, filozoficznej kategorii przyczyny
sprawczej, ktora dowiodla swej skutecznos$ci w naukowej interpretacji
Swiata.

2. INNA PRZYCZYNA

To pojecie przyczyny stato si¢ drugim z powodow, dla ktérych
idea naturalnego pragnienia poznania Boga utracita wigkszo$¢ swego
znaczenia. Problematyczne okazuje si¢ tu nie pojgcie przyczynowosci
jako takiej. Juz od czasé6w Platona filozofowie interpretowali zalezno$¢
bytéw od transcendentnej pierwszej przyczyny (principle) w katego-
riach przyczynowosci (causality). W mysli Platona §wiat fenomenalny
spoczywa na fundamencie idealnych form. Ta zalezno$¢ zmiennych
ksztaltobw od niezmiennej rzeczywisto$ci stanowi istote koncepcii,
ktéra pdzniej nazwano przyczynowosciq formalnq (formal causality).
Czytajac kosmogoniczny mit w Timajosie wielu mylnie uznato, ze za-
lezno$¢ skonczonych bytéw od transcendentnej podstawy (foundation)
spowodowana jest przez jakas wyzsza przyczyng (principle). Wszyscy
zbyt tatwo zinterpretowali ten mit uwazajac, ze opisuje on instrumen-
talne stwarzanie (making) kosmosu. W rzeczywistosci Platon miat
na mysli jedynie metafizyczne przyczyny (principles) biorace udziat
w konstytucji racjonalnego kosmosu. Ani Platon, ani Arystoteles nie
moéwili nigdy o ,,stworzeniu” (creation) $wiata: kosmos nie posiadat
poczatku, byl odwieczny (ever-lasting), tak samo jak bogowie. Utozsa-
miajac hebrajska ideg stworzenia z instrumentalnym dziataniem filozo-
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fowie chrzescijanscy, trzymajac si¢ Platona, zapisali w testamencie nie-
bezpieczny spadek.

Interpretacjg chrzescijanskich filozofow mogt potwierdza¢ fakt, ze
wedlug Arystotelesa przyczynowa (causal) relacja pomigdzy Pierw-
szym Poruszycielem a nizszymi sferami byta bezsprzecznie przykta-
dem przyczyny sprawczej. Jednakze sam Arystoteles nie uznal relacji
pomigdzy najwyzsza, boska przyczyna a bytami wylacznie za przyczy-
n¢ sprawcza. W traktacie O duszy opisuje aktywna przyczyng zawarta
w ludzkim intelekcie jako przyczyng boska. Aby sta¢ si¢ aktywnym,
intelekt wymaga impulsu pochodzacego z przyczyny dysponujacej
poznaniem w doskonalym stopniu (uninterruptedly cognizant). Wedle
Arystotelesa taka przyczyna moze by¢ wylacznie przyczyna boska.
Rzeczywiscie, gdy dusza uwolni si¢ z biernosci ciata, stanie si¢ boska.
Co wigcej, w Etyce Nikomachejskiej (Ksigga X, 7, 1177b) Arystoteles
twierdzi, ze najwyzsza forma egzystencji jest egzystencja kontempla-
tywna, a forma ta przekracza ludzkie zdolnosci.

Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwosci czlowieka; zylby bowiem w ten
sposob nie o tyle, o ile jest czlowiekiem, ale o tyle, o ile jest istota obdarzona pierwiast-
kiem boskim, w niej tkwiacym; w jakiej za$ mierze pierwiastek ten rozni si¢ od naszej
ztozonej natury, w takiej tez rozni si¢ czynnos¢, w ktorej on si¢ isci, od czynnosci,
w ktorych si¢ poza tym isci dzielno$é. Jesli wige rozum jest czyms boskim w stosunku
do cztowieka, to i zycie zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu z zyciem cztowieka'.

To oczywiste, ze przekracza to charakterystyczne dla mysli nowozytne;j
rozumienie powyzszej relacji jako zewngtrznej przyczyny sprawcze;j.

Roéwniez wedlug $wigtego Tomasza, zainspirowanego mysla ary-
stotelejska 1 neo-platonska, akt stworzenia nie ograniczal si¢ wylacz-
nie, albo przede wszystkim, do przyczyny sprawczej, ale polegat raczej
na wewngtrznej przyczynie guasi formalnej. Tomasz takze podkresla
immanentng obecnos$¢ tworczej przyczyny zarowno w dziataniu, jak
i w istnieniu stworzenia. W Summie Teologicznej (1, 105, 5c) pisze:

Stad tez [Bog] nie tylko jest przyczyna czynnosci przez to, ze daje forme, kto-
ra jest zaczynem czynnoSci (principium actionis) |[...] A poniewaz forma rzeczy jest
wewnatrz rzeczy, i to jest w niej tym glebiej, im ujmowana jest jako bardziej pierwsza
i powszechna; dalej, poniewaz sam Bog wlasciwie jest przyczyna samego powszechne-
go istnienia we wszystkich rzeczach [...] dlatego Bog dziata najglebiej (intime operetur)
we wszystkich bytach?.

' Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, s. 381 (przetozyta Da-
niela Gromska).

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna,t. VIII, Rzqdy Boze, Londyn 1981,
S. 44-45 (przetozyt o. Pius Belch OP).
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W Komentarzu do Ewangelii swietego Jana Tomasz pisze: ,,Bog,
ktory dziatajac daje istnienie, dziala w rzeczach jako dziatajacy naj-
bardziej intymnie”?. Status stworzenia (createdness) polega wedle To-
masza przede wszystkim na immanentnej obecno$ci Boga w istnieniu
i dziataniu stworzonego bytu.

3. INNA WIZJA NATURY

Taka immanentna wizja boskiej przyczynowosci, w mojej ocenie
jedyna mozliwa podstawa dla naturalnego pragnienia Boga, zostaje
narazona na niebezpieczenstwo w chwili, gdy my$l nowozytna zaczy-
na rozumie¢ pojecie natury niezaleznie od transcendentnej obecnosci
scharakteryzowanej powyzej. Wczesniej mysl chrzescijanska znata tyl-
ko jeden finis ultimus (najwyzszy cel), ktory byt zardbwno naturalny,
jak i dany poprzez taske. Bylo to ogladanie Boga. Mysl chrzescijanska
nigdy nie pojmowata natury w oderwaniu od jej fundamentoéw i orien-
tacji, ktore stanowily co$ wigcej-niz-naturalnego. Naturalne pragnienie
Boga istnie¢ moze jedynie wowczas, gdy umyst jako taki oraz to, co
boskie, wspdlnie naleza do sfery tego, co naturalne (is connatural with
the divine). Dzieje si¢ tak, poniewaz takie pragnienie zaklada intymna
znajomo$¢ Boga. Przyjmuje si¢ wigc, jak napisal Augustyn, ze umyst
odnalazt juz wczesniej Boga. Natura nie moze pragnac czegos, co jest
jej catkowicie nieznane.

U Tomasza i innych myslicieli $redniowiecznych termin ,,ponad-
naturalny” (supernatural) nie odnosi si¢ do jakie$ odrgbnej rzeczywi-
stosci, ale do jakos$ci wytacznie boskich dziatan, sit, wydarzen, ktérymi
Bog postuguje sig, aby umozliwi¢ cztowiekowi osiagnigcie jego celu
zarOwno w wymiarze naturalnym, jak i w wymiarze taski‘. Filozofia
Tomasza ustanawia mozliwos¢ naturalnego pragnienia poznania Boga.
Czy Tomasz uznaje réwniez realnos¢ takiego pragnienia? W Summa
contra gentiles (111, 25) podchodzi do tego problemu z dwoch odmien-
nych, a jednak powigzanych ze soba punktéw widzenia. Tomasz stwier-
dza, ze kazdy byt dazy do pelnego zrealizowania potencjatu swej natu-
ry. Jednakze byt duchowy w sposéb naturalny pragnie réwniez dwoch
doskonato$ci: prawdy i dobra, cho¢ ograniczone zdolno$ci uniemozli-
wiaja mu ich pelne osiagnigcie. Zatem pragnienie (appetitus) jest natu-

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, Kety 2002, s. 75 (Rdz. I,
wyktad 5, p. 133, ttumaczenie z laciny: Tadeusz Barto§ OP).

4 Patrz: L. Dupré, Passage to Modernity, Yale University Press, 1993, s. 167—
189.
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ralne, nawet jesli jego pelne zaspokojenie wykracza poza mozliwosci
ludzkiej natury. W tym samym punkcie $wigty Tomasz stwierdza, ze
wszystkie byty daza do pewnego rodzaju podobienstwa ze Stworca, co
odpowiada ich naturze. W przypadku stworzen rozumnych ideat ich
natury polega na osiaganiu najwyzszego stopnia wiedzy. Wedle Toma-
sza, oznacza to, ze pragna wiedzie¢ to, co wie sam Bog, a zatem poznaé
samo Boze istnienie.

Intelektualny dynamizm porusza wigc ludzkie poznanie ku poznaniu
Boga. ,, Intelligere deum est finis omnis intellectualis substantiae”® (Ce-
lem kazdej substancji rozumnej jest poznanie Boga). W swej znakomitej
analizie tego zagadnienia u §wigtego Tomasza Georges Cottier pisze:

Naturalne pragnienie posiada swe zrodlo w metafizycznej naturze intelektu: jego
przedmiotem jest bycie w petnym stopniu. Jednakze wiedza docierajaca do pierwszego
bytu tylko poprzez nizsze analogaty nie moze sprosta¢ temu wyzwaniu. Z samej swej
natury poznanie w sposob spontaniczny zmierza ku doskonatej wiedzy o przyczynie
istnienia®.

To wlasnie samo pragnienie napgdza dynamike myslenia i poznawania.
Poza granicami kazdego skonczonego dobra lub przedmiotu poznania
umyst probuje uchwycic (pursues) nieskonczone dobro i nieskonczone
przedmioty poznania. Swiety Tomasz zaklada, Ze naturalne pragnienie
nie moze pozostac niespetnione, nawet jesli umyst ludzki nie jest zdol-
ny zaspokoi¢ go o whasnych sitach. A jednak umyst nie moze zgdac¢ za-
spokojenia pragnienia petni, ktore znajduje w catosci poza jego zdolno-
$ciami. Pragnienie poznania Boga moze zosta¢ zatem uznane za ,,natu-
ralne” tylko w takim stopniu, w jakim dazy ono do swego zaspokojenia
W sposob ogoélny, a nie wytacznie w sposob specyficznie teologiczny.

Transcendentny cel zawarty we wszelkim ludzkim dziataniu zakta-
da juz pewna wspoélnote czltowieka z owym celem, nawet jesli jego
petne osiagnigceie przekracza zdolnos$ci ludzkiej natury. Pragnienie w pe-
wien sposob antycypuje osiagnigcie tego, co nigdy nie przestanie nas
przekraczaé. Czlowiek doswiadcza spetnienia do tego stopnia, do jakie-
go jest swiadomy owego dynamizmu, ktory napgdza pragnienie. Z tego
powodu u Bonawentury, Tomasza, czy Dunsa Szkota filozofia i teolo-
gia posiadaja wymiar mistyczny. Do§wiadczaja oni pragnienia wiedzy

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzesci-
Jjanskiej w dyskusji z poganami i innowiercami, t. 11, Poznan 2007, s. 76 (przetozyli:
Z. Whodek, W. Zega).

¢ Georges Cottier, O.P., Désir naturel de voir Dieu [w:] Gregorianum 78/4, 1997,
s. 679-698.
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duchowej, ktore napgdzane jest czym$ wigcej niz wylacznie ludzka
dynamika. Naturalne pragnienie poznania Boga zostalo immanentnie
przeksztatcone w pragnienie ,,ponad-naturalne” o boskim zrédle. To
samo dotyczy artystow, ktorzy probuja osiagna¢ doskonata, formal-
na ekspresje idei, cho¢ wiedza, ze znajduje si¢ to poza ich zasiggiem.
A jednak w procesie dazenia do zrealizowania owej idei, arty$ci moga
zyska¢ $wiadomos$¢ ponad-naturalnego impulsu, ktory napedza ich
pragnienie.

Paradoksalna natura pragnienia ponad-naturalnego daru zostala
wyeliminowana przez p6zna sredniowieczng filozofi¢ nominalistyczna.
Jezeli, jak twierdzil Ockham, Bég moze zbawi¢ niezatujacego grze-
sznika, a odtraci¢ $wigtego, to Boze decyzje pozostaja niezwiazane
z naszymi oczekiwaniami, a pragnienie Boga albo po prostu znika, albo
zostanie ugruntowane na innej glebie niz uswigcona przez Boga natura.
Obie mozliwos$ci spetnilty si¢. Nominalistyczna duchowos$¢ poznego
sredniowiecza nie byla ugruntowana ani na naturze ludzkiego daze-
nia i pragnienia, ani na $wiadomosci bycia napgdzanym przez ponad-
naturalna, nieprzewidywalna Sil¢. Byt to okres, gdy natura oderwata
sig od tego, co ponad-naturalne. Ponad-naturalne stato si¢ odrgbna sfera
rzeczywistosci. Empiryczna nauka, badajaca nature, wyrosta z potrzeby
odnalezienia innego zrodta wiedzy niz wczesniejsze, aprioryczne do-
wodzenie, ktore ze stworzonej przez Boga natury wywodzily jak by¢
powinno. Takie dowodzenie stracilo sitg¢ przekonywania ze wzgledu
na fakt nieprzewidywalnosci Boga. Z tego powodu naukowcy polegac
musieli na swych empirycznych obserwacjach i na wsparciu udziela-
nym przez matematyke.

Istniaty oczywiscie wyjatki. Mikotaj z Kuzy, ktorego zycie obejmu-
je calty wiek X1V, scalit to, co podzielil wczesniej nominalizm. Musiat
jednak dziata¢ na gruncie catkowicie nowej syntezy filozofii i teologii
rozpoczynajacej od Boga nieskonczenie wielkiego i nieskonczenie ma-
tego, pokazujacej nastgpnie, w jaki sposob wszelka natura uczestniczy
w owych Bozych przymiotach. Podmiot ludzki (human self) jako imago
Dei poszukuje oczywiscie swego boskiego prototypu, ktory odzwier-
ciedla. Rzeczywiscie, cel wszelkich intelektualnych dziatan polega na
powrocie umystu do swych zrodet. Pragnienie poznania jest pragnie-
niem poznania samego siebie, a pozna¢ samego siebie to pozna¢ wia-
sna, zrodtowa istote. W De filiatione Dei Mikotaj z Kuzy opisuje droge
poznania jako zmierzajaca ku mistycznej unii z Bogiem. ,,I to jest naj-
wigksza intelektualna rados¢, gdy intelekt we wlasciwym przedmiocie,
a wigc w czystej prawdzie, dostrzega swoje zrodto (principium), swoj
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srodek (medium) 1 swoj kres (finem), ktore przekraczaja wszelka glebig
poznania. [ to jest wlasnie prawdziwe poznanie samego siebie w takiej
doskonatosci chwaty, ze [intelekt] poznaje, iz nic nie moze istnie¢ poza
nim samym, ale wszystko w nim jest wtasnie nim””’.

Wedhug Kuzanczyka wszelkie poszukiwanie zrozumienia motywo-
wane jest wprost pragnieniem poznania Boga, a poszczeg6lne przed-
mioty sa niczym wigcej, jak tylko ,,symbolicznymi znakami prawdy”
(De filiatione Dei, 111, 61). Nie istnieje wiedza immanentnie $wiecka.
Natura ludzka moze zosta¢ w pelni zrozumiana wyltacznie jako dyna-
miczne zmierzanie do theosis (przebostwienia). ,,Bog, ktory jest we
wszystkim, swieci w umysle, gdy zywy obraz Boga kieruje swoj caly
wysitek (conatus), by upodobni¢ si¢ do swego pierwowzoru (exem-
plar)’®. W traktacie De sapientia Kuzanczyk dowodzi, ze wieczna Boza
madro$¢ przyciaga nas do siebie, dajac umystowi przedsmak (praegu-
statio) tego, co bedzie mogt osiagnaé i w ten sposoéb wzbudza w umysle
cudowne pragnienie jej samej. Poniewaz wiedza ta konstytuuje samo
zycie duchowego rozumienia, wzywa nas do poszukiwania zrodel owe-
go zycia. Bez opisanego powyzej przedsmaku umyst nie poszukiwatby
wlasnego zrodta. Mogtby nawet nie zdawac sobie sprawy, ze zostalo
mu ono dane, jesli rzeczywiscie tak by si¢ stalo. Umyst zostaje po-
prowadzony do siebie samego jako do swego zycia’. Rozum poszu-
kujac swej wiasnej jednosci (zasady, wedle ktérej mierzy wszystko)
odnajduje ja w tej zasadzie (principle), wedle ktorej wszystkie rze-
czy sq jednym'®, W owym poszukiwaniu jednos$ci i wlasnej tozsamo-
$ci umyst wyraza fundamentalne pragnienie zjednoczenia z Bogiem,
w ktorym poznaje samego siebie. Tylko w tajemnicy Bozego istnienia
umyst rzeczywiscie pojmuje swa jednos$¢ i swoja odrgbnos¢. Spogla-
dajac na Boga jako na zwierciadlo umysl naprawde rozpoznaje sie-
bie samego''. Dazenie do zjednoczenia z Bogiem napgdza caty roz-
woj mysli. Intelekt osiaga swe przeznaczenie tylko wtedy, gdy zostaje
przebostwiony.

” Mikotaj z Kuzy, De filiatione Dei, 111, 64 (ttumaczenie z faciny: Mitosz Pu-
czydtowski).

8 Mikotaj z Kuzy, Idiota de mente, VI, 106 (tlumaczenie z taciny: Mitosz
Puczydtowski).

® Mikotaj z Kuzy, Idiota de sapientia, 1, 10.

10 Mikotaj z Kuzy, Idiota de mente, 1X, 123.

L. Dupré, The Mystical Theology of Cusanus’s De visione Dei [w:] Eros and
Eris. Liber Amicorum for Adriaan Peperzak, ed. Paul van Tongeren, e.a. (Dordrecht,
Kluwer, 1992) s. 105-107.
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Pozniejsi mysliciele tradycji platonskiej: Ficino, Malebranche, Ber-
keley, Rosmini, a takze do pewnego stopnia tacy neo-platonicy jak
Newman, czy Maine de Biran kontynuowali my$l Mikotaja z Kuzy,
rozumiejac intelekt jako bezposrednie pragnienie Boga. Nowozytna
scholastyka natomiast coraz mocniej oddzielata naturg od sfery ponad-
naturalnej, tak jakby byta to zupehie inna dziedzina istnienia. Dopro-
wadzito to do dobrze znanej kontrowersji, czy istnieje desiderum natu-
rale (naturalne pragnienie). Streszczenie i obrona wysitkéw podjgtych
przez nowozytnych scholastykow pojawia si¢ w olbrzymim studium
Lawrence’a Feingolda The Natural Desire of God According to St. Tho-
mas Aquinas and His Interpreters (Rzym, Appolinare Studies, 2001).
Wedhug Feingolda, ostatnie proby Henri de Lubaca i jego uczniéw, by
przywrocic¢ rzekome stanowisko Tomasza, pomijajac powstajace przez
pot tysiaclecia dzieta komentatordw, spoczywaja na mylnym zatozeniu.
Feingold rozpoczyna swe badania od uwaznej analizy tekstow Toma-
sza, a nastgpnie przechodzi do obszernych analiz komentarzy napisa-
nych przez Dunsa Szkota, Denisa Kartuza, Kajetana i Suareza.

Wigkszos$¢ komentatorow zaktada, ze naturalne pragnienie moze zo-
sta¢ wzbudzone poprzez pewna wiedze o Bozej egzystencji. Inni uznaja
pragnienie za wrodzony, bezwarunkowy apetyt (appetite). Spora ilos¢
nieporozumien podzielita komentatorow w sprawie natury aktu ogla-
dania Boga. Ogladanie Boga jest bowiem przedmiotem ,,naturalnego
pragnienia”. Niektorzy dowodzili, ze wrodzone pragnienie jest formal-
nie ukierunkowane na ogladanie Boga takim, jakim jest On sam w sobie.
Wyklucza to istnienie stanu ,,czystej natury”, ktéry mialby pozostawaé
odtaczony od ponad-naturalnego przeznaczenia cztowieka w porzadku
taski. Takie stanowisko zajeli de Lubac, von Balthasar oraz John Mil-
bank. Inni, z ktorych Sylwester z Ferrary pozostaje prawdopodobnie
najblizej mysli samego Tomasza, przekonuja, ze nawet wrodzone pra-
gnienie nie moze by¢ niczym wigcej jak tylko pragnieniem poznania
najwyzszych przyczyn i istoty rzeczywisto$ci. Takie pragnienie ro6zni
si¢ od pragnienia wzbudzonego (poprzez wiedzg¢) tym, ze wyptywa ono
z apetytu na poznanie uniwersalnego przedmiotu, a wigc z pragnienia
umystu by wykracza¢ zdobywana wiedza poza swoje naturalne granice.
Stanowisko to zaklada istnienie stanu czystej natury u podstaw ludz-
kiego (czysto) naturalnego pragnienia Boga'?. Rzekome fundamentalne

12 Bardzo wiele zawdzigczam tu znakomitej analizie pracy Feingolda dokonanej
przez Aarona Richessa. Biorg na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za uproszczenie tej
analizy.
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pragnienie poznania Boga polega na pragnieniu intelektu, ktory nie
moze osiagnac zaspokojenia, dopdki nie spocznie w nieskonczonosci,
cho¢ jedynie w sposob proporcjonalny do swej (skonczonej) natury.

Wigkszos$¢ scholastycznych komentarzy, bez wzgledu na pojawia-
jace si¢ migdzy nimi réznice, konczy orzekajac dualizm: dwdch stanow
i dwoch natur. Ten dualizm jest mniej oczywisty w przypadku stanowi-
ska zajgtego przez Denisa Kartuza, kontynuatora mistycznej teologii
Jana Ruysbroecka. Z kolei Ruysbroeck moégt pozostawaé pod wply-
wem Mikotaja z Kuzy, ktoremu towarzyszyt w czasie wizyty Kuzan-
czyka w Holandii. W przypadku samego Tomasza sprawa dualizmu nie
pozostaje bez watpliwos$ci, ale (kwestia pragnienia) nie powinna byc¢
rozwazana w kategoriach ,,wzbudzania”, czy ,,natywizmu”, ktoérymi
Tomasz na pewno si¢ nie postugiwat.

B. OZNAKI POWROTU IDEI
NATURALNEGO PRAGNIENIA

1. PONOWNE PRZYJECIE TRANSCENDENCIJI
JAKO UPRAWNIONEJ KATEGORII FILOZOFICZNEJ

Gloéwna przyczyna, dla ktorej idea naturalnego pragnienia znikngta
z nowozytnej filozofii byto zawezenie pola jej badan. Filozofia zaczgta
definiowa¢ si¢ jako refleksja nad rzeczywistoscia taka, jaka jawi si¢
ona naszym niezaposredniczonym obserwacjom i obliczeniom. Ideg
transcendencji zepchnigto w mrok, o ktorym filozofia twierdzita, ze nie
ma do niego dostepu. Jednak w ostatnim czasie okazalo sig, ze trans-
cendencja moze odzyska¢ swa dawna pozycje we wspotczesnej filo-
zofii, a razem z transcendencja prawomocno$¢ odzyska¢ moze takze
idea naturalnego pragnienia. Poszczegolni filozofowie zaakceptowali
fakt, ze filozoficzna debata o rzeczywistosci nie moze powies¢ si¢ bez
debaty o tym, co wyznacza granice rzeczywistosci, a w konsekwen-
cji co je przekracza. Heidegger stwierdzit jednoznacznie, ze gtowne
zadanie filozofii polega na eksplorowaniu transcendentnego horyzontu
przedmiotow poznania. Poréwnat nawet postawe filozoficzna do posta-
wy mistycznej Mistrza Eckharta'. Takze w filozofii Jaspersa pojecie
Transzendenz zajmuje centralna pozycj¢. Egzystencja musi by¢ wedtug
niego definiowana poprzez relacj¢ z tym, co ja przekracza. Z bardzo
odmiennego, kosmologicznego punktu widzenia Bergson argumento-
wal, ze proces ewolucji rzeczywistosci zaktada boski impuls. W prze-

13 Por.: esej Gelassenheit (Pfullingen, Giinther Neske, 1959).
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ciwienstwie do Heideggera i Jaspersa przypisywat temu pojgciu trans-
cendencji sens religijny.

Mysliciele chrzescijanscy tacy jak Blondel, Maréchal i Rahner
postawili znak rowno$ci pomigdzy tym transcendentnym horyzontem
a Bogiem. A jednak nadal wahali sig, czy ich filozofia moze objaé poje-
cie filozoficznego pragnienia poznania Boga. Byli w petni §wiadomi,
ze transcendencja dopuszcza inne niz filozoficzne interpretacje. Czy
zréwnanie transcendencji i Boga jest nadal filozoficznie usprawiedli-
wione? Jesli filozofia musi a priori pozostawac odtaczona od do§wiad-
czenia religijnego, odpowiedz jest oczywiscie przeczaca. Filozofia
jednak powinna podjac¢ refleksje nad cato$cia doswiadczenia, nie tylko
nad dziataniem rozumu, ale rowniez nad doswiadczeniem wiary, dla
ktérego pragnienie Boga pozostaje konstytutywne. Odkad idea trans-
cendencji zostala przywrdcona jako prawomocna, czy wrgcz esencjalna
czes$¢ filozofii, pytanie o naturalne pragnienie nieskonczonej idealno-
$ci, tropione ostatnio, ale nigdy nie rozstrzygnigte, wytania sig¢ znow we
wszelkiej duchowej aktywnosci.

2. WSKRZESZENIE NATURALNEGO PRAGNIENIA

W istocie Max Scheler dowodzil, ze pragnienie takie lezy u pod-
staw samej afirmacji istnienia Boga.

Tylko cos$ istniejacego realnie, majacego istotowy charakter tego, co boskie, moze
by¢ przyczyna religijnej sktonnosci cztowieka, tzn. sktonnosci do rzeczywistego spet-
niania tej klasy aktow, ktorych niepodobna wypeti¢ w skonczonym do$wiadczeniu,
a jednak domagajacych si¢ wypetnienia'®.

Zauwazmy, Scheler nie twierdzi wcale, ze Bog istnieje, poniewaz
pragnienie Boga musi zosta¢ zaspokojone, uwaza natomiast, ze samo
istnienie takiego pragnienia zaktada rzeczywisto$¢ transcendencji.
Bez istnienia Boga religijne aspiracje ludzkosci bytyby wewngtrznie
sprzeczne. Moim zdaniem nawet tak zmodyfikowany argument Sche-
lera idzie za daleko. Fakt, ze intelektualna dynamika umystu przekracza
bezposredni przedmiot poznania i pragnienia, nie prowadzi koniecz-
nie do wnioskow dotyczacych natury owej transcendencji. Utozsa-
mienie transcendencji z monoteistyczng idea Boga wcale nie wynika
z Schelerowskiego argumentu, ale dokonuje si¢ w obszarze (within)
aktu wiary.

4 M. Scheler, Problemy religii, przet. Adam Wegrzecki, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1995, s. 227.
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Karl Rahner pozostaje bardziej ostrozny w przypisywaniu idei
transcendencji natury religijnej. Wedtug niego wszelkie poznanie za-
ktada ,,przed-ujecie” (Vorgriff) absolutnego bytu.

Przedujecie jako takie nie jest zatem aprioryczng wiedza o przedmiocie, lecz
danym wraz z istota cztowieka i w tym sensie apriorycznym horyzontem przyjgcia
zmystowego przedmiotu danego aposteriorycznie, apriorycznym warunkiem poznania
aposteriorycznego przejawu .

Idea nieskonczonego bytu, ktora funkcjonuje jako horyzont, na tle kto-
rego poznajemy wszystkie byty, nie moze nie by¢ transcendentna (can-
not but be transcendent). Na zarzut, ze do wypelnienia tej roli wystar-
czy czysto negatywna koncepcja nieskonczonosci, Rahner odpowiada,
ze pierwotnos¢ (priority) nieskonczonego horyzontu wzgledem pozna-
nia tego, co skonczone, wymaga, aby horyzont ten juz (actually) istniat.
Juz Kartezjusz w podobny sposéb odpowiadat na zarzuty podnoszone
przeciwko jego tezie z Trzeciej Medytacji o pierwotnosci nieskonczo-
no$ci wzgledem skonczono$ci. Tto (background) istnienia nieskonczo-
nosci jest warunkiem koniecznym, aby umyst rozpoznat skonczonosé
jako skonczonosc.

Pozostaje pytanie, czy potrzeba istnienia nieskonczonego horyzontu
wymaga, aby nieskonczony byt istnial niezaleznie od bytoéw skonczo-
nych, co zaktada tradycyjna idea Boga. Idea bytu sama w sobie nie jest
ani skofczona (finite), ani nieskonczona (infinite): jest niedokonczo-
na (indefinite). Przyjecie, ze rzeczywisto$¢ nieskonczona moze istnie¢
niezaleznie od rzeczywisto$ci skonczonej, jest zalozeniem religijnym,
anie filozoficzna konkluzja. Z punktu widzenia logiki, stanowisko pan-
teistyczne, czy panenteistyczne byloby réwnie uprawnione. A jednak
metafora transcendentnego horyzontu we wlasciwy sposéb wprowadza
pytanie metafizyczne: czym uwarunkowana jest skonczono$c¢? Filozo-
fom sama narzuca si¢ tu odpowiedz monoteistyczna, ktoéra utozsamia
niezdeterminowanego determinujacego z Bogiem. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz taka odpowiedz przyjmowana jest, zarowno na Zachodzie, jak
i w innych religiach monoteistycznych, juz od bardzo dtugiego czasu.
Z tego powodu Maurice Blondel nazywa ja ,,niezbedna hipoteza”, reli-
gijng interpretacja transcendencji, ktérej filozof nie ma prawa zignoro-
wac, a ktorej tre§¢ zobowiazany jest badac, nawet jesli nie wyklucza to
a priori istnienia odpowiedzi alternatywnych. Dla kogo$, kto domaga
si¢ religijnie neutralnego dowodu, czyli argumentu czysto logicznego,
ktory poniecha danej natury doswiadczenia religijnego, odpowiedz

15 K. Rahner, Stuchacz Stowa, Kety 2008, s. 122 (thumaczenie: Robert Samek).
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monoteistyczna nie znajdzie tatwo akceptacji jako jedyna, czy chocby
najbardziej satysfakcjonujaca z mozliwych. Jednakze dla kogos, kto
osobiscie poznal do§wiadczenie religijne, interpretacja religijna okaze
sig przekonujaca.

3. NATURALNE PRAGNIENIE BOGA EXPLICITE 1 IMPLICITE

Co zatem wnosza powyzsze rozwazania do sprawy uzasadnienia
naturalnego pragnienia poznania Boga w Nim samym? Je$li utrzymu-
je si¢ Scisty rozdziat sfery ponad-naturalnej od czystej natury, istnie-
nie takiego pragnienia zdaje si¢ by¢ trudne do uzasadnienia nawet dla
cztowieka wierzacego zyjacego w $wieckim otoczeniu. Jednakze ten
rozdzial spoczywa na falszywym zatozeniu, ze pojgcie natury mozna
pojmowac niezaleznie od jakiejkolwiek immanentnej relacji z transcen-
dentnym horyzontem. Oczywi$cie filozof moze dokonywaé formalnej
i tymczasowej abstrakcji od natury tego horyzontu. Robit to Tomasz
z Akwinu, gdy przyjat wigkszos$¢ z tez Arystotelesowskiej etyki i me-
tafizyki bez podnoszenia kwestii, czy [jego wlasna] idea Boga jest
zgodna, czy tez rézni si¢ od idei Boga Arystotelesa. Kiedy jednak
w pozniejszych stuleciach ta wylacznie formalna abstrakcja przeszta
w realny rozdziat dwéch dziedzin, doprowadzito to do zamknigtej kon-
cepcji natury, w ktorej pytanie o pragnienie Boga nie mogto w ogole
powstac. Z kilkoma wyjatkami mys$l wspotczesna wyciagneta wnioski
z tego rozdziatu. Dla filozofa §wieckiego pojecie ponad-naturalny stra-
cito swe znaczenie, poniewaz przypisano mu charakter poj¢cia nieudo-
wodnionego. Z tego powodu teologia poddata si¢ pdzniej rozdziatlowi
natury i taski, tak jak gdyby byly one dwiema odrgbnymi rzeczywisto-
$ciami (realms) bycia, z ktérych kazda prowadzi do innego celu.

W ostatnich dekadach sytuacja ulegta drastycznej zmianie. Metafi-
zyka na powr6t zaangazowata si¢ aktywnie w analizowanie transcen-
dentnego horyzontu bycia. Jesli filozofia pozwoli o$wieci¢ si¢ przez
doswiadczenie religijne (jak to czynita dopoki nie zerwata wigzi z teolo-
gia) 1 w ten sposdb przyzna, ze istnieje mozliwos¢ nadania filozoficznej
idei transcendencji pozytywnej, religijnej tresci, wowczas, moim zda-
niem, ponownie ustanowi filozoficzna legitymacj¢ naturalnej orientacji
umysthu (tak w byciu, jak i w dziataniu) ku transcendentnemu kresowi
(terminus). Zainteresowanie badaniem tego horyzontu nie ogranicza
si¢ wylacznie do ludzi wierzacych: najistotniejszym pytaniem filozofii,
a potwierdza to $wiecki mysliciel Edmund Husserl, jest pytanie o Boga.

Istnieja jednak dwa problemy, ktorych nie rozwiazuja wcale do-
konane przez Henri de Lubaca i jego uczniow restauracja i nowe sfor-
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mulowanie desiderium naturale visionis Dei (naturalnego pragnienia
poznania Boga). Po pierwsze, nie jest prawda, ze wszyscy ludzie do-
swiadczaja pragnienia Boga explicite, w taki sposob, jak prawdopo-
dobnie zaktadali to filozofowie $redniowiecza. Wielu wspotczesnych
ludzi nie ma pojgcia jak pragnac¢ tego, co pozostaje dla nich catkowicie
obce. Nawet ludzie wierzacy, zyjacy w kulturze monoteistycznej, moga
uzna¢ ideg jednego i osobowego Boga za co$ niezwykle frapujacego.
W czasach, gdy sformutowano koncepcjg naturalnego pragnienia Boga,
Zachod uznawal monoteizm za jedyna, filozoficznie uprawniona for-
mg transcendencji. Takie okoliczno$ci juz ustaty. Ustaly jednak takze
nowozytne, sformutowane przez racjonalizm przeszkody stojace na
drodze idei pragnienia Boga. Przeszkody te wynikaly z przyjecia filo-
zoficznego dogmatu, ze to, co nie moze zosta¢ wyraznie udowodnione
przez rozum lub do$wiadczenie, nie zastuguje na to, by pojawiac si¢
w obrebie filozofii. Nic nie uprawnia filozofii do ograniczenia swych
badan wytacznie do tego, co moze zosta¢ ustanowione przez prawde
nauki czy argumenty logiki. Filozofia przestata by¢ juz nauka ,,w obrg-
bie samego rozumu”, jak przez ostatnie trzysta lat rozumialy ja rozne
formy racjonalizmu (ostatnia z nich byl pozytywizm). Dzi$§ polega
przede wszystkim na racjonalnej refleksji nad doswiadczeniem — nie-
zaleznie od Zrddta, z ktorego doswiadczenie to pochodzi. Analiza feno-
menologiczna i lingwistyczna, réwniez radykalny empiryzm filozofii
amerykanskiej sprzeciwiaja si¢, przynajmniej teoretycznie, wszelkim
dogmatycznym twierdzeniom a priori dotyczacym tresci doswiadcze-
nia. Filozofia analizuje doswiadczenie takim, jakim ono si¢ jawi i w ten
sposob przygotowuje droge dla glebiej rozumiejacej refleksji metafi-
zycznej. W nowej filozoficznej konstelacji zywione przez umyst reli-
gijne pragnienie odnajduje swe miejsce w naturalnym dla intelektu po-
szukiwaniu transcendencji. W ten sposéb zawarte jest implicite w ludz-
kim dziataniu ukierunkowanym na prawde i dobro jako takie. Nie
istnieje zadne racjonalne a priori, ktore okreslaloby to poszukiwanie
i ten impuls jako dazenie do Boga, tak jak rozumiane sa one w mo-
noteistycznej religii. Swigty Tomasz ostrzegal, ze przedmiot pragnie-
nia nie zostal wcale precyzyjnie zdefiniowany, wbrew temu co zrobili
pdzniejsi scholastycy. Tomasz uwazat, ze przedmiotem pragnienia byto
beatitudo in communi — ogodlna idea blogostawienstwa.

Thumaczyl: MILOSZ PUCZYDLOWSKI
(Krakow)
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