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W edytorialu (co za stowo, nie ma polskiego odpowiednika?)
9 (2009) numeru prestizowego kwartalnika ,,Kronos” redaktor naczel-
ny pisma Wawrzyniec Rymkiewicz, prezentujac jego zawarto$¢, tak
pisze:

Filozoficzna $§wiadomos¢ polskiego inteligenta — jego znajomos¢ filozoficznej
tradycji — okreslity dwa fundamentalne dzieta. Byla to z jednej strony trzytomowa Hi-
storia filozofii Whadystawa Tatarkiewicza, z drugiej — zalozona przez Ireng Kronska
i Adama Schaffa seria Biblioteka Klasykow Filozofii. W obu tych przedsigwzigciach
rzuca si¢ w oczy ta sama nieobecnos¢, stycha¢ to samo przemilczenie. Zostali w nich
zmarginalizowani albo w ogole pominigci, Schelling i Nietzsche'.

Za ten stan rzeczy redaktor czyni odpowiedzialnym o§wieceniowy ro-
zum, w ktory wierzyly (,,skromnie i minimalistycznie”) wymienione
wyzej osoby, dla ktorych ,,a za nimi dla calej rzeszy polskich filozofow
i inteligentow ubiegtego [czyli XX —J.S.] stulecia Nietzsche i Schelling
byli niestrawni”. I tak konczy:

Nietzsche — filozof przeklgty — wielka praca ostatnich kilkunastu lat zostal na
powrdt przywrocony polskiej kulturze. Napisano o nim kilka §wietnych rozpraw, a nowe
przeklady jego dziet moga byé wzorem dla wszystkich tlumaczy. Schelling wciaz
jeszcze czeka na odkrycie; na to, zeby przywrdci¢ mu nalezne miejsce w naszej §wia-
domosci.

W zwiazku z taka potrzeba ,,Kronos” drukuje ,,pierwsze polskie prze-
ktady” pism Schellinga z ostatniej fazy jego tworczosci oraz liczne

' Kronos”, nr 1 (9), Warszawa 2009, s. 3.
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teksty ,,konfrontujace jego my$l z réznymi nowoczesnymi ideami”?,
a takze z tekstami XIX-wiecznych myslicieli rosyjskich.

Rymkiewicz jest przedstawicielem pokolenia 40-latkbw w naszej
filozofii i ma prawo do wlasnego horyzontu, ktory wyznacza wiek XXI.
Czy jednak rzeczywiscie nikt w tamtym nieszczgsnym stuleciu nie zaj-
mowat si¢ Schellingiem — najwigkszym filozofem epoki romantycznej?
Czy o recepcji tego niemieckiego mysliciela w Polsce XX wieku decy-
dowali wytacznie: Tatarkiewicz, Kronska i Schaff? Postanowitem to
sprawdzic¢; bo od czego jest historyk filozofii? Od razu odpowiem — jest
on, migdzy innymi od tego, aby korygowac przesadne (in plus badz in
minus) opinie na temat polskiej recepcji obcej mysli filozoficzne;.

Whbrew pozorom o Schellingu w wieku XX pisano w Polsce wcale
nie mato. Zaczng od konca stulecia; i tak w roku 1990 B. Baran prze-
tozyt i wstgpem opatrzyt Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wol-
nosci i sprawami z tym zwiqzanymi. Trzy lata wezesniej (1987) R. Pa-
nasiuk w popularno-naukowej serii: Mysli i ludzie wydat pozyteczna
pracg pt. Schelling, zawierajaca, niettumaczone wcze$niej, fragmenty
pism filozofa®. W roku 1983 ukazata si¢ Schellinga Filozofia sztuki
w przektadzie, ze wstgpem i przypisami K. Krzemieniowej (edycje
przejrzat Z. Kuderowicz). Najwczesniej (o czym Rymkiewicz wspo-
mina), w ramach BKF ukazal sig: System idealizmu transcendental-
nego oraz O historii nowszej filozofii (z wyktadow monachijskich).
Przektad, wstegp i przypisy byly dzielem réowniez K. Krzemieniowe;j,
za$ opracowaniem calo$ci zajat si¢ M. Siemek (1979). W latach 60.
ubieglego wieku pojawity si¢ dwa wazne artykuly o niemieckim filo-
zofie: Mtody Schelling i romantyczna filozofia historii oraz Mit i hi-
storia w filozofii identycznosci F. W. J. Schellinga — obydwa teksty piora
A. Orlowskiego ukazaty si¢ w ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”; odpowiednio w numerach 7/1961113/1967. Gdyby dobrze
poszukaé w Bibliografii Zawartosci Czasopism pewnie by si¢ jeszcze
co$ znalazto*.

2 Tamze, s. 314.

3 Do Schellinga (w kontekscie takich nazwisk, jak: J. K. Szaniawski, J. Gotuchow-
ski, M. Mochnacki) odwotuje si¢ rowniez B. Lagowski w swej ksiazce Filozofia po-
lityczna Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981.

4 W obecnym stuleciu sytuacja jest znacznie lepsza, poniewaz w przeciagu zaled-
wie pierwszej jego dekady ukazaty si¢ cztery przektady prac tego filozofa: Filozofia
objawienia, Warszawa 2002, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci... Kra-
kow 2003 (wyd. IT), Wykiady erlangeriskie, Warszawa 2003, oraz Swiatowieki; ulamek
z roku 1815, Warszawa 2007. Jesli idzie o ten ostatni tytut, zastanawiam sig, dlaczego
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Jednak najwigcej mowit 1 pisat o Schellingu na poczatku minio-
nego stulecia polski literaturoznawca poréwnawczy, pisarz i mysliciel
religijny Marian Zdziechowski (1861-1938). Uczynit to w dwu frag-
mentach swego opartego o wyktady uniwersyteckie opus magnum,
dzieta pt. Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, ktore uka-
zato si¢ w Krakowie, w roku wybuchu [ wojny Swiatowej — stad wzigta
sig zapewne jego ograniczona recepcja. Odnosne fragmenty znajduja
si¢ w L. tomie dziela; mniejszy zatytutowany: Schelling jako filozof ro-
mantyzmu jest czescia rozdziatu pt. Szkota romantyczna w Niemczech;
wigkszy to osobny rozdziat pt. Schelling w drugim okresie tworczosci
swojej. Mozna wigc rzec, ze niemiecki filozof byl jednak obecny
w Polsce przez caly wiek XX, tylko mato kto zwrdcit na to uwage.
Przepraszam, zrobit to prof. S. Borzym, przygotowujac reprint dzieta
Zdziechowskiego i opatrujac je wnikliwym stowem wstgpnym, zatytu-
towanym Aktualnosé Zdziechowskiego®. W tym kontek$cie proponuje
przyjrzec si¢ temu, co zapomniany polski badacz, profesor Wszechnicy
Jagiellonskiej — zaledwie o jedno pokolenie starszy od Kronskiej i Ta-
tarkiewicza — miat do powiedzenia o rzekomo nierozpoznanym u nas
niemieckim filozofie w minionym stuleciu.

Zdziechowski lokuje Schellinga migdzy Fichtem, ktory ignorowat
nature, a Goethem, ktory ja ,,gteboko czut i poetycznie odtwarzat (...),
dat filozoficzna podstawe dla kultu natury”®. Zwraca tez uwage, ze byt
to najmtodszy z niemieckich filozoféw, ktory, nie majac jeszcze 20 lat,
budzit ,,podziw zaré6wno bystroscia intuicji, jak wszechstronna wiedza
i rozlegtym widnokregiem”’. Pozostajac poczatkowo pod wpltywem
doktryny Fichtego (Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie),
Schelling rozwinat ja tworczo w swojej Filozofii natury (1799), gdzie
stanat przed problemem genezy ducha i natury oraz ich wzajemne;j re-
lacji. Kwestie te znalazty najpetlniejszy wyraz w jego Systemie trans-
cendentalnego idealizmu (1800), w ktorym filozof wprowadzit pojecie

thumacz uzyt stowa ,,utamek™ a nie ,,utomek”, majacego w naszym j¢zyku pigkna,
biblijna tradycje.

5 Edycje przygotowato Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993.

¢ M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa (rep-
rint), Warszawa 1993, t. 1, s. 90.

7 Tamze, s. 91.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 118 —

Absolutu, stojacego ponad natura i duchem; bedacego ich synteza
i harmonia. Tak pojmowany Absolut najpelniej mial si¢ przejawiaé
W tworczosci artystycznej, dzigki czemu artysta stawat si¢ nie tylko glo-
sicielem Absolutu, lecz czyms$ wigcej — jego weieleniem. Zdziechowski
tak to komentuje: ,, Twierdzenie jakby wyrwane romantykom z duszy:
Schelling ogtaszat to, czego oni nie mieli odwagi z taka stanowczoS$cia
wypowiedzie¢”®. Apoteoza sztuki uczynita z Schellinga czotowego
filozofa epoki, konfliktujac go zarazem z tymi romantykami, dla kto-
rych wazniejszy od Absolutu byt Bog. On sam ironizowat z mistycyzmu
Novalisai Schleiermachera, narazajac si¢ na zarzut ateizmu. Podjat jed-
nak prébe odsunigcia od siebie tego zarzutu, zast¢pujac Absolut rozu-
mem (Vernunft), co znalazto wyraz w kolejnej pracy Darstellung meines
Systems der Philosophie (1801). W tak pojmowanym rozumie mysl
miala by¢ tozsama z bytem, podmiot z przedmiotem, a ideal z rzeczy-
wistoscia. W ten sposob filozof doszedt po pojecia ,,prawiedzy” (Urwis-
sen), ktorej dat wyraz w Wykladach o metodzie studiow akademickich
(1803). Droga do tej wiedzy pierwotnej miata by¢ intuicja twdrcza arty-
sty; tylko bowiem ona umozliwiala potaczenie ducha z natura, a pod-
miotu z przedmiotem.

Zdaniem Zdziechowskiego, Schelling probowal przezwyciezy¢ jed-
nostronnosci swojej epoki, a wige: §wiat Ja i Nie-ja Fichtego oraz roz-
darcie migdzy rozumem teoretycznym i praktycznym Kanta. Jednak,
koncentrujac si¢ na tworczosci artystycznej, zapoznat stron¢ moralna
czlowieka:

[...] postawienie sztuki na miejscu etyki [...] upatrywanie w niej tacznika migdzy czto-
wiekiem a Bogiem bylo krokiem wstecz w stosunku do Fichtego i nawet do romanty-
kow, wiodlo bowiem do ubdstwienia cztowieka nie takiego, jakim by¢ powinien — lecz
takiego, jakim jest w chwilach natchnienia artystycznego, chwilach nie od niego zalez-
nych, bedacych darem Boga i natury”

— podsumowuje Zdziechowski®. Warto pamiegtac, ze swoje sady na te-
mat Schellinga opiera badacz na dostgpnej mu, aktualnej literaturze
przedmiotowe;j, ktéra obficie cytuje, powotujac si¢ na takich history-
kow filozofii jak: Kuno Fischer, Rudolf Haym i Ricarda Huch'®. Dzieli

8 Tamze, s. 93.

® Tamze, s. 96.

10 Kuno Fischer (1824-1907); historyk filozofii i filozof. Studiowal w Lipsku
i Wittemberdze; wyktadat na uniwersytetach w Jenie i Heidelbergu. Zwolennik ewo-
lucjonistycznej wyktadni Hegla w duchu darwinizmu. Schellingowi poswigcit siodmy
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wraz z nimi przekonanie o pewnej jednostronno$ci mtodzienczej filo-
zofii Schellinga, w ktorej Bog byt tylko rozumem, a nie mito$cia, jak
uwazali niemieccy poeci romantyczni (Novalis).

*
%k *

Przywotany tu parostronicowy esej jest tylko wstepem do powaznej
rozprawy o niemieckim filozofie, ktéra przybrata posta¢ obszernego
rozdziatu, poswigconego Schellingowi ,,w drugim okresie twdrczosci”,
czyli — jak mozna domniemywac¢ — dojrzalemu. Zdziechowski poprze-
dza ja wprowadzeniem na temat ,,pesymizmu w manicheizmie i gno-
zie”, ktore pozwala mu w pracy Schellinga o wolnosci z roku 1809
dostrzec ,,pierwszy zarys [...] syntezy mysli chrze$cijanskiej z buddyj-
ska”, zanim zaczat o niej moéwi¢ Artur Schopenhauer!!. W pierwszej
fazie swej tworczosci Schelling byt ,,0 sto mil od chrze$cijanstwa”,
a jego chrzescijanstwo przypominato raczej ,,panteistyczny idealizm”,
z ktorego uwolnit si¢ dzieki wyobrazni i intuicji. To za ich sprawa
.teraz zadawal sobie pytanie, czy te §wiaty mistyczne [do ktorych weze-
$niej odnosit si¢ z niechecia — J.S.] nie sa bogatsze tresScia i pongtniej-
sze od tych, w ktorych dotad przebywat” 2. Przemiana dokonata si¢ pod
wplywem nieoczekiwanych dla filozofa konsekwencji, jakie wyprowa-
dzano z jego mysli — o zbednosci religii, o ironii jako najwyzszym sta-
nie ducha z jednej strony; a z drugiej — ze religia jest tylko koniecznym
uzupehieniem filozofii, poniewaz positkuje si¢ intuicja, ktorej tamta
jest pozbawiona. Konsekwencje takie snuli réwiesnicy Schellinga —
Fryderyk Schlegel i Adam Eschenmayer!'?; pierwszy umieszczat go

tom swego obszernego dzieta pt. Geschichte der neuren Philosophie, ktore Zdziechow-
ski wielokrotnie cytuje w obu swych tekstach. Rudolf Haym (1821-1901); historyk
filozofii i literatury. Studiowal w Halle i Berlinie (filozofia, teologia), byt postem do
parlamentu pruskiego. Wyktadat filozofi¢ na uniwersytecie w Halle, gdzie pehit tez
funkcje rektora. Ricarda Huch (1864-1947), pisarka, historyk literatury i filozofii,
krytyk literacki. Studiowata historig i filozofig na uniwersytecie w Zurychu. Byta czton-
kiem pruskiej Akademii Literatury; sympatyzowala z ruchami feministycznymi, wspot-
pracowata z opozycja antyhitlerowska.

' Tamze, s. 241.

12 Tamze, s. 242.

13 Adam Karl August von Eschenmayer (1768-1852); studiowat medycyne
i filozofig na uniwersytecie w Tybindze, gdzie nast¢pnie wyktadat do roku 1836. Autor
prac z pogranicza: religii, filozofii i przyrodoznawstwa. Sklonnosci do mistycyzmu ta-
czyt z badaniami przyrodniczymi. W pogladach sktaniat si¢ ku rozwiazaniom Schellin-
ga, jakkolwiek czgsto go krytykowat.
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w obrebie materializmu, drugi — ateizmu. Wyrazem niezgody filozofa
na takie interpretacje jego mysli miala si¢ okaza¢ rozprawa pt. Phi-
losophie und Religion (1804), ktora Zdziechowski uznat za ,,pierwsza
u Schellinga probg ratowania idei Boga”. Probe tym trudniejsza, ze —
jak zauwaza — ,nie chciat on i nie mdgl pozby¢ si¢ wlasciwej czasom
naszym dazno$ci do monistycznego ttumaczenia $wiata” !4, W rezulta-
cie jego mysl prezentowata si¢ jako nowa, samodzielna odmiana pante-
izmu, w ktorym tozsamos$¢ Boga i Swiata zastapiona zostata koncepcja,
iz ,,$wiat odpadl od Boga”, ale nie stracit boskich cech — na przyktad
wolnosci, ktora pozwala mu walczy¢ z Absolutem (Bogiem) w imig
autoafirmacji §wiata; aby mogt on fiir sich selbst sein. Dla Zdziechow-
skiego rozwiazanie to nie oznaczato jednak powrotu do dualistycznej
metafizyki manichejskiej, lecz zyskiwato wymiar egzystencjalny. Od-
nosito si¢ do cztowieka, ktory ,,jako istota najdoskonalsza, ma skrzydta
niosace ja najwyzej, az do zdobycia utraconej jednosci z Bogiem, ale
zarazem wskutek tego, ogarnigty pokusa samoubdstwienia, spas¢ moze
w kazdej chwili w otchtanie buntu i rozpaczy”'>. Moment czy tez punkt
,.najwickszego oddalenia od Boga [to zarazem — J.S.] poczatek zwrotu
ku Niemu”!'¢. Dzigki temu — zauwaza Zdziechowski — Schelling uwol-
nit si¢ od ,,nabozenstwa do cztowieka-boga” oraz uznat dziatanie zta
w $wiecie. Dostrzegl tez, ze historia ludzka dzieli si¢ na dwie fazy:
odejscia od Boga i pograzenia si¢ w naturze, oraz powrotu do Stworcy,
réwnoznacznego z ,,przebostwieniem natury”. Dla Schellinga ozna-
czato to uznanie roli religii, cho¢ nie bylo rownoznaczne z obarcze-
niem cztowieka wina za grzech pierworodny. Prawdziwym winowajca
miato by¢ owo odbicie Absolutu, jakie stangto miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, wigzac skonczono$¢ z nieskonczonoscia, ,,natur¢ w czasie”
i ,,natur¢ wieczna”. Tg druga — za Platonem — nazwat ,,dusza Swiata”,
czyli ,,bytem zawierajacym w sobie idee rzeczy wszystkich [...] ,,wyraz
Absolutu patrzacego w siebie, aby si¢ objawic, i siebie pozna¢, a to

4 Tamze, s. 244.

15 Tamze, s. 247. Fazy rozwoju doktryny Schellinga odtwarza Zdziechowski
w oparciu o prace wspotczesnych sobie niemieckich historykow filozofii, ktérych liste
uzupetié trzeba o Artura Drewsa i Otto Brauna. Artur Drews (1865-1935); pisarz,
filozof przedstawiciel niemieckiego monizmu, profesor filozofii w Wyzszej Szkole
Technicznej w Karlsruhe; krytyk Nietzschego i religijno$ci Niemcow. Otto Braun
(1885-1922); matura i studia (filozofia, matematyka, przyrodoznawstwo) w Krolewcu,
a nastgpnie we Wroctawiu i Jenie. Historyk filozofii, docent prywatny w Miinster,
profesor w Bazylei; badacz spuscizny Schellinga, pisat tez o Herderze i Euckenie; wy-
dawca dziet Schleiermachera. Pracowat w administracji oswiatowej Prus.

16 Tamze, s. 245.
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patrzenie w siebie (Selbstanschauung) staje si¢ zroédlem, zasada ewolu-
cji wszech$wiata™!”.

Do takich wnioskow miat doj$¢ Schelling krotko po tym, kiedy He-
gel napisat swoja Fenomenologie ducha (1807). Jednak podczas gdy dla
romantyka Schellinga zagadnienie natury Absolutu byto skomplikowa-
nym problemem, dla racjonalisty Hegla byto ono nader proste, ponie-
waz to ,,cztowiek z natury swojej byt zywym jego objawem, w nim po
szeregu stadidéw rozwojowych Absolut osiaga poznanie siebie”'®. Po-
myst postawienia cztowieka na miejscu Boga wzburzyt romantycznego
filozofa, poniewaz utozsamienie cztowieka z ktoérakolwiek z postaci
Absolutu nie tylko nie rozwiazywato zagadnienia, ale w pierwszym rzg-
dzie oznaczato negacj¢ ludzkiej wolnosci; cztowiek stawat si¢ instru-
mentem sily wyzszej, tracil rangg autonomicznego bytu. Taki jest punkt
wyj$cia rozprawy Schellinga o wolnos$ci'?, ktora to wolno$¢ funduje na
pierwiastku woli i jej ,,nieskonczonej potedze”. Zdziechowskiemu nie-
znana byta egzystencjalna dystynkcja ,,woli od” i ,,woli do”, podkresla
jednak ten watek rozprawy Schellinga, w ktérym filozof mowi o ,,tesk-
nocie za wyzwoleniem” z ,,mrocznych sit” ludzkiej natury. ,,Petni¢ wy-
zwolenia — czytamy w komentarzu polskiego badacza — moze cztowiek
osiagna¢ tylko z pomoca Boga i w bogu — oczywiscie w Bogu zywym,
nie za$ w tym, ktorego filozofia roztapia we wszechswiecie”.

Jednak zastapienie rozumu wola wcale nie rozwiazywato problemu,
poniewaz pojawit si¢ kolejny dylemat: ,,jak wolno$¢ cztowieka pogo-
dzi¢ ze wszechmoca i wszechwiedza Woli absolutnej, czyli Boga?’?!,
W tym konteks$cie najtrudniejsze okazalo si¢ pytanie o genezg zla — nie-
odtacznie zwiazanego z fenomenem ludzkiej wolnosci, a zarazem nie
dajacego sig przypisa¢ Bogu — stworcy cztowieka. Schelling odwotat
si¢ do kolejnej dystynkcji: miedzy ,,istnieniem” rzeczy i jej naturg —
a tym, z czego si¢ ona wywodzi, jej geneza ,,pierwiastkiem, z ktorego
to istnienie si¢ rozwingto”. U Schellinga byty to: Bég i Natura w Bogu;
albo dwie boskie wole: ,,$lepa wola nicuswiadomionego pierwiast-
ka (Wille des Grundes) i wolna a $wiadoma wola mitosci (Wille der
Liebe)”?*. Jedna warunkowata druga — ,,Bog wyr6znia si¢ tem, ze owa

7 Tamze, s. 248-249.

'8 Tamze.

19 Oryginalny tytut rozprawy: Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen
der Menschlichen Freiheit und die damit zusammenhaengenden Gegenstaende, 1809.

2 M. Zdziechowski, Pesymizm..., s. 250.

2 Tamze, s. 251.

22 Tamze, s. 252.
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podstawe, czyli warunek swego bytu ma w sobie, a nie poza soba”%;
w przypadku cztowieka warunek ten nie zachodzi. Mimo to cztowiek
ma do odegrania szczeg6lna rolg, poniewaz przez niego ,,Bog ukochat
$wiat”. W nim ,,najglebsza otchtan styka si¢ z najwyzszym niebem”,
a nieswiadomos$¢ zostaje zastapiona swiadomoscia, pozwalajaca czto-
wiekowi odejs¢ od Boga i czyni¢ zto; lub si¢ mu sprzeciwi¢ i wroci¢ do
Boga. Istota ludzka zostala wyposazona w ten sam pierwiastek mocy
pierwotnej, prawoli (Urwille), co Bog. Dzigki niej moze ona §wiado-
mie przeciwstawi¢ si¢ Bogu; moze tez zanegowac swa naturalng skton-
no$¢ do zta.

Dla Zdziechowskiego, ktérego pytanie: Unde malum? nurtowato
cate zycie — rozwiazanie Schellinga jest szczegdlnie cenne; miesci si¢
bowiem w jego programie — by tak rzec — uwalniania natury ludzkiej
od wylacznej odpowiedzialnosci za zto. Sw. Augustyn definiowat je
zaledwie jako ,,brak dobra”; tymczasem dla Schellinga zto to:

[...] moc pierwotna, tkwiaca w samej naturze Boga, jako podstawa istnienia Jego, gdyz
w zwalczaniu zla istnienie to dopiero wychodzi na jaw; bez tego Bog nie objawilby sig¢
nam, abstrakcja bylby tylko, nie za$ zyciem [...]*.

Polski pisarz i mysliciel, ktory — w sto lat od momentu ich wyda-
nia — czyta teksty niemieckiego filozofa, odnajduje w nich nowocze-
sna, zgodna z duchem modernizmu katolickiego, probg rozwiazania tej
waznej kwestii religijnej i filozoficznej zarazem. Dorobek myslicieli,
ktorym poswigca uwage w wyktadach uniwersyteckich®, analizowany
jest przez niego — migdzy innymi — pod katem odbudowy zaufania do
mys$li pesymistycznej. Znamiennym tego wyrazem jest dystynkcja,
jaka Zdziechowski odnosi do dziejow chrzescijanstwa, dzielac je na
dwie epoki: negacji pesymizmu (ktérej ukoronowaniem byla mysl
os$wieceniowa) i jego afirmacji (jaka dokonata si¢ w romantyzmie i mo-
dernizmie). Dla Zdziechowskiego Schelling, a szczegolnie Artur Scho-
penhauer rozpoczynaja epoke afirmacji pesymizmu, czyli nawrotu do
takiego myslenia, w ktérym cztowiek nie tylko liczy si¢ ze ztem, ale na
nowo zastanawia si¢ nad jego geneza, przejawami i skutkami — zarow-
no w wymiarze powszechnym (historycznym), jak tez indywidualnym
(egzystencjalnym).

2 Tamze, s. 253.

2% Tamze, s. 254-255.

% Cytowane tu, dwutomowe dzieto M. Zdziechowskiego: Pesymizm, romantyzm
a podstawy chrzescijanstwa powstalo na kanwie wyktadow, jakie profesor przez lata
glosit w Uniwersytecie Jagiellonskim, w pierwszej dekadzie XX wieku.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 123 —

Porownujac dwie rozprawy Schellinga o filozofii religii (1804)
i filozofii wolnos$ci (1809) polski badacz dostrzegat wyrazna ewolucje
filozofa w odniesieniu do kwestii zta. W pierwszej, stojac na gruncie
panteizmu, utozsamial on $wiat z odbiciem Absolutu; w drugiej —
wyodrebniajac w Bogu dwa pierwiastki, Swiat wyprowadzit z tego dru-
giego. Uznal wigc swoista immanencje Boga w stworzeniu poprzez
czes$¢ jego ,,gorszej” natury, jak tez wzniost si¢ ,,ponad abstrakcyjny
teizm”?¢, Rozwiazanie to wywotalo ,,nowe trudno$ci i nowe pytania”,
narazito tez Schellinga na kolejne zarzuty: o antropomorfizm i ateizm?’.
Ich autorami byli A. K. Eschenmayer i F. Jacobi?®, ktorych argumenty
Zdziechowski przytacza; podobnie jak i argumenty filozofa, z jego po-
lemiki z oponentami, kiedy to jeszcze mocniej podkreslat koniecznosé
zwiazania Boga z Natura jako warunek jego najpelniejszego poznania.
Zwraca tez uwagg, ze po tej polemice Schelling zamilkt: ,,Zrozumiat,
ze zerwaly si¢ nici wiazace go z duchem czasu [...]. Dialektyke Hegla
uznali wspotczesni za bron nieréwnie doskonalsza, niz intuicja Schel-
linga, do zdobycia wiedzy absolutnej”. Polski badacz dodaje z sarka-
zmem: ,,filozofia jego [Hegla — J.S.] byta czyms wigcej, niz szukaniem
prawdy, wigcej nawet, niz jej zdobyciem, bo prawda sama, istota rze-
czy, Absolutem przeobrazonym w myslenie filozoficzne””. Cytuje tez
Schellinga, ktory w autobiografii®® pisat o okolicznosciach swojej izo-
lacji, wsérdd ktorych wymieniat: ,,zbrodni¢ rozbioru Polski”, wzrasta-
jacy ,.kult panstwa” i ,,apoteoze pruskiej panstwowosci Hegla”3!. Doj-
rzaty Schelling miat $wiadomos$¢ réznicy migdzy wiasna ,,pozytywna
filozofia wolnosci” oraz ,,negacyjnymi systemami koniecznos$ci”, ktore
istotg rzeczy zamieniaty na pojgcia, hipostazy. Dla jego oponentow Bog

%6 Zdziechowski powotuje si¢ — nie po raz pierwszy — na literatur¢ niemiecka,
w ktorej dyskusja nad rozwiazaniami Schellinga toczyta si¢ stale. Tym razem jest to
praca C. Frantza pt. Schellings positive Philosophie... (1879). Constantin Frantz
(1817-1891); filozof, matematyk, polityk i publicysta. Studiowat matematyke i filozo-
fi¢ w Halle i Berlinie; pracowat w pruskiej stuzbie dyplomatycznej. Autor prac z filo-
zofii; zwolennik federacji narodow europejskich zdolnej przeciwstawi¢ si¢ naporowi
Rosji na Zachod. Wazna rolg w swojej koncepcji przyznawat Polsce.

27 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 255.

2 Friedrich Heinrich Jacobi (1743—1819) publicysta, filozof-amator, przewod-
niczacy monachijskiej Akademii Nauk. Znany jest z koncepcji filozofii wiary jako pod-
stawowego instrumentu dochodzenia do prawdy. Autor esejow o: Fichtem, Kancie, Spi-
nozie i Schellingu. Krytyk o§wieceniowego nihilizmu.

» M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 258-259.

3% Chodzi o ksiazke: Aus Schellings Leben. In Briefen, Lipsk 1869-1870.

31 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 259.
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byt wynikiem rozwoju takich poje¢ — wytworem ludzkiej mysli, a nie
swiadoma, tworcza pierwsza przyczyna wszelkiego istnienia. W kon-
strukcjach takich widziat wytacznie apoteozg rozumu, ktéra polski filo-
zof Karol Libelt — nota bene ulubiony uczen Hegla — okres$lal mianem
Jedynowladztwa” albo ,,samowladztwa” 2.

Zdaniem Zdziechowskiego, metafizyczne rozwiazanie Schellinga,
ktory obok istnienia ,,Boga” przyjmowat ,,natur¢ w Bogu” byto intere-
sujacym, lecz nie pozbawionym niejasnosci. Podstawowa byt dyle-
mat migdzy wolnoscia a konieczno$cia istoty boskiej; wszak stwo-
rzenie $wiata bylo wolnym czynem Boga jednak uwarunkowanym
przez jego wiasna naturg (Grund). Bog miat do wyboru: objawi¢ si¢
w $wiecie badz nie; jednak gdyby wybrat to drugie rozwiazanie ,,zni-
szczyltby byt warunek swego wilasnego istnienia, wigc wybor pierwszej
mozliwo$ci byt metafizyczna koniecznoscia”®®. Wyjsciem z impasu,
w ktorym stworzenie traktowane jako czyn wolnego Boga, bylo za-
razem warunkowane jego natura, a wigc pozbawione wolno$ci, jest
dla Zdziechowskiego rozprawa Schellinga zatytulowana: Die Weltal-
ter z roku 1811 (polski tytut: Swiatowieki)*, w ktérym filozof zaglebit
si¢ w owa boska naturg. Za podstawowa cechg ,,natury w Bogu” uznat
wolg, ktorej przejawem jest wolno$¢, tesknota za wyzwoleniem. Jej ne-
gatywna forma to dazenie do uzewngtrznienia, przybrania postaci — for-
ma pozytywna jest wola czysta, ,,wola bez natury”, ktora utatwia przej-
$cie do stanu ,,ponad bytem [gdzie] przebywa prawdziwa, wiekuista
wolno$¢”*. Proces ten jest mozliwy wylacznie dzieki negatywnosci,
ktora Schelling nazywa ,,dusza $wiata”, boza madroscia, Sofig skta-
niajacy ,,natur¢ w Bogu” do swoistej eksterioryzacji i zrozumienia, na
czym polega prawdziwa wolno$¢ Boga. Jednak nie ta wolnos¢, ktorej
demonstracja jest wszelkie stworzenie. Afirmacja bytu w Bogu oznacza
dobro; afirmacja istnienia poza Bogiem stanowi zrodto zta. Nie bedac
samodzielnym bytem, zto ,,jest i jest straszne — jest tem, co by¢ nie po-
winno, a by¢ chee”, przez co ,,Groza (das Schreckliche) to rzeczywista
i zasadnicza osnowa wszelkiego zycia i bytu”, ktéremu dodatkowo to-
warzysza: trwoga, bol i cierpienie — powszechne i konieczne*.

32 Por. dzieto K. Libelta pt. Samowladztwo rozumu (1847).

3 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 261.

3% Pelny tytut wspotczesnego, polskiego przektadu Weltalter, piora W. Rymkiewi-
cza 7 jego wstepem i komentarzem to: Swiatowieki: ulamek z roku 1815. Zdziechowski
tytul ten thumaczy jako Epoki swiata.

3 Dz. cyt., s. 263.

3 Tamze, s. 265.
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Zdaniem Zdziechowskiego, w tym ostatnim dziele Schelling przed-
stawit, na czym polega walka ze ztem $wiata, ktorej nadat wymiar pan-
historyczny, to znaczy nie odnosi jej wylacznie do dziejow ziemi czy
cztowieka, lecz wszechswiata; w zwiazku z tym obok czasu, potrzebna
mu jest takze przestrzen. Tak wigc kresem przyrody jest jazn, Swiado-
mos¢ — ,tryumf epopei przeksztalcen bezrozumnej woli zycia, ktora
jest natura w Bogu”; ta ,,zamiast by¢ narzedziem Boga w znicestwianiu
zta, przeciwstawia si¢ Jemu”. Odtracona od Boga ,,bolesnie odczuwa
jazn stan, w ktorym przebywa jako przeklenstwo i usituje odzyskaé
utracona jedno$¢ z Bogiem™?”. Z pomoca przychodzi jej Chrystus, ktory
,,20dzi jazn z Bogiem”, rekonstruujac pierwotny tad wszech§wiata. Od-
biciem tego przestrzenno-czasowego procesu jest Schellingianska pe-
riodyzacja dziejow, w ktorej czasy poprzedzajace stworzenie to epoka
Boga Ojca; faza walki ,,z chaotycznymi zywiotami natury w Bogu” to
epoka Boga Syna, natomiast zwycigski koniec tych zmagan rozpocznie
epoke Boga Ducha, ktora bedac ,.koncem dzieta stworzenia”, przynale-
zy juz do sfery eschatologii. W Epokach swiata jest fragment, ktérego
Zdziechowski nie mogt nie zauwazy¢ — dotyczy on wyobrazenia sza-
tana. U Schellinga nie jest to istota stworzona, lecz uosobienie ,,chao-
tycznych, ktdcacych si¢ ze swiattem Logosu ciemnych poteg natury
w Bogu [...] wynik i wyraz ich wysitkow przeciw Bogu skierowanych,
ich woli bezrozumnej a bezgranicznej, stojacej w poprzek wszystkie-
mu, co stworzone, uksztaltowane, konkretne”*® — jednym stowem,
ucielesnienie sit destrukeji, ,,pryncyp $mierci”.

Obszerny esej o Schellingu konczy Zdziechowski nastgpujaca kon-
statacja:

Poza Bogiem nie ma nic, a jednak zto jest, nie moze za$ by¢ w Bogu. Aby to zagad-
nienie wyjasni¢, uznat Schelling istnienie w Bogu pierwiastka, z ktérego wyszta natura
wraz zawartemi w niej potencyami zta. Lecz to przeniesienie natury do Boga ograni-
czato wolno$¢ Boga. Jakze jedno z drugim pogodzi¢. Zadania tego, przerastajacego sity
mysli ludzkiej, Schelling nie rozwiazat®.

Pogodzenie woli, ktdra jest wolna, z rzadzong przez konieczno$ci natu-
ra, okazalo si¢ zbyt trudne dla filozofa, ktérego wysitki w tym wzgledzie
polski badacz uznaje za ,,jeden z najwspanialszych wytworéw mysli
XIX wieku, jeden z najwigkszych jej tryumfow”*. Dopowiedzmy: byt

3 Tamze, s. 266-267.
3 Tamze, s. 268.

¥ Tamze.

4 Tamze.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 126 —

jednym z tych, ktoérzy — na przekor duchowi czasu — nie wahali si¢
podejmowac trudne kwestie, jakie péznooswieceniowa mys$l filozo-
ficzna starata si¢ marginalizowac, badz je wrecz eliminowata. W zma-
ganiach niemieckiego filozofa dostrzegt Zdziechowski jeszcze dwie
wazne zalety: po pierwsze — probe poglebienia mysli chrzescijanskiej
dzigki temu, ze Schelling nie ignorowat nierozerwalnego zwiazku, jaki
zachodzi migdzy cierpieniem i istnieniem; po wtore — filozof nieswia-
domie nawiazat do mysli Wschodu, na ktérej walory miat dopiero $wia-
domie wskaza¢ mtodszy od niego Artur Schopenhauer.

Od momentu publikacji obu tekstow Zdziechowskiego minie wkrot-
ce 100 lat, ktore sa czasem potrzebnym zwykle dla wymiany trzech
pokolen. Dzisiaj, w poczatkach XXI wieku pojawito sig juz czwarte
pokolenie zainteresowane spuscizng Schellinga, czego wyrazem sa
wspomniane na wstepie edycje polskich przektadow jego pism oraz cy-
towany numer pisma ,,Kronos”, ktory jest tu tylko pretekstem do przy-
pomnienia dawnej recepcji niemieckiego filozofa. W pismie — obok
nieznanych przektadow fragmentow dziet Schellinga — znalaztem tez
interesujacy esej Wawrzynca Rymkiewicza pt. Basn rozumu, bedacy
wspolczesnym spojrzeniem na dorobek niemieckiego filozofa i dajacy
podstawe do postawienia pytania: czym sig roznia te dwie proby recep-
cji, ktore dzieli cale stulecie?

Ten przedzial czasowy nie miatby wigkszego znaczenia, gdyby nie
fakt, ze Zdziechowski czytat Schellinga przez pryzmat modernizmu,
a Rymkiewicz w dobie ponowoczesnosci*'. Sita rzeczy odmienne sa
intencje i oczekiwania obu czytelnikéw. Czego oczekiwat od Schellin-
ga Zdziechowski, juz pisatem. Moze wigc teraz kilka stow o czytelni-
ku z poczatku XXI wieku. Najpierw jednak sprobujmy popatrzeé, czy
co$ ich taczy? W ten sposdb bedzie mozna pokazaé, czy istnieje jakas
wspolna ptaszczyzna myslenia migdzy bardzo ,,starymi” i bardzo ,,mto-
dymi” czytelnikami filozofa. Rymkiewicz, méwiac na wstepie o dwu
tradycjach filozofowania: arystotelesowskiej i platonskiej, lokuje Schel-
linga w tej drugiej, ktora nazywa eksperymentalna. Zdziechowski, cho¢
nie postugiwal si¢ kategoria ,,eksperyment”, u niemieckiego filozofa

4 Zmarty niedawno prof. Marek Siemek odrzucat terminy ,,postmodernizm”
i,,ponowoczesnos¢”, proponujac na ich miejsce ,,pdzng nowoczesnosc”.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 127 —

dostrzega cate pasmo prob rozwiazania fundamentalnych zagadnien
natury metafizycznej, poznawczej, egzystencjalnej, ktorych wspolna
plaszczyzna jest nieche¢ do myslenia spekulatywnego. Na pewno zgo-
dzilby si¢ z opinia mtodego badacza, mowiacego o tym, ze ,.filozofia
[...] wychodzi poza swoje granice i rozsadza swoje wlasne ramy”*2. Na
tym wszakze podobienstwa si¢ koncza, poniewaz autor, ktorego filo-
zoficzna edukacja musiata si¢ zbiec z postmodernizmem, jest uwrazli-
wiony na inne problemy. Jednym z nich jest mit, mitologia, egzegeza
mitéw, a wraz z nimi archetypy, symbole, znaki (Eliade)... Czytelnik
Schellinga sprzed stu lat nie uzywat stowa ,mit”; mowit o religii,
o Bogu, duszy, wierze... Dzisiejszy czytelnik widzi w tekstach niemiec-
kiego filozofa mity, bedace ,,wielka narracja samej Natury, ktora w czlo-
wieku i przez cztowieka powtarza swoja wlasna histori¢”. W zwiazku
z tym myslenie Schellinga jest ,,objasnianiem albo egzegeza mitéw”,
w kontekscie ktorego jego filozofia przeksztalca si¢ w ,,mitozofig”*.

Osia rozwazan czytelnika sprzed wieku byt chrzescijanski badz gno-
stycki Bog; wspotczesny czytelnik dokonuje zasadniczego przewarto-
sciowania, w wyniku ktérego miejsce Boga zajmuje Natura, a sam filo-
zof staje si¢ sui generis naturalista. Najwazniejsze miejsce w jego na-
turalistycznej mitologii zajmuje posta¢ Chrystusa, ktdry jest ,,ostatnim
stowem tej opowiesci”, a poniewaz wybrat $mier¢ krzyzowa, jest ,,pod-
miotem rozumianym jako wladza absolutnego wyboru”. Dzigki temu
$wiadomos¢ chrzescijan ,jest w gruncie rzeczy Swiadomoscia Wolno-
$ci”* o uniwersalnym charakterze. Ale nie tylko; poniewaz Chrystus
nie zrezygnowal z kosmicznego wymiaru swej misji ,,przebostwienia
Natury”*, ktorego konsekwencja bedzie mesjaniczna wizja $wiata, wy-
razona ponownie w jezyku mitu, proroctwa, przepowiedni.

W ten sposob Schelling, jesli spojrze¢ na cale jego zycie, zatoczy wielkie koto.
Wychowanek seminarium duchownego w Tybindze, entuzjasta Fichtego i rewolucji
francuskiej, doktor medycyny i materialista, u kresu swego zycia, w ostatnich swoich
wyktadach staje sig tym, kim miat by¢ na poczatku — kaptanem*.

Komentarz ten co$ wyjasnia, ale czy rozstrzyga ktory$ z nierozstrzy-
galnych dylematéw filozofii Schellinga? Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze wspotczesny autor ulegt urokowi tzw. badan genetycznych, ktore

2 W. Rymkiewicz, Basnh rozumu, ,,Kronos”, 1/2 (9) 2009, s. 7.

4 Tamze, s. 11.

4 Tamze, s. 13.

4 W tym miejscu postuzytem si¢ sformutowaniem M. Zdziechowskiego.
46

W. Rymkiewicz, dz. ¢yt., s. 14.
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do humanistyki weszly za sprawa psychoanalizy (Freud), a badaczowi
sprzed stu lat nie byty jeszcze znane.

Dla Rymkiewicza mysl Schellinga jest ,,eksperymentem”, na ktory
sktadaja si¢ dwa projekty: ,,demitologizacji Rozumu” i jego ,,ponow-
nej re-mitologizacji”, zas celem tego eksperymentu — ,,synteza chrze-
Scijanstwa 1 o$wiecenia, dwoch uniwersalnych projektow wolnosci
i postgpu”¥’. Dla wspodlczesnego czytelnika niemiecki mysliciel nie
jest juz filozofem religii, lecz filozofem kultury, ktoérego instrumenta-
rium okazuje si¢ przydatne do analizy fantazmatéw naszych czasow,
jakich dostarcza ,,mitologia bez sacrum”, czyli popkultura, ksztattujaca
wspotczesna wyobrazni¢ za posrednictwem: telewizji, reklamy, mody
czy lansowanego stylu zycia. Patrzac oczyma Schellinga — konczy swoj
esej Rymkiewicz — ,,wida¢ wyraznie, ze te nowoczesne basnie sg nie
bez zwiazku z nowa biokulturowa sytuacja cztowieka: z biotechno-
logia i nowa (konstruktywistyczna) medycyna. Tak jakby Natura [...]
w cztowieku i przez cztowieka chciata dzisiaj przekroczy¢ granicg mig-
dzy zywym a martwym, zeby w ten sposob wznie$¢ si¢ do wladzy nad
zyciem i $miercig”*s.

Zdziechowski, dla ktorego filozofia Schellinga jest ,,jednym z naj-
wspanialszych wytworéow mysli XIX wieku, jednym z najwigkszych jej
tryumfow”, szedt w innym kierunku. Dla niego niemiecki mysliciel:

[...] dostrzegt site ciemnosci i zta, zrozumiat potege filozofii, bioracej zto za istote bytu,
przeczut jej wtargnigcie do dziedziny ducha, uznat prawde pesymizmu — i t¢ prawdg,
tj. Swiadomo$¢, ze Swiat w zlem lezy, postanowil zasymilowac, azeby poglebi¢ mysl
chrzescijanstwa i na podstawach $wiadomosci nierozerwalnego zwiazku cierpienia
z bytem zapali¢ $wiatlo wielkiej nadziei®.

Nie trzeba by¢ nadmiernie bystrym obserwatorem, by zauwazy¢
jak réznie ci dwaj autorzy odczytuja Schellinga: oto z jednej strony
mamy akcent na: basn, eksperyment, mit, popkulture, biotechnologig...;
a z drugiej: sity ciemnosci, zlo, chrzescijanstwo, pesymizm, cierpie-
nie, nadzieja — pojegcia, ktore zda si¢ znikly na trwate z filozoficznego
(cho¢ nie tylko!) dyskursu. Nie oceniam, tylko staram si¢ opisa¢, jak
w ciagu stu lat zmienita si¢ optyka filozoficznej percepcji, jak zmienit
si¢ jezyk, sposob obrazowania, a nawet wrazliwos¢... Jedno wszakze
nie uleglo zmianie — przekonanie, ze Schellinga nie mozna odsyta¢
do lamusa dziejopisarstwa filozoficznego. Nalezy tez przewidywac, iz

47 Tamze.
4 Tamze, s. 14-15.
4 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 268-269.
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odwotywanie si¢ do tego mysliciela bedzie teraz czgstsze, poniewaz do
dyskursu filozoficznego wilaczaja si¢ nowe pokolenia badaczy dziejow
filozofii, dla ktérych ,,ukaszenie heglowskie” nie jest ani grozne, ani tez
atrakcyjne — choc¢by jako eufemizm!

A GLOSS ON SCHELLING’S RECEPTION IN POLAND
(IN THE TWENTIETH CENTURY)

Summary

The article concerns some little-known facts in the history of Polish philosophy
regarding the reception of the work of Schelling in Poland (or more correctly, in Galicia,
because the country was then still under the partitions). The copious work of the German
Romantic philosopher aroused the interest of Marian Zdziechowski (1861-1938), the
Polish philologist, philosopher, religious thinker, and professor at the Jagiellonian Uni-
versity until the outbreak of World War II; and, more interestingly, it was understood by
him. In his two-volume opus magnum Pessimism, romanticism and the foundations of
Christianity (Krakow 1914), Zdziechowski devoted much space to Schelling, not only
by interpreting him in the context of Romantic thought, but above all, by seeing him as
a philosopher who anticipated the issues and problems faced by the renewal movement
within the Catholic Church known as ,,religious modernism.” Recalling Zdziechowski’s
position a hundred years ago can thus be considered part of the contemporary reception
of the thought of Schelling.

Jan Skoczynski
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