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WSTEP

W filozofii Martina Heideggera pytanie o cztowieka nieodtacznie
towarzyszy centralnemu pytaniu jego myslenia, jakim jest stawne py-
tanie o bycie (Frage nach dem Sein). Z tego powodu zarzut, jaki pod
adresem Heideggera wysuwali krytycy, m.in. sformulowany przez Ri-
charda Wissera w wywiadzie w 1969 roku, ze Heidegger tak intensyw-
nie koncentruje si¢ na ,,.byciu”, ze poswigcit kondycje ludzka, bycie
cztowieka, nie wydaje si¢ stuszny i nalezy go uznaé, co zreszta uczynit
sam Heidegger, za wielkie nieporozumienie. Jest tak, poniewaz pytanie
o bycie i rozwdj tej problematyki zaktadaja jednoczes$nie interpretacje
i okreslenie istoty czlowieka. Innymi stowy, bycie potrzebuje czto-
wieka i vice versa. ,,Nie mozna — twierdzi Heidegger — postawi¢ pyta-
nia o bycie, nie stawiajac pytania o istot¢ cztowieka”'.

Pytanie o istot¢ cztowieka, proba jej opisu stanowi ztozone zja-
wisko?. Z jednej strony taczy si¢ $cisle z polemika, jaka Heidegger
prowadzi z tradycja filozofii Zachodu. Nalezy oczywiscie zawsze pa-
migtac, ze krytyka poje¢ odnoszacych si¢ do cztowieka jest poltaczona
z dekonstrukcja poje¢ metafizyki, w ktérej nastapito zapomnienie by-

U Entretien du professeur Richard Wisser avec Martin Heidegger 1969 in Cahier
de I'Herne ,,Martin Heidegger”, Editions de 1'Herne, Paris, 1983, s. 383 wyd. niem.
Martin Heidegger im Gesprdch, herausgegeben von R. Wisser, Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen 1970.

2 Dobrze pokazuje to w klasycznej juz ksiazce M. Haar, Heidegger et I'essence
de ["homme, Edition Millon, Grenoble, 1990.
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cia. W tym sensie zaniedbanie, zapomnienie pytania o bycie jest pota-
czone z podobnym zaniedbaniem dotyczacym pytania o czlowieka?.
Jesli zatem pytanie o bycie nalezy powtorzy¢, to jednym z niezbednych
jego warunkow jest dekonstrukcja tej tradycji. Ostatecznie ma to umoz-
liwi¢ otwarcie mozliwo$ci ponowienia samego pytania. Dokonuje si¢
to jednak zawsze wraz z towarzyszacym mu procesem krytyki pojecia
cztowieka. Krytyka ta sigga czasow filozofii greckiej Platona i Arysto-
telesa, biegnie przez czasy $redniowiecza. Szczeg6lnie duzo czasu Hei-
degger poswigca autorom nowozytnym i wspotczesnym. Nie powinno
to jednak dziwi¢, poniewaz jest to spor z gtdbwnymi narracjami, ze sty-
lem myslenia o cztowieku, ktory znaczaco zdominowatl nasz sposob
jego pojmowania*. W czasach nowozytnych migdzy innymi rozwinat
si¢ sposob myslenia o cztowieku jako o podmiocie. Ta tradycja my-
$lenia zapoczatkowana przez Kartezjusza, ktéra w centrum umieszcza
ego, samoswiadomos¢ i podmiot, biegnaca przez Kanta i Fichtego az
po filozofig E. Husserla, szuka w ego, w podmiocie, absolutnej zasady
poznawczej i bytowej. Trzeba stwierdzi¢, ze Heideggerowskie ujecie
cztowieka jako Dasein nie jest nowa proba okreslenia podmiotowosci,
lecz rozstaniem si¢ z ta tradycja®. Nie jest to rzecz jasna jedyny kry-
tyczny punkt odniesienia, niemniej polemika z mysleniem o czlowieku
jako podmiocie i substancji stanowi, jak sadze, istotny krytyczny punkt
odniesienia.

3 W komentarzu do Bycia i czasu F.-W. von Herrmann bardzo wyraznie uwi-
dacznia ten zwiazek, ktory rozciaga si¢ na catos¢ filozofii Heideggera, zob. F.-W. von
Herrmann, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. Eine Erlduterung von ,, Sein
und Zeit”. Bd. I , Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein”,
V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1987, s. 230.

4 Jacques Taminiaux moéwiac o podejsciu Heideggera zauwaza, ze ,,dekonstruk-
cja nie ma negatywnego statusu niszczenia oddziedziczonych z tradycji poje¢ onto-
logicznych, lecz pozytywny status genealogii, to znaczy uzasadnienia takich pojec
poprzez odwotanie si¢ do «doswiadczen zrodtowychy, ktore je ugruntowuja i w kto-
rych natychmiast zostaja odstonigte ich ograniczenia”, J. Taminiaux, Lectures de
["ontologie fondamentale. Essais sur Heidegger, 2 Edition, J. Millon, Grenoble, 1995,
s. 6-7.

5 Zwraca na to uwage F.-W. von Herrmann w pracy zestawiajacej Dasein i pod-
miot; zob. F.-W. von Herrmann, Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von ,,Sein und
Zeit”, 3 erweiterte Auflage, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 2004, s. 10. Warto tu
takze przywotac tekst A. de Waelhensa omawiajacy problem podmiotu u Heidegge-
ra; A. de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, przet. M. Kowalska [w:] Heideg-
ger dzisiaj, Aletheia 1 (4) 1990, s. 181-188; pisat o tym takze M. Potepa Spor o podmiot
w filozofii wspolczesnej: Husserl-Heidegger-Gadamer-Jaspers, Oficyna Wydawniczo
Poligraficzna, Warszawa 2003.
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Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze zaczynajac od Bycia
i czasu Heidegger w horyzoncie centralnego pytania o bycie rozwijat
swoja refleksje nad cztowiekiem. Nie ma wigc jednej koncepcji czto-
wieka, czy raczej jednego niezmiennego sposobu ujecia czlowieka,
lecz parafrazujac tytul jednej z ksiazek poswigconych autorowi Listu
0 humanizmie mozna mowic o drodze mysli o cztowieku u Heideggera.
W artykule checialbym wyodrgbni¢ kilka istotnych momentow, ktore
mozna $ledzac mysl Heideggera uchwyci¢. Dotycza one miejsca i roli,
jaka odgrywa czlowiek, tego, kim on jest i jakie sa najbardziej fun-
damentalne wlasciwosci ludzkiej egzystencji. Mam oczywiscie $wia-
domo$¢, ze pelne zdanie sprawy z ewolucji pogladow niemieckiego
filozofa, ich rekonstrukcja i dyskusja z nimi wymagataby napisanie
obszernego dzieta. Zadanie, jakie sobie wyznaczam, jest skromniejsze.
Chodzi w nim o przedstawienie niektorych wybranych, ale jak sadzg,
istotnych ich sktadowych.

Na potrzeby tego tekstu proponuje wigc przejs¢ droge, w ktorej
mozna wyodrebni¢ kilka charakterystycznych punktow stanowiacych
istotne jej etapy. Tworzy¢ one beda punkty orientacyjne w tej boga-
tej i ztozonej problematyce®. Jakie, zapytajmy, sa to punkty i z czym
one si¢ facza? Pierwszy z nich uwypukla wymiar ontologiczny ana-
lizy egzystencji cztowieka, ktéry odnalezé mozna w gtdéwnym dziele
Heideggera Sein und Zeit. Na pierwszy plan wychodza tutaj takie
cechy jak czasowy charakter egzystencji, jej $miertelno$¢ i skonczo-
nos$¢, co w dyskursie Heideggera o cztowieku uwidacznia si¢ wyra-
zi§cie w niedokonczonym tek$cie Bycia i czasu z 1927 roku oraz
w ksiazce o Kancie i problemie metafizyki z 1929 r. W moich analizach
skupig si¢ na drugim z tekstow, przyjmujac, ze problematyka Bycia
i czasu jest ogdlnie znana. Drugim punktem odniesienia jest roéznica,
jaka istnieje miedzy cztowiekiem a zwierzgciem. Rozwazania temu po-
swigcone odnajdujemy tak w wyktadach z 1929/1930 opublikowanych
jako Die Grundbegriffe der Metaphysik, a prowadzonych w perspek-
tywie jeszcze ,.transcendentalnej”, jak i w pierwszym ,,wielkim” tek-
Scie po Kehre, czyli po ,,zwrocie”, ktérym jest opublikowany w 1947 r.
List o humanizmie. W tym teks$cie Heidegger krytykuje metafizyke,

¢ Korzystam tutaj w znacznej mierze z podzialu zaproponowanego przez F. Da-
stur [w:] Heidegger et la question anthropologique, Editions Peeters, Louvain—Paris,
2003, s. 7-8. Nadmienig jednak, Ze nie bedg si¢ trzymat w calosci tego, co zapropono-
wala jego autorka. Za wazny uwazam migdzy innymi sktadnik, ktéry wzbogaca catos¢
problematyki cztowieka a dotyczy dyskusji z subiektywizmem. Watki te mozna odna-
lez¢ szczegdlnie w dwoch tomach poswigconych filozofii F. Nietzschego.
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ktora mysli o cztowieku tylko jako o homo animalis 1 postuluje ideg
przekroczenia humanizmu w strong takiego myslenia, ktore okresla
humanitas cztowieka poprzez relacje do bycia. Trzecim punktem od-
niesienia sg refleksje zawarte w dwoch tomach po§wigconych filozofii
Fryderyka Nietzschego. Obecny jest tam z jednej strony spor z subiekty-
wizmem, ktory rozpoczyna si¢ wraz z Kartezjuszem i ktorego, zdaniem
Heideggera, dopetieniem jest filozofia Nietzschego. Z drugiej strony,
jak zauwazyta Hanna Arendt’, wyktady prowadzone od drugiej potowie
lat 30. i poswigcone Nietzschemu potraktowac¢ mozna takze jako rodzaj
samokrytyki wczeéniejszych pogladow samego Heideggera, cho¢ ten
drugi watek mniej nas bedzie interesowal. Spor z Nietzschem i analiza
dziejow metafizyki prowadza Heideggera do rozwazan m.in. nad istota
techniki 1 wspotczesna kondycja cztowieka, naznaczong zapomnieniem
bycia. Sprobujmy zatem przesledzi¢ niektére watki mysli Heideggera
poswiccone cztowiekowi.

EGZYSTENCJA I SKONCZONOSC

Nowe podejscie, ktore Heidegger zaproponowat odnosnie do czlo-
wieka, doprowadzilo go do odrzucenia tradycyjnych pojeé takich, jak:
wanimal rationale”, ,,substancja”, ,,osoba”, ,,podmiot”, ,,§wiadomo$¢”
czy ,,ego” 1 zastapienie ich terminem ,, Dasein”, ktory polskie thuma-
czenie oddaje jako ,,jestestwo”. W punkcie wyjs$cia zatem nie ma prze-
ciwstawienia podmiot — przedmiot, §wiadomo$¢ — Swiat rzeczy oraz in-
nych pojg¢, lecz okreslenie czlowieka jako Dasein, jestestwo, ktore jest
wyrdznione w stosunku do reszty bytow? i scharakteryzowane miedzy
innymi poprzez relacj¢ rozumienia, jaka posiada wobec bycia. Nie cho-
dzi przy tym, o czym warto pamigta¢, o zwykla zamiang terminologii,
lecz o zasadnicza zmiang pojmowania samego cztowieka. Ale gdy juz
mowa o terminologii, to nalezy przypomnie¢, ze pojgcie Dasein uzywa-
ne bylo wczesniej w filozofii niemieckiej do tlumaczenia lacinskiego
pojecia existentia, oznaczajacego bycie tu oto jakiejs rzeczy. Heidegger
nadaje temu pojgciu, podobnie jak 1 terminowi egzystencja, nowy sens
zarezerwowany wylacznie dla bycia cztowieka, z ktérym bezposrednio

7 H. Arendt, Wola, przet. R. Pilat, przedmowa H. Buczynska-Garewicz, Czytel-
nik, Warszawa, 1996, s. 241-242.

8 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1993, wyd.
polskie Bycie I czas, przet., przedmowa 1 wstgpem opatrzyt B. Baran, PWN, Warszawa,
1994, s. 17.
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wiaze sig relacja do bycia jako takiego. Jak wiadomo, cel podstawowy,
jaki niemiecki filozof sobie stawia, polega na ponownym przemysleniu
kwestii bycia, ktéra — co deklaruje na poczatku Bycia i czasu — ulegta
zapomnieniu. To rozumienie bycia dostgpne jest wyréznionemu by-
towi, ,,Byt ten — pisze Heidegger — ujmujemy terminologicznie jako
jestestwo (Dasein)”°.

W tekstach, ktore ukazaly si¢ po opublikowaniu Bycia i czasu,
a wigc Czym jest metafizyka?, O istocie racji 1 Kant a problem metafi-
zyki'® problematyka skonczonosci i transcendencji jest w centrum roz-
wazan. W ksiazce Kant a problem metafizyki Heidegger przyjmuje
Kanta jako rzecznika swojego wlasnego myslenia. Chodzi o to, ze
zdaniem Heideggera mysliciel z Krolewca byt pierwszym po Arysto-
telesie filozofem, ktory dostarczyt tradycyjnej metafizyce fundament.
Tym fundamentem jest transcendencja Dasein, jestestwa. Ale pomimo
zywionego dla Kanta podziwu, Heidegger krytykuje nicktore elementy
jego filozofii. Zwraca migdzy innymi uwagg na fakt, ze Kant pozostaje
wigzniem nowozytnej, kartezjanskiej tradycji okreslajacej cztowieka
jako podmiot. Stad w oczach Heideggera niezbedne staje si¢ powto-
rzenie, tym razem w sposob bardziej zrodtowy, kantowskiego ugrun-
towania, ktore ma by¢ autentycznym dopetnieniem metafizyki. Taka
metafizyka jest metafizyka Dasein, jestestwa i taczy si¢ z ontologia
fundamentalna. Jak tacza si¢ ze soba metafizyka i antropologia? Hei-
degger zauwaza:

Wprawdzie Kant mowi o antropologii tylko ogdlnie, ale [...] nie budzi zadnej wat-
pliwosci, ze ugruntowania filozofii wtasciwej, metaphysica specialis, moze si¢ podjaé
tylko antropologia filozoficzna. Czy wigc powtorzenie Kantowskiego ugruntowania
nie bedzie musiato zwrdci¢ si¢ ku systematycznemu opracowaniu ,,antropologii filo-
zoficznej” .

Trzeba podkresli¢, ze wigz migdzy metafizyka a antropologia nie
jest wynikiem Heideggerowskiej interpretacji Krytyki czystego rozumu
Kanta. Ta relacja zostata ustanowiona przez samego Kanta. We wpro-
wadzeniu do swego podrecznika do wykladéw z logiki rozréznia on

® Tamze, s. 17.

1" M. Heidegger, Czym jest metafizyka, przet. K. Pomian, O istocie racji, przet.
J. Nowotniak [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995,
oraz Kant und das Problem der Metaphysik, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1973,
wyd. polskie Kant a problem metafizyki, przet., przedmowa i przypisami opatrzyt
B. Baran, PWN, Warszawa, 1989. Dalej jako KaM.

' KaM, s. 232.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

filozofi¢ w sensie szkolnym i w sensie kosmicznym. Filozofi¢ w sen-
sie kosmicznym definiuje jako wiedzg o ostatecznych celach rozumu
ludzkiego lub wiedzg o najwyzszej zasadzie uzytku naszego rozumu.
Nastgpnie trzymajac si¢ tego kosmicznego znaczenia Kant sadzit, ze
caly obszar zainteresowania filozofii da si¢ sprowadzi¢ do nastgpuja-
cych zagadnien:

1. Co mogg wiedzie¢? (Was kann ich wissen?)

2. Co powinienem czyni¢? (Was soll ich tun?)

3. Na co wolno mi mie¢ nadziejg? (Was darf ich hoffen?)
4. Czym jest cztowiek? (Was ist der Mensch?)

Po tym systematycznym wyliczaniu Kant dodaje jednak, ze w gruncie
rzeczy wszystkie te pytania mozna by zaliczy¢ do antropologii, gdyz
trzy pierwsze kwestie odnosza si¢ do czwartej'?. Kant sprowadza wigc
trzy pierwsze pytania do czwartego, do pytania o istotg czlowieka, kto-
re to pytanie z kolei przyporzadkowuje dyscyplinie zwanej antropo-
logia. W takim ujgciu antropologia filozoficzna staje si¢ podstawowa
nauka filozoficzna i jako taka mogtaby pretendowa¢ do miana filozofii
pierwszej czy tez metafizyki.

Kto§ moglby zapytaé: dlaczego Kant tak postgpuje skoro jest prze-
ciez autorem Antropologii w ujeciu pragmatycznym? Nie mozna jej tu-
taj wzia¢ pod uwagg, poniewaz jest to antropologia empiryczna, ktora
gromadzi i opisuje fakty. Z tego wlasnie powodu, wyjasnia Heidegger,
nie moze by¢ uznana za antropologie, ktora odpowiada wymaganiom,
jakie stawia problematyka transcedentalna. Problematyka ta dotyczy
samego bycia cztowieka. Czym w takim razie jest i czym si¢ zajmuje
antropologia filozoficzna? Heidegger poswigca paragraf 37 analizie
idei antropologii filozoficznej, majac zreszta na uwadze prace Maxa
Schelera, ktoremu zadedykowat swoja ksigzke. Ot6z w pojeciu antro-
pologii filozoficznej tkwi wieloznacznos¢. ,,«Antropologia» — zauwa-
za Heidegger — juz od dawna nie jest tylko nazwa pewnej dyscypliny
1 stowo to oznacza zasadniczo tendencj¢ dzisiejszej postawy cztowie-
ka wobec siebie samego i catos$ci bytu”'. Antropologia filozoficzna
posiadajaca swoja wlasna metodg zmierza do wyodrebnienia bytu zwa-

2 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykiadéw, przel. i oprac. oraz postowiem
opatrzyt A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk, 2005, s. 37.
13 KaM, s. 233.
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nego cztowiek i odroznienia go od innych bytoéw tj. roslin, zwierzat oraz
pozostatych bytow. W tym sensie staje si¢ ona ,,regionalng ontologia
cztowieka”, ale nie moze tym samym by¢ ,,bezdyskusyjnym centrum
filozofii”. Moze to rdwniez oznaczaé, co stusznie zauwazyta Frangoise
Dastur, badanie, ktore opiera si¢ na uznaniu cztowieka za byt absolutnie
pierwszy i pewny wedlug definicji kartezjanskiej, co z kolei impliku-
je skupienie si¢ filozofii na ludzkiej podmiotowosci'®. Innymi stowy,
z jednej strony idea antropologii filozoficznej narzuca si¢ w nieodparty
sposob, z drugiej jednak wystawiona jest na krytyke, ktéra widzi w niej
antropologizm” i filozofig podmiotowosci. Trudnosci te wywodza sig
stad, ze:

[...] idea antropologii filozoficznej nie tylko jest niedostatecznie okreslona: niejasna
1 nierozstrzygnigta — dodaje Heidegger — jest takze jej funkcja w calosci filozofii. [...]
Okreslenie tej idei sprowadza si¢ ostatecznie do przyjgcia, ze antropologia filozoficzna
stanowi jaki$ zbiornik gtéwnych probleméw filozoficznych®.

Pytanie jednak pozostaje, dlaczego te gtdéwne problemy filozoficzne
daja si¢ sprowadzi¢ do pytania o cztowieka? Czy wobec tego ma ono
swoje zrodlo w cztowieku? Wokot tego i podobnych pytan moga sku-
pia¢ sig tak zwolennicy, jak i przeciwnicy antropologii.

Heidegger wyciaga z tego wniosek, ze antropologia nie moze przez
sam fakt bycia antropologia uzasadnia¢ metafizyki. Niemniej sadzi on
takze, ze wynikiem Kantowskiego ugruntowania bylo ustanowienie
wigzi, relacji migdzy pytaniem o istotg cztowieka i pytaniem o uzasad-
nienie metafizyki. Prowadzi to Heideggera do interpretacji czwartego
pytania Kanta: czym jest czlowiek? Dlaczego zatem trzy pytania Kanta
daja si¢ odnie$¢ do czwartego i jak mozna to rozumie¢? Przede wszyst-
kim stawianie tych pytan pociaga za soba uznanie przez rozum wias-
nej skonczonosci, bowiem tylko byt skoficzony pyta o to, co moze, nie
za$ byt wszechmocny. Istota wszechmocna nie potrzebuje o to pytac.
Nastepnie, tam, gdzie pyta si¢ o powinnos¢, istota skonczona balan-
suje migdzy ,,tak” a ,,nie” i jest niespokojna przez to, czego nie po-
winna, tylko istota skonczona i jeszcze nie spelniona moze pytac o to,
co powinna czyni¢. Wreszcie, w trzecim pytaniu pytamy, czego mozna
oczekiwac, a czego nie? Wszelkie oczekiwanie ujawnia jednak pe-
wien niedostatek, tylko istota skoficzona moze ujawnia¢ poprzez na-
dzieje wlasna skonczono$¢. Zatem poprzez wszystkie te pytania rozum
ludzki ujawnia wtasna skonczonos¢. Teraz mozna dopiero powiedziec,

4 F. Dastur, Heidegger et la question anthropologique, dz. cyt., s. 42 i n.
15 KaM, s. 236.
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»poniewaz owe trzy pytania pytaja o jedno: o skonczonos¢, zatem
daja si¢ ,,odnie$¢” do czwartego: czym jest cztowiek?”’!®. Te pytania,
zdaniem Heideggera, nie sa w sobie niczym innym, jak tym wilasnie
pytaniem. Chodzi teraz o to, aby zrozumie¢ czym jest skonczonos¢
w cztowieku. Wraz z tym problem ulega zaostrzeniu. Jest tak, poniewaz
w tym momencie watpliwym si¢ staje, czy pytanie o czlowieka moze
jeszcze by¢ pytaniem antropologicznym. Ujawnia si¢ to w wyniku Kan-
towskiego ugruntowania. Wida¢ wyraznie istotna wi¢z migdzy ugrun-
towaniem metafizyki a skonczonos$cia czlowieka. ,,Ugruntowanie me-
tafizyki — podkresla Heidegger — ma swa podstawg w pytaniu o to, co
skonczone w cztowieku”!’”. Pytanie o to, co skonczone w cztowieku nie
jest zwyklym badaniem ludzkich wlasciwosci i ograniczen. Pytanie to
pozostaje na gruncie zadania ugruntowania metafizyki. To, co w czto-
wieku skonczone, ma by¢ okreslone na podstawie bardziej zrodlowego
niz Kantowskie ugruntowania metafizyki. Kantowski podej$cie wycho-
dzito od uzasadnienia tego, co lezy u podstaw metafizyki wlasciwej
(metaphisica specialis), a wigc od uzasadnienia metaphisica generalis,
czyli tradycyjnie rozumianej ontologii jako nauki, ktora bada byt jako
byt. Heidegger chce wigc uwolni¢ pytanie Kanta od zorientowania na
juz utrwalong problematyke i przenies¢ w nowy obszar, gdzie nalezy
wydoby¢ istotowy zwiazek migdzy byciem (Sein) jako takim i tym,
co w cztowieku skonczone — jest to poziom ontologii fundamentalne;.
Istnieje — zdaniem Heideggera — ,,wewngtrzny zwiazek™ migdzy ugrun-
towanie metafizyki a tym, co w cztowieku skonczone.

Cztowiek za$ jest bytem, ktory jest posrod innych bytow. Jego spo-
sob bycia nazywamy egzystencja, ta zas mozliwa jest tylko na gruncie
rozumienia bycia. To zreszta rézni cztowieka od na przyktad zwierze-
cia, ktore jest zalezne od tego, co dane. W oparciu o rozumienie bycia
cztowiek ujawnia si¢ jako Dasein, bycie tutaj ,,wraz z ktoérego byciem
dokonuje si¢ otwierajace wtargnigcie w byt” tak, ze cztowiek moze
jako taki ukaza¢ si¢ jako niepowtarzalne bycie soba (Selbst). ,,Bardziej
pierwotne niz cztowiek — powie Heidegger — jest skonczonos¢ ludzkie-
go jestestwa” '8, Okazuje si¢ wigc, ze cztowiek jest cztowiekiem tylko
,-ha podtozu swojego jestestwa (Dasein)”. Ta formuta ,,Dasein w czto-
wieku” (Dasein im Menschen) obecna jest w ksiazce o Kancie. Wynika
z tego, ze pytanie o to, co bardziej pierwotne w cztowieku nie moze

16 KaM, s. 242.
17 KaM, s. 243.
18 KaM, s. 255.
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by¢ pytaniem czysto antropologicznym, lecz dotyczy¢ ma tego, co
w samym cztowieku pierwotniejsze. To, co najpierwotniejsze i zwia-
zane z ugruntowanie metafizyki ma swoje korzenie w ludzkim Dasein,
ludzkim jestestwie, w jego najglebszej podstawie, w rozumieniu bycia
jako skonczonos$ci majacej charakter egzystencji.

Heidegger chce zatem uwidoczni¢ relacje miedzy metafizyka a py-
taniem o cztowieka, relacje miedzy skonczonoscia cztowieka a ho-
ryzontem bycia. Tym, co zostaje tutaj pokazane jest, jak si¢ wydaje,
idea skonczonosci samego bycia, ktdra zostata odniesiona do projektu
Dasein, jestestwa. Polozenie nacisku na skonczonos$ci tak cztowieka,
jak 1 bycia stanowi punkt kulminacyjny w rozwoju mys$li wczesnego
Heideggera. Tkwi w tym jednak pewna stabos¢, ktora takie stanowisko
wystawia na mozliwos¢ krytyki. Chodzi o to, ze skonczonos$¢ bycia
moze by¢ sprowadzona, zredukowana do projektu Dasein i tym sa-
mym moze by¢ zrozumiana jako zwienczenie antropologizmu i filozo-
fii subiektywnosci. Takie rozumienie jest jednak niezgodne z intencja
samego Heideggera, ktory w calej swej filozofii chciat pokazaé wza-
jemna, nie przypadkowa, lecz istotowa, przynaleznos$¢ do siebie bycia
i cztowieka.

CZLOWIEK I ZWIERZE — HUMANIZM

Ustanowienie istotnej wigzi migdzy byciem jako takim i byciem
cztowieka pociaga za soba krytyke tradycyjnych okreslen cztowieka,
wsrod ktorych wazne miejsce zajmuje animal rationale. To tacinskie
thumaczenie greckiego dzoon logon echon ujmuje cztowieka jako istote
Zyjaca, by nie powiedzie¢ jeszcze dostowniej, jako zwierzg obdarzone
rozumem, dusza czy duchem. Tradycyjna antropologia, twierdzi Hei-
degger w paragrafie 10. Bycia i czasu, zawierata definicj¢ cztowieka
jako animal rationale, rozumna istota zywa, gdzie sposob bycia dzoon,
animal jest ujety w sensie bycia czyms obecnym i wystepujacym w Swie-
cie. Wyzszym uposazeniem takiego bytu jest logos, ratio, jednak jego
sposob bycia pozostaje niejasny, podobnie jak i sposéb bycia tak
,zmontowanego” w cato$¢ bytu. Heidegger w swoim podejsciu chce
oming¢ termin zycie, ktory miatby wskazywac na sposob bycia Dasein,
podkresla on zatem roznicg, jaka istnieje migdzy analityka egzysten-
cjalna a podejsciem na przyktad Lebensphilosophie, ktdéra umieszcza
zycie jako podstawowa kategorig. Nie bez znaczenia jest takze to, by
mysle¢ o jedno$ci czlowieka, nie za§ wydziela¢ w nim to, co zwie-
rzece i to, co duchowe. Biologia nie moze zatem ukonstytuowac czto-
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wieczenstwa w cztowieku. Chodzi o to, by tak zinterpretowac bycie
cztowieka, aby tworzylo cato$¢ i osadzi¢ je na pewnej podstawie, kto-
ra ma dac¢ ontologia fundamentalna. W dalszej czg¢sci tego paragrafu
Heidegger pokazuje, ze ,,nauka o zyciu” ufundowana jest w ontologii
Dasein — ,nawet jesli nie wylacznie w niej” jak dodaje. Innymi stowy:

Zycie jest pewnym swoistym sposobem bycia, lecz z istoty dostepnym tylko w je-
stestwie. Ontologia zycia realizuje si¢ na drodze prywatywnej interpretacji; okresla ona,
co musi by¢, aby moglo by¢ co$ takiego jak zaledwie- tylko- zycie (Nur-noch-leben) .

Wszystkie zatem elementy zwierzecosci w cztowieku takie jak na
przyktad potrzeby, sktonno$ci czy popedy sa zakorzenione w bardziej
pierwotnej strukturze troski, ktora z kolei tworzy cato$ciowe bycie
Dasein, cato$¢ bycia jestestwa. Trzeba na marginesie zauwazy¢, ze
catkiem osobnym problemem pozostaje status, jaki ma ludzkie ciato.
Rozwazane z tej perspektywy jawi si¢ jako niezwykle wazny sklad-
nik egzystencji. Niestety, Heidegger, mimo ze dostrzegal doniosto$¢ tej
kwestii, do konca nie stworzyt filozofii cielesnosci.

Problem relacji migdzy tym, co ludzkie, a tym, co zwierzgce ujg-
ty z perspektywy bycia powraca w tworczosci Heidegger kilkakrotnie.
Problematyke t¢ odnajdujmy w drugiej czesci wyktadow w semestrze
zimowym 1929/1930 zatytutowanych Die Grundbegriffe der Metaphy-
sik. Welt — Endlichkeit- Einsamkeit®. Zostaje ona podjeta w konteks$cie
trzech wiodacych tez:

,Kamien nie ma $§wiata (der Stein ist weltlos).

Zwierzg jest ubogie w $wiat (das Tier ist weltarm).

Czlowiek jest [istota] ksztaltujaca Swiat (der Mensch ist weltbil-
dend)”*.

By wydoby¢ relacjg, jaka istnieje migdzy cztowiekiem a zwierzg-
ciem, trzeba najpierw podkresli¢, ze uwidacznia si¢ ona, kiedy przyj-
mie sie za punkt odniesienia §wiat. Swiat jest tu traktowany jako jed-
no z gtéwnych poje¢ metafizyki. Mowi sig, ze cztowiek nie tylko jest
w $wiecie, ale takze ma $§wiat. Mozna by zatem zapytaé: na czym wo-
bec tego polega réznica migdzy kamieniem i roslina, ktore sa czescia
$wiata, a zwierzgciem i cztowiekiem, ktérzy maja $wiat? A jesli maja,

Y M. Heidegger, Bycie i czas, s. 70.

20 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit- Ein-
samkeit, V. Klostermann RoteReihe, Frankfurt am Main, 2010, dalej jako GM.

21 GM, s. 273.
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co nie jest tez takie oczywiste, to na czym to posiadanie polega i czy
w tym posiadaniu takze nie ma jakiej$ r6znicy? Heidegger w przyjgtym
przez siebie podejsciu uznaje, ze tym, co oddziela cztlowieka od zwie-
rzgcia, jest roznica w sposobie bycia, rdznica jako$ciowa, nie za$ prosta
réznica ilo§ciowa, ktora by si¢ dato na pewnej skali wyrdzni¢ poprzez
dodanie jakiej$ okreslonej wiasnosci. Trzeba zauwazy¢, ze w tym czasie
myslenie Heideggera jest kontynuacja tego, co zapoczatkowat w Byciu
i czasie, gdzie przyjmuje on, ze ontologie regionalne maja zosta¢ pod-
porzadkowane ontologii fundamentalnej, czyli egzystencjalnej anali-
tyce Dasein. Heidegger, co wida¢ w paragrafie 45. Die Grundbegriffe,
patrzy na relacje, ktore istnieja migdzy metafizyka i naukami pozytyw-
nymi w taki sposob, ze nauki, takie jak na przyktad biologia i zoologia,
sa traktowane przez niego jako ontologie regionalne, ktére wprawdzie
zaktadaja dostgp do istoty tego, co zyje, ale go nie otwieraja. Jak zau-
waza w swojej btyskotliwej analizie Jacques Derrida:

Dostgp do tego metafizycznego wymiaru, w sensie pozytywnym, w jakim pojmuje
go Heidegger, jest zamknigty tak dla nauk pozytywnych, jak i antropologii filozoficz-
nych, takich jak na przyklad antropologia Schelera. Nauki i antropologie jako takie
maja zaktada¢, nie mogac tego wykazaé, $wiat zwierzgcy lub ludzki, ktdry stanowi ich
przedmiot?,

Co oznacza stwierdzenie, ze zwierze jest ubogie w §wiat (weltarm)?
Najpierw, co znaczy tutaj ubostwo (Armut)? ,,Ubdstwo — podkresla
Heidegger — nie oznacza tutaj w zadnym razie zwyklego ‘mniej’,
‘mniejszego’ (Geringer) wobec czego$ ‘wiecej’ i ‘wiekszego’?. Nie
ma tutaj roznicy stopni, ktore dzielityby ubdstwo od bogactwa, cze-
go$, co mniejsze od tego, co wigksze. Ubdstwo oznacza brak. ,,By¢
biednym — stwierdza Heidegger — oznacza by¢ pozbawionym czegos
(Entbehren)”?*. Zatem rdznica, o ktorej mowi Heidegger, nie jest roz-
nica stopni, ubdstwo ma sens braku. Mozna si¢ zgodzié, ze zwierze
nie posiada w wystarczajacy sposob swiata, jednakze tego braku nie
ocenia si¢ jako ilosciowej relacji do bytow §wiata. Innymi stlowy, zwie-
rza nie ma mniejszej relacji, ograniczonego dostgpu do bytéw, ma ono
inna relacj¢. Wida¢ wyraznie, ze analiza Heideggera ma za cel zerwanie
z roznicami stopni. Jak to ujmuje Derrida ,,Respektuje ona réznice struk-
turalng omijajac antropocentryzm”, niemniej jednak ,,skazana jest na

22 J. Derrida, De l'esprit. Heidegger et la question, Editions Galilée, Paris, 1987,
s. 77.

3 GM, s. 287.

24 Tamze.
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ponowne wprowadzenie miary cztowieka ta sama droga, ktdra miata te-
mu zapobiec, a mianowicie poprzez znaczenie braku, czy prywacji. Ma
ono znaczenie antropocentryczne lub przynajmniej odnosi si¢ do nas” %,

Heidegger w paragrafie 48. Die Grundbegriffe mowi, ze zwierzg
jednoczesnie ma i nie ma $wiata. Co to oznacza i jak nalezy to umie-
szcza¢ w kontekscie roznicy, jaka istnieje migdzy czlowiekiem a zwie-
rzgciem? Wiemy, ze ubostwo oznacza roéznice jakosciowa, nie iloscio-
wa. W ten sensie kamien nie ma dostgpu do bytéw, nie ma tego do-
swiadczenia. Z kolei, gdy mowa o zwierzeciu, to ma ono oczywiscie
dostep do bytu, ale tym, co je r6ézni od czlowieka, to fakt, ze zwierze
nie ma dostgpu do bytu jako takiego. Zwierz¢ moze mie¢ §wiat, ponie-
waz posiada dostep do bytu, jednakze jest jednoczesnie pozbawione
$wiata, poniewaz nie posiada dostgpu do bytu jako takiego i do jego
bycia. Innymi slowy, zwierze¢ posiada relacje z czyms, co nie jest mu
dane w taki sam sposob, jak cztowiekowi. Na przyktad jaszczurka, kto-
rej Heidegger nieco wcze$niej poswigca duzo uwagi, wygrzewa si¢ na
skale w stoncu, ale nie odnosi si¢ ona do skaty i do stonca jako takich.
Oznacza to, ze nie moze ona uczyni¢ z nich tematu, stawia¢ pytania
i dawac odpowiedzi. Krétko mowiac, w przypadku zwierzgcia nie ma
dostepu do bytu jako takiego, nie odstania si¢ mu bycie bytu i ten brak
ma charakter absolutny.

Heidegger, charakteryzujac sposob bycia zwierzgcia, postuguje si¢
terminem Benommenheit, ktory w jezyku medycznym oznacza stan otg-
pienia, odurzenia. ,,Mowimy — podkresla Heidegger — o Benommenheit
jako o istotowej strukturze zwierzecia”?. Jest to stan, w ktorym zwie-
rz¢ podlega presji popedow i w catosci pozostaje w takiej strukturze
zamknigte. Jest to sposob zachowania (Benehmen), ktory radykalnie
r6zni sig od postgpowania cztowieka (Verhalten), ktore polega na utrzy-
mywaniu sig (sich halten) w relacji do bytu jako takiego. Zwierz¢ moze
roztadowywac swoje popedy i tym samym wchodzi¢ w relacje z bytem.
Zwierzg w przeciwienstwie do cztowieka nie moze pozwoli¢ by¢ byto-
wi takim, jakim jest, nie moze tym samym mie¢ dostgpu do otwartosci,
jawnosci (Offenbarkeit). Trzeba przypomnieé, ze analiza zwierzgcos$ci
dokonana zostata w trakcie rozwazan poswigconym trzem gtoéwnym
pojeciom metafizyki, ktorymi sa: $wiat, skonczono$¢ i samotnosé. To
dzicki skonczono$¢ Dasein, ktora jest tutaj terminem posrednim, byt
staje si¢ jawnym jako taki.

% J. Derrida, De l’esprit, dz. cyt, s. 79.
% GM, s. 348.
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Jak stusznie zauwazaja komentatorzy (Derrida, Haar), zaznaczenie
absolutnej granicy migdzy istota zywa a ludzkim Dasein mozna inter-
pretowac jako zdystansowanie si¢ nie tylko wobec wszelkiego biolo-
gizmu, a przez to i rasizmu, ale takze wobec filozofii Zycia oraz ideo-
logii politycznej. Oczywiscie nalezy tu takze specjalnie uwzgledni¢
filozofig Nietzschego, cho¢ jak zobaczymy, stanie si¢ to tematem osob-
nych analiz. Jakkolwiek jednak pozytywne bytyby wyniki tych roz-
wazan, nie mozna réwniez zapomina¢ o pewnych trudno$ciach, ktére
dadza si¢ zauwazy¢. Zwrdcit na nie uwage Derrida?’. Francuski filozof
w analizach Heideggera dostrzegat ,,najglebszy humanizm metafizycz-
ny”. Zdaniem Derridy, jesli ubdstwo okreslane przez brak wyznacza
cezurg migdzy tym, co niezywe i istotami zyjacymi z jednej strony,
z drugiej — migdzy zwierzgciem a ludzkim Dasein, tak bowiem moz-
na ujaé trzy wspomniane tezy Heideggera, to pozostaje kwestia same;j
negatywnosci, ktéra nie moze unikna¢ ,,pewnej teleologii antropocen-
trycznej, a nawet humanistycznej”. W tym tkwi schemat, ktory okresla
cztowieczenstwo cztowiecka w oparciu o Dasein. Przy czym stowo
teleologia nie oznacza tutaj koncepcji, wedlug ktorej na skali bytow
zycie zwierzgce zorientowane jest na swiat ludzki. Chodzi raczej o to,
ze okre$lenia ‘ubdstwo’ i ‘brak’ pociagaja za soba pewnego rodzaju
hierarchizacj¢ i oceng. W tym sensie wyrazenia ,,zwierzg ubogie w $wiat”
czy ,,pozbawiony $wiata kamien” kryja w sobie aksjologi¢ dostosowa-
na, nie tylko do ontologii, ale do mozliwos$ci onto-logii jako takiej, do
roznicy ontologicznej, do dostgpu do bycia bytu, wreszcie do otwarcia
na §wiat, a przede wszystkim do $wiata cztowieka, w ktorym jest on
weltbildend.

Oslonigcie pewnego typu aksjologii nie jest jedynym elementem
wartym podkreslenia. Inny wiaze si¢ z pytaniem o miejsce, jakie przy-
pada temu, co zwierzece w §wiecie ludzkim. Jesli bowiem zwierze
w $wiecie ludzkim nie jest na sposob, ktory okresla Heideggerowskie
Vorhandenheit, rodzi sig pytanie, jaki sposob bycia ma by¢ dla niego
zarezerwowany? Wyostrzajac jeszcze perspektywe i majac na uwadze
podstawowe pojgcia Heideggerowskiej filozofii mozna zapytaé: co po-
czaé ze zwierzgciem, ktore nie jest ani Dasein, ani Vorhandenheit, ani
Zuhandenheit, ani tez Mitsein? Oddajmy raz jeszcze glos Derridzie,
ktory pisze: ,,Czy nie mozna wigc powiedzie¢, ze cata dekonstrukcja
ontologii [...] okazuje si¢ by¢ zagrozona w swoim porzadku [...] przez
to, co nazywa si¢ wciaz zwierzeciem? Zrozumiana raczej poprzez teze

27 Zob.J. Derrida, De [’esprit, dz. cyt., s. 86-90.
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dotyczaca zwierzgcosci, ktora zaktada — jest to hipoteza nieredukowal-
na i, jak sadze, dogmatyczna — ze istnieje rzecz, dziedzina, jednolity typ
bytu, ktory nazywamy zwierzgcoscia w ogole, dla ktorego jakikolwiek
przyktad stanowitby problem. Oto teza, ktora poprzez swoj posredni
charakter — co zostato wyraznie podkre§lone przez Heideggera (zwie-
rzg pomiedzy kamieniem a cztowiekiem) — pozostaje na wskros teleolo-
giczna i tradycyjna, by nie powiedzie¢ dialektyczna”?.

Dla wprowadzenie pewnego porzadku, sprobujmy teraz umiesci¢
interesujace nas rozwazania w kontekscie rozwoju mysli samego Hei-
deggera. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w pogladach autora Sein
und Zeit dokonal si¢ wazny zwrot. Przypomnijmy, ze po brzemiennym
w skutki okresie sprawowania funkcji rektora, w wyktadach i tekstach
Heideggera pojawia si¢ temat przekroczenia metafizyki przejgty od
Nietzschego. Okres ten bywa okreslany (Francoise Dastur) jako okres
badan nad granicami mysli filozoficznej, o czym ma §wiadczy¢ nie tyl-
ko bardzo dtuga debata z mys$la Nietzschego (1936-1941), ale takze
dialog z poezja Holderlina (1934-1935), czy wyktady o presokraty-
kach (1942-1943). W tekstach, ktore ukazaly si¢ w tym okresie, takze
dostrzec mozna zmiang. Wida¢ ja juz w powstatych w latach 1936—
1938 Przyczynkach do filozofii®, do ktérego to tekstu, mowiac poézniej
o zwrocie, Heidegger bez watpienia si¢ odwoluje. Mamy tu skupie-
nie si¢ na samym bycie, odej$cie do transcendentalizmu oraz wyrazne
przekonanie o dobiegajacej kresu metafizyce. Jednym z centralnych
poje¢ staje si¢ wydarzanie (Ereignis). Nie inaczej jest w Platona nau-
ce o prawdzie®® (1942), gdzie metafizyka ukazana jest juz nie jako na-
turalna dyspozycja cztowieka, o ktérej mowit Kant, lecz jako tozsama
z wydarzeniem historycznym, ktérym jest platonizm. Platonizm jest tez
poczatkiem humanizmu. Humanizm to — powie Heidegger —

[...] proces polegajacy na tym, ze cztowiek z kazdorazowo rdéznych wzgledow,
lecz zawsze §wiadomie, wkracza w centrum bytu, nie bedac wszakze bytem naj-
wyzszym3!.

Metafizyka w catosci rzadzi troska o bycie cztowieka i jego miejsce
W centrum bytu.

2 Tamze, s. 89-90.

¥ Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran i J. Mizera, przedmowa
J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996.

3 M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, przet. S. Blandzi [w:] M. Hei-
degger, Znaki drogi.

31 Tamze, s. 126.
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Jesli chodzi o inny wazny tekst, tj. Czym jest metafizyka? Wpro-
wadzenie (1949)%, pdzniejszy wobec Listu o humanizmie (1947), kto-
rym zajmiemy si¢ osobno za moment, to prezentuje on nowa koncepcje
metafizyki. Metafizyka nie ma swojej podstawy w transcendencji Da-
sein, lecz w historii bycia jako takim. Przedstawiajac byt jako byt tylko,
metafizyka, zdaniem Heideggera, nie mys$li o samym byciu. Wpraw-
dzie metafizyka pozostaje tym, co pierwsze w filozofii, to jednak nie
dosigga ona tego, co pierwsze w mysli. Heidegger podkresla:

W mysleniu o prawdzie bycia metafizyka zostaje przezwycigzona. Traca moc jej
pretensje do panowania nad podstawowym zwiazkiem z ,,byciem” i miarodajnego okre-
slenia wszelkiego stosunku do bytu jako takiego. Jednak takie ,,przezwyci¢zenie meta-
fizyki” nie likwiduje metafizyki. Dopoki cztowiek pozostaje animal rationale, dopoty
jest animal metaphysicum. Dopoki cztowiek pojmuje siebie jako rozumna istotg zyjaca,
dopoty, zgodnie ze stowami Kanta, metafizyka nalezy do natury cztowieka. Natomiast
mys$lenie, ktoremu by si¢ powiodt powrdt w podtoze metafizyki, mogloby si¢ zapewne
przyczyni¢ do zmiany istoty cztowieka, wraz z nia nastapitaby przemiana metafizyki3:.

W przytoczonym fragmencie wida¢ nowy sposob pojmowania me-
tafizyki oraz myslenia o byciu. Przedstawione tu takze zostato miejsce,
jakie zajmuje cztowiek. Calo$¢ ujeta jest z nowej perspektywy, kto-
ra pojawila si¢ po zwrocie, jaki mial miejsce w mysleniu Heideggera.
W nowym ujeciu myslenie nie ujmuje juz bycia w optyce Dasein jako
horyzontu projektu Dasein, ktore egzystujac rozwija sens. Tutaj poja-
wia si¢ dziedzina, w ktorej Dasein przebywa i ktérej ma odpowiedziec.
Nastepuje zatem znaczace przesunigecie w stosunku do punktu widze-
nia transcendentalizmu oraz ontologii fundamentalnej, krétko méwiac,
zwrot, die Kehre, polega na zwrdceniu si¢ w stron¢ samego bycia.

W tym nowym kontek$cie mozna przyjrze¢ sig¢ blizej waznemu
z punktu widzenia interesujacej nas problematyki cztowieka tekstowi,
ktorym jest List o humanizmie®. W tekscie tym Heidegger stwierdza,
ze bycie wiaze si¢ z istota cztowieka (Bezug des Seins zum Wesen des
Menschen). Dokonuje si¢ to dzigki mysleniu. Jednakze myslenie nie
stwarza tej relacji. Raczej mowi sig¢ tu o ofiarowaniu. Polega ono na
tym, ze ,,bycie w mysleniu staje si¢ mowa” (zur Sprache kommt). Mowa
jest tutaj rozumiana jako domostwo bycia, w ktorym mieszka cztowiek.

32 Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, przet. K. Wolicki [w:] M. Heidegger,
Znaki drogi.

3 Tamze, s. 171.

3 M. Heidegger, Uber den Humanismus, V. Klostermann, Frankfurt am Main,
Achte Auflage, 1981, wydanie polskie, List o humanizmie, przet. J. Tischner, Czytelnik,
Warszawa, 1977, dalej jako LH.
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Specjalna rolg odgrywaja mysliciele i poeci, ktorzy sa strozami (Wich-
ter) tego domostwa. Dzigki nim ujawnia si¢ bycie i jest przechowy-
wane w jezyku. Co wazne, czlowiek ma, zdaniem Heideggera, prze-
bywaé¢ w poblizu bycia i zanim zacznie moéwié, ma tak egzystowac,
by moéc ,,na nowo daé si¢ ugodzi¢ wezwaniu bycia”. Wilasnie w tym
,sugodzeniu cztowieka” przez wezwanie bycia ma kry¢ si¢ staranie
o cztowieka, ma kry¢ si¢ troska o to, by cztowieka znéw przywrocié
jego istocie, by cztowiek (homo) stal si¢ bardziej ludzki (humanus).
,,Tak wigc — podkresla Heidegger — w samym sercu takiego myslenia
tkwi humanitas, jako ze humanizm to: rozwazac i troszczy¢ sig, by czlo-
wiek byl ludzki, a nie nieludzki, inhumain, to znaczy poza swoja istota.
Gdzie wige lezy cztowieczenstwo cztowieka? Lezy w jego istocie”,

Nasuwa si¢ pytanie: jak i na jakiej postawie okresla sig¢ istotg czlo-
wieka? Jak wiadomo, réznie do tej kwestii podchodzono. Jedni, jak
marksisci, widzieli istotg cztowieka w stosunkach spotecznych, inni,
jak chrzesdcijanie, dopatrywali si¢ istoty cztowieka w specjalnej relacji
do Boga jako stworcy. Bardzo blisko z pytaniem o istote cztowieka
zwiazana jest kwestia humanizmu. Humanizm jest zreszta tematem
listu Heideggera do Jean Beaufret, ktory wcze$nie w liscie do Hei-
deggera pytat migdzy innymi o to: w jaki sposoéb nada¢ ponownie sens
stowu ,,humanizm”? Odpowiedz Heideggera rdzni si¢ od tego, co napi-
sat wczesniej o humanizmie, gdy podkreslat, ze platonizm nalezy trak-
towac jako poczatek humanizmu. Teraz Heidegger twierdzi, ze huma-
nizm po raz pierwszy napotykamy w Rzymie. Kwestia humanitas byta
bowiem rozwazana w czasach republiki rzymskiej. Homo humanus
w przeciwienstwie do homo barbarus byl Rzymianinem i ucieles$niat
pod nazwa virtus to, co pod nazwa paideia przejeto od Grekow. Krotko
moéwiac, w Rzymie natrafiamy na pierwszy humanizm, potem histo-
rycznie rzecz ujmujac pojawialy si¢ rézne jego odmiany na przyktad
w Italii okresu renesansu w XV i XVI wieku, czy w humanizmie nie-
mieckim XVIII wieku. Tutaj mozna uwypukli¢ zwigzek migdzy istota
cztowieka a humanizmem, gdyz tym, co charakteryzuje humanizm, zda-
niem Heideggera, jest to, Ze opiera si¢ on na okreslonej istocie czto-
wieka, ktora znamy w oparciu o juz ustalong interpretacj¢ catosci bytu.
Dlatego Heidegger moze powiedzie¢, ze wszelki humanizm jest meta-
fizyczny. Pisze on:

[...] wszelki humanizm badz opiera si¢ na metafizyce, badz sam czyni siebie pod-
stawa jakiej§ metafizyki. Wszelkie okreslenie istoty cztowieka, zaktadajace wyktad-

3 LH, s. 82.
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nie bytu bez pytanie o prawdg bycia, jest $wiadomie lub nieswiadomie metafi-
zyczne*®.

Ale taki humanizm okres$lajacy cztowieczenstwo cztowieka nie stawia
pytania o zwiazek bycia z istota cztowieka, wigcej — takie pytanie moze
mu nawet przeszkadzac.

Pierwszy humanizm rzymski oraz wszystkie p6zniejsze jego od-
miany, zdaniem Heideggera, zaktadaja ,,najogodlniejsza ‘istote’ czlo-
wieka jako sama przez si¢ zrozumiata”. Uznaje si¢ cztowieka za animal
rationale. Formula ta jest nie tylko thumaczeniem greckiego dzoon lo-
gon echon, ale takze zawiera metafizyczng interpretacj¢. Chodzi o to,
ze takie okreslenie nie tyle jest bigdne, co uwarunkowane poprzez me-
tafizyke. Otoz to okreslenie cztowieka jako animal rationale okresla
z gory istot¢ cztowieka w oparciu o szczegodlng dziedzing bytu, ktora
jest animalitas. Pojgcie animal, gr. dzoon, zaklada pewna interpretacjg
pojecia ,,zycie”, opierajaca si¢ na interpretacji bytu jako dzoe i phy-
sis, w ktorych obszarze z kolei pojawia sig to, co zyje. Takie postepo-
wanie implikuje umieszczenie czlowieka w obszarze bytu i widzenie
w nim bytu posrod innych bytow. Z gory wigce przesadza sig o istocie
cztowieka, ktora okresla si¢ przez dodanie differentia specifica, w tym
wypadku poprzez przynalezno$¢ do rozumu. Zauwaza Heidegger:

Czlowieka spycha sig¢ przez to ostatecznie w obszar zwierzgcosci (animalitas),
nawet gdyby uznajac roznicg specyficzna nie rownato si¢ go ze zwierzgciem. Stale
i zasadniczo mysli si¢ homo animalis, nawet jesli anima jest rozumiana jako animus
sive mens, a ten z kolei ustanowiony jako podmiot, osoba, duch. Ustanowienie takie jest
w stylu metafizyki®".

Zatem zgodnie z powyzszym rozumowaniem wszelka metafizyka
jest humanistyczna, wynika to z faktu, ze zaktada ona jako co$ oczy-
wistego okreslenie istoty cztowieka, ktore wyprowadza z interpretacji
bytu w jego catosci i czego nie poddaje w watpliwos¢. Takie uniwersal-
ne okreslenie istoty cztowieka jako animal rationale spycha cztowieka
W obszar zwierzgcosci, tym samym nie sigga jego istoty i jego huma-
nitas. ,Metafizyka — podkresla Heidegger — mys$li cztowieka poprzez
animalitas i nie siega mys$lowo w jego humanitas”*. Mamy zatem do
czynienia z paradoksem polegajacym na tym, ze humanizm metafi-
zyczny jest koncepcja cztowieka, ktora nie jest w stanie okresli¢ jego
czlowieczenstwa.

% LH,s. 84.
37 LH, s. 86.
3 Tamze.
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Heidegger chce umiesci¢ godnosé cztowieka wyzej w stosunku do
jakiejkolwiek formy historycznego humanizmu, ktory jako taki kry-
tykuje. Oznacza to, ze jego myslenie nie jest antyhumanistyczne, jak
to si¢ niekiedy ujmuje, chodzi raczej o inng posta¢ humanizmu, niz
dotychczas spotykany. Nalezy raz jeszcze powtorzy¢, ze w myS$leniu
autora Listu o humanizmie nastapit zwrot. Bycie cztowieka nie jest juz
okreslane w sposob transcendentalny. Teraz mowi sig o nim, ze ,,zostat
ugodzony przez wezwanie (Anspruch) bycia” i chodzi o to, ze ma to
wezwanie przyjac i na nie odpowiedzie¢. Egzystowa¢ dla cztowieka
odsyta do takiego sposobu bycia, ktorego cztowiek nie zapoczatkowuje.
»Stanie w prze§wicie bycia — podkresla Heidegger — zwe ,,ek-sistencja”
cztowieka (Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-
sistenz des Menschen)”*. Tylko cztowiekowi przystuguje taki sposob
bycia. Innymi slowy, ek-sistencja odnosi si¢ wytacznie do ludzkiego
sposobu bycia i dlatego nie mozna o niej mysle¢ tak, jakby byta ona
specyficznym gatunkiem zywej istoty posrod innych gatunkéw. Sto-
wem, to, kim cztowiek jest, lezy w jego ek-sistencji i tylko w niej. Hei-
degger podkresla trudno$¢ myslenia o zywych istotach. Pisze:

Przypuszczalnie wsrod wszystkiego co jest, najtrudniej przychodzi nam mysle¢
istotg zyjaca, poniewaz pod pewnym wzgledem jest ona najblizej z nami spokrewniona,
pod innym za$ jest oddzielona przepascia (durch einen Abgrund) od naszej ek-sistujacej
istoty“.

Cielesne spokrewnienie ze zwierzgciem jest dla Heideggera niezgle-
bione i wymyka si¢ my$li. Ma to wplyw na rozumienie cztowieka jako
animal rationale. Ro$liny 1 zwierzeta nie posiadaja jezyka, poniewaz
sa wprzegnigte w swe otocznie (Umgebung), nigdy nie sa w ,,przeswi-
cie bycia”, a wilasnie on jest Swiatem (Welr). Otoczenie skupia cata
zagadke takiej zywej istoty. U cztowieka jest inaczej, jest on w §wiecie
i posiada jezyk, ale przede wszystkim ,,utrzymuje si¢ on w przeswicie
bycia”. Trzeba podkresli¢, ze Heidegger dostrzega nie tyle falszywosc
humanistycznych interpretacji cztowieka, ile ich niewystarczalnos¢.
Innymi stowy, nie dotykaja one istoty cztowieka. Chodzi o to zatem, by
pomyslec istotg cztowieka, wychodzac poza jego okreslenie jako istota
zywa posiadajaca rozum, osoba, czy istota cielesno-duszno-duchowa.
To przekroczenie pociaga za soba nowe okreslenie istoty cztowieka,
w ktorym kry¢ si¢ ma do$wiadczenie wtasciwej godnos$ci cztowieka.

3 LH, oryginal niem. s. 15, wyd. polskie s. 86.
“ LH, . 88.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

Co cickawe 1 warte zauwazenia, w nowym podejéciu Heidegger
nie kladzie akcentu na mozliwosciach, ktére cztowiek posiada, na
wladzach, jakimi dysponuje, na to, co moze zrobi¢. To przesunigcie
akcentu idzie w parze z opisami, ktdre teraz si¢ pojawiaja. Cztowiek to
ek-sistencja, co oznacza, ze stoi on poza soba wykraczajac ku prawdzie
bycia. ,,Ek-sistencja — pisze Heidegger — jest okresleniem tego, czym
jest cztowiek, ktoremu udziela si¢ prawda”*!. To bycie dotyczy czto-
wieka i ,,w niego godzi. Tego rodzaju istotne do§wiadczenie przytrafia
sie¢ nam”*, Nawet jesli ,,przeswit bycia” dokonuje si¢ w ek-statycznym
projekcie, to ten projekt nie tworzy bycia. Uwidacznia si¢ tu rdznica
w stosunku do projektu z Bycia i czasu, w ktorym ,,kreacja ontologicz-
na” przypisana zostata cztowickowi. W nowym podejsciu bycie nie jest
juz horyzontem transcendentalnym. Jest ono ,,przeswitem” (Lichtung),
w ktorym czlowieka ma trwac, dzwigajac go. Ale czy 6w przeswit si¢
pojawi, czy tez nie, o tym cztowiek nie decyduje, nie lezy to w jego
gestii. W przeciwienstwie do tego, co utrzymywat Heidegger w Byciu
i czasie, postawa cztowieka nie jest zdecydowanie, ktore poprzez kon-
frontacj¢ z nico$cia, wyrywa Dasein z nie-wlasnego sposobu bycia.
Teraz, jesli mozna tak powiedzieé, ethos bycia, jesli przez to rozumieé
sposob postgpowania, zamieszkiwania w $wiecie, polega¢ bedzie ra-
czej na wewngtrznej ascezie, ¢wiczeniu, ktore ma przygotowac czlo-
wieka na przeswit bycia.

Tym samym poprzez wlasna egzystencjg cztowiek ma udziat w by-
cie. Jako taka ma ona charakter dziejowy. W tej nowej perspektywie
istot¢ czlowieka stanowi to, ze — powie Heidegger — jest on czyms$
»wiecej” niz tylko cztowiekiem, jesli oczywiscie przez cztowieka rozu-
mie si¢ animal rationale, istotg zywa posiadajaca rozum. Jednakze owo
»wigcej” nie nalezy rozumie¢ jako dodanie czego$ do okreslenia pod-
stawowego. ,,Wigcej” oznacza bowiem bardziej pierwotnie. Niemiecki
filozof podkresla wyraznie:

Czlowiek jako ek-sistujacy projekt bycia jest czym$ wigceej niz animal rationale,
w takiej mierze, w jakiej jest wlasnie mniej niz cztowiek ujmujacy siebie od strony subiek-
tywnosci. Cztowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia. Przez owo ,,mniej”
cztowiek niczego nie traci, lecz zyskuje, w miarg, jak dochodzi do prawdy bycia®.

Zatem cztowiek tracac status podmiotu nie tyle traci, co raczej zysku-
je. Zyskuje status ,,pasterza bycia” (Hirt des Seins), a zamieszkujac

41 LH, s. 89.
2 LH,s. 92.
“ LH,s. 104.
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w sasiedztwie bycia, cztowiek staje sig ,,sasiadem bycia”. ,,Pan bytu”,
okreslenie oznaczajace podmiotowos$¢, przeciwstawione zostaje pojg-
ciu ,,pasterz bycia”. Pasterz nie jest w pozycji panowania, nie moze on
redukowac bycia do przedmiotu umieszczonego naprzeciw i dowolnie
nim dysponowaé. Czlowiek zyskuje tym samym ,,ubdstwo pasterza,
ktorego godnosé polega na tym, ze samo bycie powotuje go do strzeze-
nia swej prawdy”*. Na tym polega humanizm, mysli si¢ tu o cztowieku
od strony prawdy bycia. W tym humanizmie nie chodzi o cztowieka,
tylko o ,,dziejowa istote cztowieka w jej pochodzeniu z prawdy by-
cia”. Innymi stowy, w swojej ek-sistencji cztowiek ma zamieszkiwaé
w poblizu bycia i troszezy¢ si¢ o bycie. Heideggerowi chodzi wigc o to,
by cztowiek zszedt z piedestatu subiektywnosci i doswiadczal ubostwa
egzystencji. Godno$¢ cztowieka, jego humanitas oznacza strzezenie
prawdy bycia, na tym wiasnie polega humanizm, czego nie mozna my-
li¢ z humanizmem w znaczeniu metafizycznym.

DZIEJE METAFIZYKI, PODMIOTOWOSCI

Jak to juz zostato wczesniej zaznaczone w mysleniu Heideggera
dokonat si¢ stawny zwrot, ktérego znaczenia dla sposobu mys$lenia
o czlowieka nie trudno dostrzec. Przypomnijmy, ze moment przekracza-
nia metafizyki w stron¢ myslenia samego bycia bardzo $cisle taczy si¢
z wyktadami, ktére w latach 19361941 Heidegger poswigcit F. Nietz-
sche. Dwa tomy wydane na poczatku lat 60.* pokazuja, zdaniem nie-
ktorych komentatorow (Mehta, Arendt, Taminiaux), w jaki sposéb do-
konywat si¢ zwrot w filozofii Heideggera. Jednoczes$nie w trakcie tego
zwrotu pojawiaja si¢ nowe ujgcia interesujacego nas zagadnienia czto-
wieka. W pewnym uproszczeniu rzecz ujmujac mozna powiedziec, ze
o ile w pierwszej czesci wykladow 1936-1939 Heidegger interpretuje
filozofig¢ Nietzschego w terminach analityki Dasein i w wielu zasad-
niczych punktach jest zgodny z pogladami autora Zaratustry, o tyle
druga cze$¢ wyktadow z lat 1939—-1941 staje si¢ wyraznie polemiczna.
W kazdym razie na plan pierwszy w polemice z F. Nietzsche wychodzi

4 Tamze.

% M. Heidegger, Nietzsche I-II, Erste Auflage, Verlag G. Neske, Pfullingen,
1961, wydanie polskie Nietzsche, t. 1, przetozyli A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rym-
kiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, Naukowo opracowat oraz wstgpem opatrzyt C. Wo-
dzinski, PWN, Warszawa, 1998, pierwszy tom obejmuje wyktady z lat 1936-1939; Nie-
tzsche, t. 11, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzin-
ski, oprac. C. Wodzinski, PWN, Warszawa, 1999, dalej jako N-II.
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nowy sposob widzenia metafizyki. Nie chodzi juz o podejscie wtasciwe
ontologii fundamentalnej, w ktérym dekonstrukcja pojeé¢ dokonywana
byta po to, by oswobodzi¢ metafizyke i dopetnic ja jako naukeg o bycie.
W nowym podejs$ciu Heidegger ujmuje jej rozwdj jako fatalne przezna-
czenie po to, by przygotowaé jej przezwycigzenie. Dzieje metafizyki
rozumiane sa zatem jako stopniowe zapomnienie bycia, ktore rozpo-
czyna si¢ w filozofii greckiej u Platona i ktérego zwienczeniem w filo-
zofii Nietzschego jest koncepcja woli mocy oraz wiecznego powrotu
tego samego interpretowane przez Heideggera jako nihilizm. Dzieje
metafizyki obejmuja pewne etapy, ale dokonuja si¢ w obrgbie tej samej
struktury naznaczonej pierwotnym zapomnieniem bycia.

W swoich rozwazaniach, $ledzac interesujaca go problematyke,
Heidegger podejmuje takze bardzo wazne dla dziejow metafizyki za-
gadnienie pojawienia si¢ podmiotu w nowozytnosci. Zatem jak doszto
do ustanowienia podmiotu? Skad wywodzi si¢ rzadzace nowozytnym
czlowieczenstwem i rozumieniem $wiata panowanie subiektywnosci?
Przede wszystkim takie stawianie pytan — zdaniem Heideggera — jest
uprawnione, poniewaz do czasu powstania nowozytnej metafizyki
dzigki Kartezjuszowi, a nawet jeszcze w obrebie tej metafizyki, wszelki
byt pojmowany jest jako sub-iectum. Nalezy przypomnie¢, ze subiec-
tum, podmiot, jest tacinskim thumaczeniem i interpretacja greckiego Ay-
pokeimenon, ktore oznacza to, co lezy pod spodem i u podstawy. Zatem
nie powinno si¢ — poki co — utozsamiac¢ z pojeciem cztowieka, a tym
samym z ,,ja”’. W tym sensie podmiotami, w nie mniejszym stopniu, niz
cztowiek, sa kamienie, rosliny i zwierzeta. Dopiero od czasow Karte-
zjusza i za jego sprawa czlowiek, ludzkie ,,ja” staje si¢ w metafizyce
,,podmiotem”.

Jak do tego dochodzi? Heidegger przypomina, ze tradycyjne py-
tanie metafizyki, ,,czym jest byt?” przeksztatca si¢ u poczatkow ery
nowozytnej w pytanie o metodg, czyli o drogg poszukiwania przez sa-
mego cztowieka i dla niego bezwarunkowej pewnosci i bezpieczen-
stwa. Krotko méwiac, pytanie ,,czym jest byt?” zostaje przeksztalcone
W pytanie o niepodwazalnos¢ podstawy prawdy. To dazenie cztowieka
ma swoje zrodto w ,,wyzwoleniu”, dzigki ktéremu cztowiek uwalnia
si¢ od zobowiazan biblijno-chrzesécijanskiej prawdy objawionej i nau-
czania KoS$ciota. Heidegger podkresla jednak, ze nie chodzi tylko o zer-
wanie wigzow 1 uwolnienie si¢ od skrgpowania, idzie bowiem o to, aby
na nowo okresli¢ istote¢ wolnosci. Ale co znaczy by¢ wolnym? ,.By¢
wolnym — pisze niemiecki filozof — oznacza teraz, ze na miejsce pew-
nos$ci zbawienia, czlowiek ustanawia taka pewnos$¢, dzigki ktorej staje
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sig¢ on pewny samego siebie jako bytu, ktory dzigki temu opiera si¢ na
samym sobie”*, Nowa wolnos$¢ jest tym samym otwarciem roéznorod-
nosci tego, co w przysztosci moze i chee by¢ przez czlowieka ustano-
wione jako konieczne.

Podwaliny nowozytnej metafizyki sa dzielem Kartezjusza. Co
stworzyto i ustanowito podstawy nowej wolnosci? Tym, co stworzylo
taka podstawe, jest formula ego cogito (ergo) sum. A w jaki sposob
w metafizyce Kartezjusza mysli si¢ o czlowieku? Otéz czlowiek zo-
staje wyrozniona, lezaca o podstaw wszelkiego przed-stawienia (Vor-
stellung) bytu i jego prawdy podstawa, na ktorej opiera si¢ wszelkie
przedstawienie oraz to, co w nim zostaje przestawione. Wszystko zmie-
rza do uzyskania stabilnosci i stalosci. [ wlasnie w tym wyréznionym
sensie cztowiek jest subiectum. Co wazne i godne podkreslenia, nazwa
podmiot zmienia znaczenie, stajac si¢ teraz imieniem wlasnym oraz
nazwa czlowieka. Ma to swoje konsekwencje. Odtad wszelki byt poza
ludzki staje sig¢ przedmiotem dla tak rozumianego podmiotu, a sama
nazwa subiectum przestaje by¢ nazwa, co miato miejsce wczesniej,
ktora stosuje si¢ do kamienia, roslin i zwierzat. Wypada wigc powie-
dzie¢, ze pojecie podmiotu ma swoje zrodto w nowej interpretacji
prawdy bytu, ktory tradycyjnie pojmowany byt jako ousia i hypokei-
menon w Grecji, czy jako substantia 1 subiectum w thumaczeniu lacin-
skim. Wraz z formuta cogito sum tym, co lezy u podstaw, substancja
staje si¢ cztowiek. Jak to ujmuje Heidegger ,,pojecie podmiotu ograni-
cza przeksztatcone pojgcie substancji do cztowieka jako przedstawiaja-
cego, w ktorego przedstawieniu to, co przedstawione i ten, kto przed-
stawia, utrwaleni sa w swej wspotprzynaleznosci”.

Jesli metafizyka wedtug Heideggera ,,jest prawda o bycie jako takim
w calosci”, a ,,podstawowe pojecia metafizyki opieraja si¢ na kazdora-
zowej istocie prawdy i kazdorazowej wyktadni istoty bycia bytu”, to
nowozytna metafizyka, w ktorej ramach, co nalezy pamigtac, pozostaje
rowniez nasze myslenie, ,,bedac metafizyka subiektywnos$ci podnosi
do rangi oczywistosci poglad, jakoby istota prawdy i wykladnia bytu
okreslone byly przez cztowieka jako we wlasciwym sensie podmiot™*3,
Subiektywnos$¢ zas$ zostala okredlna przez ,,istote prawdy jako pew-
no$¢” oraz przez bycie jako przedstawieniowo$¢. Jak to zwigzle ujmie
Heidegger:

4 N-IL s. 137.
9 NAIL s. 175.
8 N-II, s. 185.
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Nowozytna metafizyka okre$la u swych poczatkéw ens (byt) jako verum (praw-
dziwe), to za$ wyktada jako certum (pewne)®.

Nasuwa si¢ pytanie, jak powyzsze rozwazania odnosza si¢ do
podstawowej kwestii myS$lenia o cztowieku? Przede wszystkim w tej
perspektywie cztowiek okazuje si¢ posiadac ,,dziejowy charakter”, na-
tomiast kazdorazowe interpretacje jego istoty sa ,,zawsze tylko skut-
kiem kazdorazowej ,,istoty” prawdy i samego bycia”*. Jesli tak jest, to
slusznym wydaje si¢ stwierdzenie mowiace, ze istoty cztowieka nie
mozna wystarczajaco okresli¢ za pomoca dotychczasowych, to znaczy
metafizycznych interpretacji. Przy czym dotyczy to tak interpretacji tra-
dycyjnej jako animal rationale, jak i nowozytnej jako subiektywnosci.
Jesli chodzi o to ostatnie pojgcie to Heidegger migdzy Kartezjuszem
i Nietzschem nie widzi braku ciaglosci. Raczej jest tak, ze Nietzschean-
skie pojgcie woli mocy mozna rozumie¢ jako umieszczone w jednym
ciagu i antycypowane od Kartezjusza przez kolejno po sobie nastgpu-
jacych myslicieli: Leibniza i jego pojecie monady, Kanta koncepcje
rozumu jako warunku mozliwosci, Fichtego interpretacj¢ Kanta w du-
chu filozofii praktycznej, Schellinga przekonania dotyczace woli, czy
wreszcie Hegla pojgcie absolutu. Zdaniem Heideggera, Nietzsche glo-
szac tez¢ o uwolnieniu si¢ od metafizyki, w rzeczywisto$ci dokonat jej
dopetnienia, a tezg o nowozytnym subiektywizmie doprowadzit do naj-
wyzszego jej punktu. ,,To, co zaczg¢lo si¢ wraz z Kartezjuszem — zda-
niem Heideggera — wstapilo dzigki Nietzschemu w dzieje swego spet-
nienia”>!. Pojecie woli mocy doprowadza jednocze$nie subiektywizacje
i obiektywizacj¢ do ich krancowego punktu. Obiektywizacjg, poniewaz
wola nie tylko traktuje wszelki byt jako przedmiot (Gegenstand), ale takze
czyni z kazdego przedmiotu zasob (Bestand), ktory moze podlegaé wszel-
kiego rodzaju manipulacji i przeksztatceniom. Subiektywizacji, gdyz
wszelkie rzeczy zostaja sprowadzone do wartosci, ktore nadaje im wola.

W tekscie Przezwyciezenie metafizyki Heidegger pisze:

Wraz z metafizyka Nietzschego spehnia sig filozofia. Oznacza to: przemierzyta ona
krag wyznaczonych z gory mozliwosci. Spelniona metafizyka, b¢daca podtozem glo-
balnego sposobu myslenia, daje rusztowanie porzadku na Ziemi, ktory zapewne utrzy-
ma sie dlugo ™.

4 N-IL, s. 292.

50 N-II, s. 186.

SUN-IL s. 144.

2 M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki w Vortrdge und Aufsdtze, Verlag
G. Neske, Pfullingen, 1954. Wydanie polskie: Odczyty i rozprawy, przetozyt J. Mizera,
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow, 2002, s. 73-74.
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Ten globalny sposob myslenia, z jednej strony, taczy sig ze spetnieniem
metafizyki, z drugiej jednak jest on przejawem nihilizmu. Jedna z jego
istotnych sktadowych dotyczy znaczenia, jakie we wspotczesnym swie-
cie uzyskata technika, co, zdaniem Heideggera, nalezy rozumie¢ jako
ostatnie dopetienie dlugiego procesu zapomnienia bycia nieodlacznie
zwiazanego z metafizyka od czaso6w Platona. Innymi stowy, ,,opuszcze-
nie przez bycie” tworzy pustke, ktora wspotczesnie wypetnia dziatanie
zwiazane z technika. W proces ten wciagnigty jest takze czlowiek. Staje
si¢ on ,,najwazniejszym surowcem”. Dlaczego? ,,Cztowiek jest — pod-
kresla Heidegger — ,,najwazniejszym surowcem”, bo pozostaje podmio-
tem wszelkiego zuzycia, bo pozwala swojej woli bezwarunkowo wej$¢
W ten proces i przez to staje si¢ zarazem ,,obiektem” opuszczenia przez
bycie”*3. Poniewaz czlowiek jest ,,najwyzszym surowcem”, moze liczy¢
si¢ z tym, ze na podlozu dzisiejszych badan powstana kiedy$ fabryki
produkujace materiat ludzki. Nie powinno to jednak dziwié, jest to
logiczna konsekwencja procesu zwiazanego z zapomnieniem bycia.

Zuzycie wszelkiego materiatu, w tym surowca ,,cztowiek”, do technicznego wyt-
worzenia bezwzglednej mozliwosci wytworzenia wszystkiego, okresla skrycie zupelna
pustka, w ktorej zawisa byt, materiaty tego, co rzeczywiste. Pustka ta musi ulec wypel-
nieniu [...]. Z tego punktu widzenia technika [...] jest organizacjg braku™,

Tej globalnej wizji Heidegger przeciwstawia co$, co nazywa wyda-
rzaniem (Ereignis), pojecie ktore pojawia si¢ w Przyczynkach pisanych
w drugiej potowie lat 30. XX wieku. Jesli w globalnej oprawie $wia-
ta pustki zdominowanego przez technike dominuje kalkulacja, tylko
dzigki przygotowaniu na wydarzenie myslenie moze pozostaé zywe.
Takie mys$lenie wydarzenia staje si¢ czyms$ przeciwnym nihilizmowi.
Niemiecki mysliciel pisze:

Zadna zmiana nie nadchodzi bez przewodzacej jej forpoczty. Jak jednak zbliza sig
taka forpoczta, jesli nie rozswietli si¢ wydarzanie (Ereignis), ktore wzywajac, potrze-
bujac istoty cztowieka, una-ocznia (er-dugnet) ja, tzn. oglada, a ogladajac wprowadza
$miertelnych na droge myslowego, poetyckiego budowania?.

Warto na koniec raz jeszcze odnotowac¢ zmiang w sposobie widze-
nia cztowieka. W pismach pdéznego Heideggera, ktore pojawity si¢ po
,Zwrocie”, znika wszelki tzw. woluntarystyczny ton, tak wyraznie od-
czuwalny w okresie Bycia i czasu oraz Wprowadzenia do metafizyki.

33 Przezwyciezenie metafizyki, s. 81.
 Tamze, s. 84.

3 Tamze, s. 88.
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Nie ma juz wezwania do heroicznego aktu konfrontacji z nico$cia
i wlasna skonczono$cia, nie ma takze wezwania do okrycia swoich wta-
snych mozliwo$ci, w ich miejsce pojawia si¢ wezwanie do nastuchi-
wania tego, co przychodzi od bycia w jego prze$§wicie. Z heroicznego
Prometeusza cztowiek przeksztatca si¢ w pasterza bycia. Ta zmiana po-
stawy jest znaczaca. Wiedzie ona bardziej w kierunku kontemplacji, niz
innego rodzaju aktywnos$ci. Samo myslenie oznacza teraz — pozwolié
byé¢, czy nawet przybiera form¢ wdzigcznosci za co$, czym cztowiek
zostaje obdarzony, kiedy ma miejsce wydarzenie (Ereignis). Stowo
Dasein zmienia si¢ na Da-sein.

HUMAN BEING IN THE PHILOSOPHY OF MARTIN HEIDEGGER
Summary

In the paper Human being in the philosophy of Martin Heidegger the author
would like to draw readers’ attention to the concept of human being in the philosophy of
Martin Heidegger. This concept, according to the German philosopher, is crucial for the
central theme of his philosophy i.e. the problem of being. As far as the human being is
concerned, one can find some points of reference in the analysis. The first is connected
with the ontological dimension of human existence and such elements as: its mortality
and finitude analysed by Heidegger in Kant and the problem of metaphysics; the second
focuses on the difference between man and animal in the texts Die Grundbegriffe der
Metaphysik and Letter on Humanism; the third has in the center the problem of subjecti-
vity considered by Heidegger in Nietzsche. The concept of human being appears against
such a background.

Marek Drwiega
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