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NOWA MONOGRAFIA
Z DZIEDZINY TRANSCENDENTALIOW

Jan Kietbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli
XII wieku na tle filozoficznej tradycji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011.

Ksiazka Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli XI1I wieku
na tle filozoficznej tradycji, jest monografia o duzej wnikliwosci, ale niezbyt obszer-
nych rozmiar6w. Autor postanowil podja¢ wazne zagadnienie nalezace do samego rdze-
nia refleksji metafizycznej podejmowanej w ztotym okresie filozofii Sredniowiecznej,
w stuleciu klasycznych systemow metafizycznych — w XIII wieku. Wyboér tej tematyki
zastuguje na najwyzsze uznanie, gdyz studia nad problematyka transcendentaliéw
w historii filozofii sg bardzo potrzebne, a zarazem do$¢ trudne.

Do owocnych badan nad metafizyka XIII wieku potrzebny jest doskonaty war-
sztat naukowy, $wietna znajomo$¢ jezyka tacinskiego i tradycji filozoficznej, od jej
poczatkéw w mysli starozytnej Grecji przez wielkie systemy Platona i Arystotelesa,
az do dziedzictwa komentatorow chrzescijanskich, arabskich i zydowskich. Wszystkie
te elementy ukonstytuowaty ,.filozofi¢ pierwsza” w XIII stuleciu w jej bogatym dzie-
dzictwie i sa one bardzo dobrze znane Autorowi. Przeprowadzone badania zrodtowe
zostaly obszernie zrelacjonowane na kartach rozprawy w postaci cytatow z krytycznych
wydan pism filozoficznych. Zagadnienie transcendentaliow, nalezace do najbardziej
spekulatywnych dzialow metafizyki, jest powaznym wyzwaniem dla historyka filozofii.
Teksty zrodtowe poswigcone tej tematyce (z XIII wieku) sg rozproszone w ogromnych,
tacinskojezycznych rozprawach filozofow scholastycznych, pisane byty trudnym, tech-
nicznym j¢zykiem, a historycy filozofii poswigcaja im raczej niewiele miejsca. Autor
zebrat te materiaty i poddat je kompetentnej analizie.

Omawiana tu monografia dzieli si¢ na wstgp, jedenascie rozdziatéw (pierwszy
dotyczy antycypacji badanej problematyki, czyli inspiracji dla mysli sredniowieczne;j
XII stulecia: od Platona do myslicieli zydowskich i arabskich), zakonczenie i biblio-
grafi¢. Dodatkiem sg indeksy: osobowy i rzeczowy. Glowny zrab pracy historycznej
Jana Kietbasy to dziesig¢ rozdzialow poswigconych poszczegolnym myslicielom z epo-
ki. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne wazne aspekty warsztatu naukowego
historyka filozofii, zastosowanego na kartach ksiazki. Wydawca uzyt w druku raczej
matej czcionki, co sprawito, ze rozprawa jest dos¢ niewielkich rozmiaréw, pomimo
obszernych rozwazan Autora. Trzeba jednak podkresli¢ pewna pobieznos¢ niektorych
aspektow przeprowadzonej analizy: wstgp zajmuje tylko cztery strony (s. 7-10), za-
konczenie za$ — dwie strony druku (s. 139-140). Bibliografia dotaczona do rozprawy
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réwniez jest dos¢ krotka i w wigkszej czg$ci zawiera zrodta wykorzystane w badaniach.
Podkreslajac wysoka warto$¢ analiz podejmowanych przez Autora w catej ksiazce chee
doda¢, ze we wstepie brak rozwazan dotyczacych stanu badan: Autor nie omawia ist-
niejacych opracowan problematyki transcendentaliow w mediewistyce polskiej i obce;j.
Tymczasem w tej dyscyplinie naukowej od dawna jest reguta, aby drobiazgowo przed-
stawia¢ istniejace ksiazki i artykuty, wskazywac na ich wartosci, obnaza¢ braki i uza-
sadnia¢ w ten sposob koniecznos¢ dalszych badan. Autor przytacza w swej bibliografii
(s. 144-145) szereg (okoto 35) opracowan podejmujacych problemy metafizyczne, ale
nie omawia we wstgpie ich wartosci 1 znaczenia dla swoich badan. Jan Kietbasa nie
cytuje ich zgota podczas rekonstrukcji pogladow poszczegolnych filozofow. Cytaty sa
wyltacznie zrodtowe. Refleksja nad pogladami uczonych XIII wieku przeprowadzona
jest wnikliwie, solidnie i zrodlowo — co nalezy podkresli¢ — ale bez odniesienia do
istniejacych prac mediewistycznych. Wsrod setek tacinskich cytatow nie pojawiaja si¢
autorzy wspotczesni. Okazuje si¢ zatem, ze Autor chcial podja¢ wiasny namyst nad
dorobkiem filozoféw scholastycznych, by¢ moze kierowany przez rdzne prace znanych
sobie mediewistow, ale nie wskazuje, jak jego stanowiska interpretacyjne sytuuja sig¢ na
tle ogromnego przeciez dorobku nauki historyczne;j.

Poszczegolne rozdziaty nie zawieraja rekapitulacji przeprowadzonych na ich kar-
tach badan. Podobnie w zakonczeniu — brak tam cato$ciowego zestawienia wszystkich
zbadanych teorii, ktore pozwolitoby syntetycznie, w skrocie, pokaza¢ podobienstwa
i réznice pomigdzy scholastykami wywodzacymi si¢ z réznych tradycji i szkot. Naleza-
o zatem zebra¢ cechy charakterystyczne réznych modeli jednosci bytowej. Dwustron-
nicowe zaledwie zakonczenie tak powaznych badan, ktdre zostaly przeprowadzone
solidnie i zrédtowo (chociaz bez odniesien do literatury mediewistycznej), to powazny
mankament warsztatowy.

Solidno$¢ Jana Kietbasy nie podlega dyskusji. Rodzi si¢ zatem pytanie o przy-
czyng tej jednostronnosci w metodologii jego badan mediewistycznych. Wydaje mi sig,
ze mozna wskaza¢ na dwie przyczyny tego stanu rzeczy: po pierwsze moze to by¢
pragnienie filozoficznego, madro$ciowego, spotkania z Zzywym, przemawiajacym przez
zrodta historyczne, autorem scholastycznym, ktorego refleksja jest trudna, inspirujaca,
dojrzata, wielostronna, a zatem godna uwagi. Po drugie za$, sadzg, ze Autor monografii
przygotowywat ja zbyt pospiesznie — poswigciwszy wiele czasu na wnikliwe studia nad
niuansami réznych postaci jednosci ujgtych w mysli réznych spekulatywnych pisarzy
sredniowiecznych nie pozostawit sobie juz czasu na obszerny aparat cytatow i przypi-
sOw z prac roznych historykow filozofii. Nalezatoby tu jednak iS¢ za wzorem takich
badaczy, jak chociazby mistrz polskiej mediewistyki, Stefan Swiezawski, ktory np.
w swym pomnikowym dziele o historii filozofii XV wieku (osiem tomow, wliczajac
etyke i eklezjologig) niezwykle obszernie cytuje tysiace opracowan réznych history-
kow, konfrontuje ich opinie, uzupetnia interpretacje, polemizuje.

Sformutowany zarzut nie podwaza wysokiej wartosci studium Jana Kietbasy, ktory
wnikliwie zrekonstruowat i ukazal ré6zne watki XIII wiecznej refleksji nad jednoscia
w bytach i mysli, rozwazajac szereg zagadnien metafizyki i epistemologii Sredniowiecz-
nej. Tematyka ta nalezy do najtrudniejszych probleméw w historii filozofii. Wielo$¢
autorow 1 stanowisk, ztozono$¢ samej problematyki, spekulatywny charakter rozwa-
zan — wszystko to sprawia, ze do adekwatnej analizy niezbgdne sa najwyzsze kompe-
tencje naukowe. Autor umiejgtnoscei te posiada i caly czas z nich korzysta. Jego wnik-
liwos¢ filozoficzna, znajomo$¢ réznych tradycji ontologicznych, bogaty i precyzyjny
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jezyk — wszystko to zastuguje na bardzo wysoka oceng. Problematyka transcendenta-
liow lezy na antypodach codziennego doswiadczenia zmystowego. Badania nad pojg-
ciami, ktorych tres¢ zamienna jest z pojeciem bytu jako takiego, a takze poszukiwanie
innych, nietranscendentalnych sensow jednosci, to radykalne oddalenie si¢ od zmystow
w $wiat czystej refleksji nad bytem, jednoScia, liczba, partycypacja, jednostkowieniem,
prawda, a czgsto nawet nad dobrem i pigknem. To sens prawdziwe;j ,,filozofii pierwszej”
— refleksji spekulatywnej nad najglebsza tkanka rzeczywistosci. To czysta praca inte-
lektu. Kontemplacja prawdy. Ksigzka Jana Kietbasy jest wartosciowym przewodnikiem
po tych wyzynach refleksji, a dotyczac epoki bujnego rozwoju tej tematyki, zapewnia
kontakt z tym, co najcenniejsze w filozofii XIII stulecia. Autor ma odwagg uzasadnia¢
celowo$¢ swych badan, wskazujac na nieprzemijajace znaczenie refleksji uczonych
sredniowiecznych wbrew dzisiejszym, potocznym wyobrazeniom, ktore wywodza sig
z jednostronnej, oswieceniowej filozofii dziejow, deprecjonujacej to, co minione.

Przygladajac si¢ blizej konkretnym zagadnieniom zawartym na kartach rozpra-
wy mozemy wskaza¢, na jakich watkach skoncentrowata si¢ analiza. Monografia jest
obszerna panorama mysli europejskiej w aspekcie jednosci. Autor wskazuje, ze u Pla-
tona ,,jedno$¢ jest rozumiana jako osobna idea, ale tez jako formalna wlasciwosé¢ kaz-
dej idei” (s. 12). Arystoteles przeniost zainteresowania filozofii na §wiat realny i ukut
definicjg, w mysl ktorej ,,byt 1 jedno sa w istocie tym samym, stanowia jedna naturg,
cho¢ roznig si¢ pojeciowo” (s. 15). W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
pomigdzy stanowiskami Platona i Arystotelesa rozgrywa si¢ cata pdzniejsza historia
klasycznej metafizyki. Autor slusznie podejmuje tez watek jednosci numerycznej (ka-
tegorialnej), gdy wskazuje, ze ,,wielki wptyw na $redniowieczne myslenie o jednosci,
zwlaszcza za$§ na odréznianie jednosci transcendentalnej i nietranscendentalnej, miata
[...] teza, Ze to, co jest czyms$ jednym, jest zasada liczenia” (s. 16). W neoplatonizmie
Jedno staje si¢ Absolutem, zyskuje pozycje ,,najwyzszej hipostazy czy tez subsystencji”
(s. 19). W mysli Proklosa u schytku V wieku ,,dobro jest zjednoczeniem, zjednoczenie —
dobrocia, dobro — jednym, a jedno — pierwotnie Dobrem” (s. 23). Dla p6zniejszej mysli
europejskiej duze znaczenie miata takze refleksja Pseudo-Dionizego Areopagity, ktory
pisal, ze ,,jeden jest Bog, a Jego jednos¢ jest jednoscia nad jednos$ciami, jednoscia nad-
substancjalna, wigcej niz jednos$cia, nie-jednoscia w zwyktym sensie” (s. 23). Z kolei
wedle $w. Augustyna ,,§wiat jako calosc jest [...] porzadkiem ufundowanym na jednosci,
a wszystkie elementy tego porzadku [...] — same urzeczywistniaja jedno$¢ na wlasciwy
sobie sposob [...] jednos¢ jest wartoscia” (s. 28-29). Wedtug Boecjusza byt i jednos¢ sa
zamienne (s. 30).

Wiasciwe badania nad dziejami transcendentale ,,jedno$¢” rozpoczynaja si¢ od
rekonstrukcji stanowiska Filipa Kanclerza, uczonego z Paryza, autora Summa de bono.
Majac w pamigci znaczenie polemik toczonych wowczas pomigdzy zwolennikami ujec
bardziej platonskich i bardziej arystotelesowskich, Autor rozwaza nastgpnie poglady
zawarte w tekscie Summy fratris Alexandri (dziedzictwo franciszkanskie w duchu augu-
stynskim). Pozniej (rozdziat IV) omawiane sa poglady sw. Alberta Wielkiego, mistrza
$w. Tomasza, ktory uczynit wiele dla recepcji arystotelizmu w Europie (,,jedno orzeka
to, co jest nierozdzielone w sobie, a zarazem oddzielone od czego$ innego”, s. 57).
Nietranscendentalne znaczenie jednosci dla $w. Alberta to jednos$¢ jako zasada i zapo-
czatkowanie wielo$ci (s. 59).

Sporo miejsca zajmuje, stusznie, metafizyka §w. Tomasza z Akwinu, klasycznego
mistrza scholastyki uprawianej w duchu chrzescijanskiego arystotelizmu. Zastanawia-
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jace jest dla mnie natomiast ciagle odmawianie tytutu ,,$wigty”, wszystkim omawia-
nym autorom, ktorzy pojawiajq si¢ na kartach recenzowane;j tu ksiazki (za wyjatkiem
$w. Bonawentury na s. 124). Moim zdaniem tytut ten stat si¢ dla nich niejako czgscia
imienia, wyznacznikiem rangi osiagnigtej rowniez w filozofii chrzescijanskiej i powi-
nien im towarzyszy¢ podczas badan prowadzonych przez historykow filozofii.

Rozwazania nad pogladami Akwinaty koncentruja si¢ nad jego wyjatkowym wpty-
wem na tradycje pojmowania transcendentaliow. Klasyczne znaczenie ma tutaj jego
traktat De Veritate: analiza pojgcia bytu oraz sposobow jego pomyslenia, z ktérych
dominikanski uczony ,,wyprowadzil inne pojgcia transcendentalne” (s. 65). Badania
Jana Kietbasy sa przeprowadzone fachowo i jasno, chociaz niekiedy zdarzaja si¢ zbyt
techniczne fragmenty, bo np. gdy czytamy, ze ,,kazda substancja, takze substancja od-
dzielona, jest czym$ numerycznie jednym...” (s. 74), to nalezatoby doda¢, ze w jezy-
ku scholastycznym substantia separata to aniot, byt osobowy oddzielony od materii
i $wiata fizycznego. Kwestie te sa znane mediewistom, ale niekoniecznie np. adhe-
rentom filozofii analitycznej, a oni zapewne tez chgtnie beda czyta¢ rozwazania nad
jezykowymi aspektami filozofii Sredniowieczne;.

Waznym i potrzebnym fragmentem rozprawy jest rozdziat poswigcony Sigerowi
z Brabantu (rozdziat VI), z racji na znaczenie radykalnego arystotelizmu (zwanego tez
awerroizmem tacinskim) dla mysli scholastycznej. Siger podkresla ,.konwertybilnos¢
jednosci 1 bytu i1 podtrzymuje tradycyjna tezg, ze znaczeniem i istotna trescia jedno-
$ci jest niepodzielenie” (s. 81). Ksiazka zawiera takze rozdzialy poswigcone pogla-
dom Henryka z Gandawy (,,wielo$¢ jest uprzednia wobec jednosci”, s. 100), Idziego
Rzymianina (ciekawy watek o najstabszym typie jedno$ci — na mocy analogii, s. 106),
a takze Godfryda z Fontaines (,,za jednostkowienie bytu odpowiada zasadniczo ilo$¢”,
s. 116), w koncu za$ §w. Bonawentury (,,jednos¢, prawda i dobro to [...] przede wszyst-
kim [...] atrybuty Boga”, s. 123) oraz Piotra Olivi, radykalnego franciszkanina z drugiej
potowy XIII wieku (,,jedno dodaje cos rzeczowego do bytu”, s. 134).

Ta krotka charakterystyka niektorych nurtdow rozwazan autoréw Sredniowiecz-
nych nad problematyka jednosci, ukazanych w omawianej tu ksigzce, wystarczajaco
ukazuje bogactwo ich mysli, gigbig refleksji, dojrzatos¢ intelektualna, wielo$¢ stano-
wisk, umiejgtnos¢ prowadzenia blyskotliwych dyskusji na kartach naukowych dziet.
Kwestie te zostaly przekonywajace zrekonstruowane przez Jana Kietbasg, ktory, $le-
dzac ich rozwazania, wskazuje na wszystkie niuanse pozytywnego i negatywnego
rozumienia jedno$ci, problemy jednostkowienia, orzekania, poznawania i wyrazania
wiedzy w kategoriach naukowych. Dla petniejszego obrazu warto byloby jednak nie-
co szerzej zarysowac biografie omawianych autoréw, zwlaszcza tych mniej znanych.
Dobor rozwazanych autoréw i ich dziet wydaje si¢ natomiast stuszny i uzasadniony,
a prezentacja mysli XIII wieku — rzetelna. Omawiana tu ksiagzk¢ mozna poleci¢ wszy-
stkim spekulatywnym umystom, pragnacym czerpa¢ z bogatego dziedzictwa mysli
sredniowieczne;j.

MARCIN KARAS
(Krakow)
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