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Martin Heidegger wskazuje na drogg wyznaczong przez filozofow
antycznych. Od czasu Wprowadzenia do metafizyki stale nawiazuje do
mysli Heraklita. Zaproponowana przez niego perspektywa polega na
odkrywaniu rozmaitych zwiazkéw znaczeniowych, ktore nadal wymy-
kaja si¢ rozumieniu'. Podejmuje tez fundamentalne pytanie wienczace
wyktad z 1929 roku: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nichts viel-
mehr Nichts? (,,Dlaczego w ogdle jest raczej byt nizli Nic?”)% Sytuuje
problematyke zapomnianego bycia w kontekscie dzieta Heraklita. Wie-
lokro¢ zadajac to pytanie, sigga pierwotnego sensu stowa ,,jest”, jedno-
czes$nie dajac do zrozumienia, ze tylko przez nico$¢ moze objawié sig
bycie?.

Grecka filozofia poszukiwala pierwotnej postaci sensu stowa ,,jest”
(od eivar) w dziedzinie @voig (od evew, co znaczy ‘wytwarzaé’, ‘plo-
dzi¢’, ‘rodzi¢’, czy tez od @vecbar, ktore oznacza ‘wzrastaé’, ‘rosnac’,
zatem leksykalnie oznacza ‘wzrastanie’, ‘powodowanie wzrostu’; w je-
zyku lacinskim odpowiednikiem greckiego stowa jest ‘natura’, od nasci,

' Na umiejgtnosei interpretacyjne Martina Heideggera zwraca uwage Hannah
Arendt: ,,nikt nie czyta, a nawet nigdy nie czytat tak, jak Ty”. Cyt. za: M. Lilla,
Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce, przet. J. Marganski, Warszawa 2001,
s. 43.

2 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? przet. K. Pomian [w:] tenze, Budowacd,
mieszkac, mysle¢, tham. r6zni, Warszawa 1977, s. 47.

3, Jest to pytanie najogolniejsze, najglebsze, najbardziej zrodtowe [...] Pytanie to
poszukuje podstawy bytu [...]”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet.
R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 7.
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czyli ‘rodzi¢ si¢’, ‘powstawac’)*. W mitologii greckiej, a takze w utwo-
rach poetyckich Homera, Hezjoda czy greckich tragikéw jest rowniez
mowa o QUG1C, 0 tym, co staje si¢ przez urodzenie, wzrastanie i dojrze-
wanie. Caty dostrzegalny §wiat w aspekcie tego, co w $§wiecie pierw-
sze, niezmienne, z czego byty powstaja i w co si¢ rozpadaja, byl przed-
miotem zainteresowania Grekow.

Martin Heidegger podkresla, ze sprowadzanie @bvoig jedynie do
zjawisk przyrody jest uproszczeniem. Co wigcej, moéwi, ze lacinski
odpowiednik wyrazony stowem ,,natura” znieksztalca pierwotne zna-
czenie @voig’. W pierwotnym znaczeniu tego stowa nie ma wyraznego
rozgraniczenia tego, co fizyczne od tego, co duchowe, nie ma grani-
cy miedzy tym, co stanowi dziedzing przyrody a cata sfera ludzkiej
dziatalnosci:

[...] pbo1g dotyczy pierwotnie zarowno nieba jak i ziemi, zarowno kamienia jak i rosli-
ny, zarowno zwierzgcia, jak i czlowieka i historii cztowieka jako dzieta ludzi i bogow,
w koncu i przede wszystkim bogow samych podlegltych fatum®.

Pojecie to swym zakresem obejmuje wigc calo§¢ §wiata: boskiego
i ludzkiego, w tym $wiat specyficznie ludzki — swiat wytworéow czto-
wieka. Jednocze$nie mieéci ono w sobie obszar przyrody ozywionej
i nieozywionej. Zawiera wigc w sobie wszystko.

Préba okreslenia zrodtowego charakteru gvoig, ktora wylania sig
z poczatkowych kart Wprowadzenia do metafizyki, jest niebezposred-
nim nawiazaniem do czasow jeszcze wczesniejszych niz czas presokra-
tykow, do czasow Homera i Hezjoda, do czasow ich piesni, w ktérych
scalaja w wyobrazni, a potem w stowie rzeczywisto$¢ w jedna spojna
catos¢. Imig ‘Hezjod’ (Hoiodog) moze by¢ interpretowane jako ‘Ten, co
wysyta piesn’. To w piesniach, ktére sa rowniez §wiadectwem wierzen
Grekow, znajduje si¢ wyraz zwiazku bogdéw z czlowiekiem i przyroda,
a w nich wystgpuja ubdstwione elementy $wiata przyrody: od Ziemi
i Nieba az po rzeki i zrodla, ktére bynajmniej dla nich abstrakcjami
nie byly. Piesn jest wigc opowiescia 1 wlasnie mit po grecku znaczy
opowies$¢, ktora ,,nie zaktada jeszcze rozdwojenia na podmiot i przed-
miot, na pytajacego i to, co zapytywane. Rodzi si¢ wtedy, gdy istnieje
jeszcze owa jednorodna sytuacja pierwotna, w ktorej zacieraja si¢

* W epoce pierwszego i decydujacego rozkwitu filozofii zachodnioeuropejskiej,
u Grekow [...] byt zwano @Ooic. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki.
Tamze, s. 18.

> Tamze, s. 181 20.

¢ Tamze, s. 19.
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wszelkie kontury [...]""". Nie posiadajac jednolitej struktury mit wchta-
nia w siebie przekazywane przez poetéw wydarzenia ze §wiata ludzi
i bogow. Jest stowem bardzo pojemnym, poniewaz moze okreslac
i basn, i legendg Swiatynna, i poetycki wyktad $wiata, jaki jawi sig czto-
wiekowi, ktory ,,ma wytlumaczy¢ mu jego miejsce w §wiecie, jego sto-
sunek do sit $wiatem wladajacych, wreszcie sam §wiat — jego powstanie
i istnienie, przemiany i kres”®. Na tym przyktadzie wida¢ wigc zarowno
subtelna ni¢ wiazaca mit i wierzenia religijne z wyktadnia filozoficzna,
jak 1 konfrontacje poezji z refleksja filozoficzna, ktora kryje w sobie
spor archetypicznej wyobrazni z rygorem mysli spekulatywnej.

Termin ¢Uo1g jest wieloznaczny i t¢ wieloznaczno$¢ wykorzystuje
Martin Heidegger. Bez mata caly wywod Wprowadzenia do metafizyki
opiera na etymologii tego stowa, stopniujac trudnos¢ rozumienia pojeg-
cia @Vo1g poprzez tworzenie roznorakich zwiazkéw z innymi pojecia-
mi. Ujmujac $wiat jako cato$¢’ ujawnia projekt starozytnych Grekow,
ktorzy wskazywali na charakter poetycko-myslowego doswiadczenia
bycia'®. Stowo @Vo1g na tyle rozszerza swoj zakres, ze wedle Martina
Heideggera w ich rozumieniu staje si¢ ono byciem samym, nie tyle
poczatkiem, ile niewyczerpanym zrodlem, dzigki ktéremu nastgpu-
je wszystko. Jest pierwotna moca, wskutek ktorej byt staje si¢ obser-
wowalny':

Coz wypowiada stowo @vo1g? Wypowiada ono co$, co samo z siebie rozkwita
(np. rozkwit r6zy), rozpoczynajacy si¢ rozwoj, ukazywanie si¢ w takim rozwoju
i utrzymywanie si¢ oraz pozostawanie w nim — krotko: wladanie ostajace si¢ we
wschodzeniu 2.

Wyktadnia ta wiaze si¢ z etymologia stowa @aivesOat, na ktore po-
wotuje si¢ Martin Heidegger w kontekscie rozwazan o ¢voic, a ktore
oznacza ‘ukazywac si¢’, ‘wydobywac na jaw’, ‘zjawiac¢ si¢’!®. Dlatego

7 Zob. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 8.

§ Zob.J. Lanowski, Wstep [w:] Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia). Prace
i dni. Tarcza, przet. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 5-10.

° M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 21.

10°_To nie procesy przyrodnicze pozwolily Grekom doswiadczy¢, czym jest pioic,
lecz odwrotnie: na podstawie poetycko-myslowego zasadniczego doswiadczenia bycia
otwarlo im si¢ to, co musieli nazwa¢ @Oo1G”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do
metafizyki, s. 19.

1 Tamze.

12 Tamze.

13 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w in-
terpretacji poznego Heideggera, Warszawa 2008, s. 39.
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doswiadczenie $wiata jako @Ooig dokonuje sig¢ wszedzie: ,,np. przy oka-
zji zjawisk astronomicznych (wschod stonca), falowania morza, wzro-
stu ro$lin, opuszczania przez zwierz¢ matczynego tona” ',

Autor Wprowadzenia do metafizyki w swej interpretacji odnosi si¢
do etymologii stowa @uetv, ktore oznacza réwniez ‘Swiecic sig’, ‘jawic
si¢’, ‘prze — jawiac si¢’, a takze ‘wschodzi¢’, ‘wtadaé’, ‘z siebie samego
dochodzi¢ do stanowiska’'*. Swiat jest wigc widzialnoscia wzrastaja-
cych i rozwijajacych si¢ rzeczy. Co wigcej, jest ich przejawianiem sig,
przeswiecaniem i stopniowym ukazywaniem sig, dochodzeniem do
pelni ich istoty, czyli jest ,,otwarciem bycia”!®. W tym kontekscie uwy-
raznia sig, po pierwsze, sens naczelnego pytania postawionego przez
Martina Heideggera, albowiem rzeczy te pojawiaja si¢ jakby z nico-
sci'’, wydobywaja si¢ z ukrycia, po drugie, wieloznaczno$¢ tego stowa,
w obreb ktérego wehodzi przeciez jeszcze sfera bogow i fatum.

dvoig wydaje si¢ nosi¢ znamiona bosko$ci. Wiedza o niej prze-
ciez byta ,,przez niektérych dawnych myslicieli utozsamiana z teologia,
wiedza o bogach i Bogu [...] Natura byta boska”!8. W Liscie o ,,huma-
nizmie”, rowniez w odniesieniu do @boig Martin Heidegger przypo-
mina krotka wypowiedz Heraklita, a takze zgadzajaca si¢ z nia i przeka-
zang przez Arystotelesa opowies¢ . Wypowiedz Heraklita brzmi: ,,60g
avOpdmy daipwv”, co wspotczesnie przektada si¢ jako: ,,Whasciwoscia
cztowieka jest jego dajmonion” (D 119). W przektadzie polskiego ba-
dacza Kazimierza Mrowki zdanie to przybiera jeszcze inna postac:
,»Charakter cztowieka jest bogiem”?. Stowo #f6og oznacza bowiem
‘charakter’, ‘charakter moralny’, ‘usposobienie’, ‘sktonnos¢’ czy tez
‘zachowanie’. Opowies$¢ z relacji Stagiryty mowi za$ o nieznajomych
przybyszach, ktorzy zastali Heraklita, gdy grzat si¢ przy piecu piekar-
skim. Zdumionym podréznikom mysliciel miat odpowiedziec: ,,elvai
vap évtadba govg...” czyli ,,Tutaj takze obecni sa bogowie”?!. Pierwsza

4 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 19.

15 Tamze, s. 69.

1 M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, przet. J. Tischner [w:] M. Heidegger,
Budowaé, mieszka¢, mysleé, s. 112.

17 Zob. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, s. 116-117.

'8 B. Skarga, Tercet metafizyczny, Krakow 2009, s. 10.

19 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna? przet. P. Domanski, Warszawa
2000, s. 120.

20 Zob. K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, Warszawa
2004, s. 322.

2l Zob. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, s. 116-117.
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wypowiedz badacz odczytuje jako wskazanie roznicy migdzy bogiem
i cztowiekiem, réznicy migdzy nie$miertelnymi a tymi, ktérzy podle-
gaja nieubtaganej sile $mierci, jednakze w aspekcie jej zniesienia.
Czlowiek w zaprzeczeniu samego siebie potwierdza bowiem jedno$¢
pierwiastka boskiego i ludzkiego?. Martin Heidegger wypowiedz te
nieco przeformutowuje, przektad z jezyka niemieckiego brzmi bowiem
nastgpujaco: ,,czlowiek na ile jest cztowiekiem, mieszka w poblizu
Boga”®.

Autor Listu o ,,humanizmie” zwraca wigc uwage na szczegélne
miejsce, ktore przypada cztowiekowi w udziale. Wskazuje na wlasci-
wy sposob zamieszkiwania czlowieka, ktory sprawia, ze cztowiek jest
cztowiekiem, ale jednoczes$nie kim$ wigcej niz czlowiekiem, poniewaz
»pozwala przejawia¢ si¢ temu, co si¢ zbliza” ku jego istocie i czemu
z istoty on juz przynalezy. Wskazuje wigc na nierozerwalny zwiazek
z tym, ku czemu cztowiek przekracza wilasna naturg, a czym jest
prawda bycia. Wymowa drugiego fragmentu, na ktory z kolei powotuje
si¢ Arystoteles, opiera si¢ przede wszystkim na wnikliwej obserwacji
zewngtrznego $wiata. Autor O czesciach zwierzqt (Ilepi {@wv popiov)
jest bowiem obserwatorem — dzi$§ powiedzieliby$my: przyrodnikiem —
podziwia zrgczno$é i celowo$¢ natury, w ktdrej przeczuwa obecnosé
boskosci, immanentna silg, ktora nia kieruje i powotuje byty do ist-
nienia. Wedlug niego Heraklit przyjat cudzoziemcow przy kuchennym
piecu, albowiem wszelki ogien jest boski. Znaczy to dla Arystotelesa,
ze sfera sacrum nie ogranicza si¢ jedynie do pewnych miejsc, lecz ze
cala fizyczna rzeczywisto$¢, ogot wszechswiata stanowi sacrum?.

W przestrzeni przypadajacej cztowiekowi, wiasnie w przestrzeni
prostej i swojskiej, tak zwyczajnej i tak oczywistej, ze prawie niedo-
strzegalnej, odczuwana jest blisko$¢ bycia, bo jak powiada za Herakli-
tem Martin Heidegger: ,,Miejscem pobytu (z ktorym oswoilismy sig)
jest dla cztowieka przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga (Tego,
ktorego oswoi¢ nie mozna)”?. Cztowiek, cho¢ jego mozliwosci sa na-
der skromne i ograniczone, czerpie sil¢ z wspoétistnienia z tym, co jest,
w perspektywie calosci istnienia. Wyjatkowos¢ sytuacji cztowieka nie
polega wigc na jego nadrzednym stosunku wobec $wiata, na podpo-
rzadkowywaniu go sobie, a tym samym na ustanawianiu siebie glow-

2 Zob. K. Mréwka, Heraklit, s. 322.

2 Zob. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”,s. 117.

2 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, s. 119-120.
3 M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, s. 119-120.
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nym celem wilasnych staran, lecz na zwrocie ku sferze bycia, ktorej
doswiadcza w dazeniu do bytu, ,,czy bedzie nim skata, zwierzg, dzieto
sztuki, maszyna, aniot, czy Bog”?.

W dazeniu cztowieka widoczna jest zatem cheé pograzenia si¢ w tym,
co wykracza poza jego byt i co daje mu poczucie nieskonczonosci. Do-
znanie to budzi bezmiar $wiata, co$, co jest niezmienne i niezniszczalne
W nie wyczerpujacym si¢ przeciez nigdy powstawaniu i ginigciu. Po-
czucie nieskonczonosci rodzi tez religijnos¢ czy sztuke, w ktorych czlo-
wiek pragnie odnalez¢ duchowe schronienie. Uznanie bowiem wlasnej
skonczonosci, bedacej dla Martina Heideggera zrédtem metafizycz-
nosci cztowieka, jest juz wyjSciem poza jej granice?’. Metafizycznos¢,
ow fenomen ludzkiej egzystencji, nie uznaje granic, szczeg6élnie w mys-
leniu, ktore jest domena rozumu i ktore jest czyms$ boskim w czto-
wieku, bo ono ,,wyrywa z jaskini i scala z absolutna jednoscia”?.

Skonczonos¢ cztowieka — jakkolwiek wydawataby si¢ mroczna —
nie nosi jedynie znamienia negatywnos$ci. Jest w niej bowiem dwoi-
stos¢: zarowno niemoc jak i sita przenikajaca mysl. Dzigki my$leniu,
ktore wyrdznia go sposrdd innych bytoéw, cztowiek nie tylko dostrze-
ga, ale rOwniez rozumie swoje miejsce i czas. Wraz z innymi bytami
uczestniczy w powszechnej grze bycia. W konteks$cie interpretacji wier-
sza Rilkego Martin Heidegger przywotuje sentencje Heraklita, w ktorej
Efezyjczyk charakteryzuje czas §wiata — bycie jako ,,dziecinne igra-
nie”: Aiov naig ¢ott mailwv, tecoedov madog f Pactinin. W ujeciu
Heideggera, w przekladzie z jezyka niemieckiego, zdanie brzmi: ,,Czas
$wiata dzieckiem jest, ktore si¢ nim bawi w kamyczki, dziecigcej gry
panowanie”?. W tej nieprzewidywalnej, niepojetej grze wazy si¢ jego
zycie i zycie innych istot. W przypadku czlowieka ryzyko jest o tyle
wigksze, o ile bardziej jest on Swiadomy siebie i swego stanowiska wo-
bec §wiata. Natura i istota zycia odpowiadaja wigc sobie, ale nie w sen-
sie biologicznym, lecz jako ¢voig, ,.to, co si¢ jawi, wschodzi, otwiera
[...] w sensie bytu w catosci”*.

26 Tamze, s. 93.
27 Zob. B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 189.
2 Tamze, s. 188.
Zob. M. Heidegger, Coz po poecie, przet. K. Wolicki [w:] M. Heidegger,
Budowac, mieszka¢é, mysle¢, s. 180. Przeklad K. Mrowki przyjmuje nastgpujaca
posta¢: ,,Czas zycia jest dzieckiem bawiacym sig, grajacym: krolestwo dziecka”
(K. Mrowka, Heraklit, s. 165).

3 Tamze, s. 178. Warto podkresli¢, ze Grecy podstawowe do$wiadczenie bycia,
tego, co jest, zwali rowniez {on.
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To, co pierwotnie pojawia si¢ w @VOGlg, jest wigc darem, jest
ofiarowane, bez wzgledu na to, czym jest i gdzie jest. Dla Heideg-
gera doswiadczenie obecnosci si¢gga bowiem doswiadczenia ludzkiej
codziennosci. Wydarzeniowo$¢, kairologicznos¢ tego doswiadczenia
oznacza, ze cztowiek jest w nim jedynie uczestnikiem i by¢ moze
dzigki temu Heideggerowska codziennos$¢ jest taka niecodzienna,
taka nieoczywista, wykraczajaca poza powszechnos¢. To ona w swej
prostocie staje si¢ poczatkowym i jednoczes$nie podstawowym pro-
blemem do rozwazenia, a takze bodzcem dla wszelkiego zapy-
tywania.

Rzeczy zjawiaja sig, ale ich obecno$¢ nie jest wieczna, jest nawet
ulotna. Nie trwaja zawsze. Pojawiaja sig, aby za jaki$ czas zniknac,
pograzyc¢ si¢ w tym, co ukryte, w tym, co Grecy zwa An0n. Jak nagle
pojawiaja si¢, jakby znikad, tak nieoczekiwanie, gdy dochodza do pet-
ni swej istoty, zapadaja na powrdt w nico$¢. Wyistaczaniu towarzyszy
wige odistaczanie®'. Migdzy wschodzeniem a zachodzeniem toczy si¢
spor. Rzeczy wyistaczaja si¢ w walce, w moAepog, o ktorej mowi Hera-
klit i do ktorej w swym Wprowadzeniu do metafizyki odwotuje si¢ Hei-
degger: ,,tOAelOG, TAVIOV UEV TOTNP £0TL, TAVI®OV O PaciAeds, Kol
TOUG pev Bgovg 01 Todg pEv 3oOAovg émoinoe Todg og elevBépoug”2.
W interpretacji Heideggera przetozonej na jezyk polski zdanie to brzmi:
»Rozprawianie si¢ jest wprawdzie wszystkiego, (co obecne) ojcem
(ktory pozwala wzejs¢), ale tez wladajacym straznikiem. Jednych prze-
znaczyto na bogow, innych na ludzi; jednych uczynito niewolnikami,
innych za$ ludZmi wolnymi”3.

Wojna musiata by¢ dla Heraklita podstawowym do$wiadczeniem.
Za jego czasOw w Azji Mniejszej doszto do wrogiego zetknigcia si¢
imperium Wschodu, imperium Persow z Grekami (zbrojne powstanie
w Jonii)*. Za nieprawdopodobna jednak uznaje si¢ korespondencje
pomigdzy Heraklitem a krolem Persji Dariuszem, ktory rzekomo zapro-
sit go na swoj dwor. Jak przekazuje Diogenes Laertios*®, Heraklit po-
chodzit z arystokratycznego rodu efeskiego, zrzekt si¢ jednak wszyst-
kich naleznych mu funkcji, takze funkcji kaptanskiej i tym samym

31 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 40.

32 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 61.

3 Tamze.

Zob. J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Warszawa 2000, s. 162.
33 Zob. hasto: Heraklit z Efezu, opr. A. Gudaniec [w:] Powszechna Ency-

klopedia Filozofii, t. 1V, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003,

s. 356.
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wycofat si¢ catkowicie z zycia spotecznego. Z tej racji Nietzsche
nazwat go nawet ,,ciatem niebieskim bez atmosfery”3¢,

Dzigki temu dystansowi Heraklit zapewne mogl wejrze¢ w istote
walki i sporu. W przytoczonym fragmencie mozna ustysze¢ nie tylko
daleki dzwigk towarzyszacy walkom bitewnym, lecz réwniez odbija-
jace si¢ echo poematow Homera, zarowno toczacych zazarte boje jego
bohateréw, Achajow i Trojan pod murami Ilionu, jak i zmagajacych si¢
z soba i z boskim przeznaczeniem aktoréw tragedii greckiej. Wystar-
czy przypomnie¢ sobie chociazby spor Prometeusza z Zeusem — odzy-
wajacy pozniej raz po raz leitmotive nie tylko w literaturze polskiego
romantyzmu — nastgpujace po sobie bunt, wyzwolenie i znowu boskie
peta. Heraklit zdaje si¢ jednak mowié, ze zwyciezcodw i tych, ktorzy
popadaja w niewolg tak naprawdg nie ma. To wojna jest ich dzietem, to
wojna jest zywiotem, ktory ich stwarza i na dodatek w koncu niszczy.
Z perspektywy historycznej i literackiej, bedacej atrakcyjnym w swej
szacie ttem, wylania si¢ jednak glebsza, zgota odmienna, filozoficzna
wyktadnia tego fragmentu.

W ujeciu Heideggera wymieniony przez Heraklita moiepog ura-
sta do rangi walki zrodtowej, wladajacej ,,przed wszystkim, co boskie
i ludzkie”¥. TIoAepnog nie jest wige sporem ani boskim, ani ludzkim,
czy bosko-ludzkim, w ktérym ustawiczny boj toczylyby wzajemnie
unicestwiajace sig sity. Pierwotna walka, o ktorej, wedlug Heideggera,
moéwi Heraklit, umozliwia wytonienie si¢ walczacych jako takich,
,,pozwala rozstapi¢ si¢ przeciwstawnym mocom istotowym”*, dzigki
ktorym powstaje $wiat w jego bogatym zrdéznicowaniu. To ona bo-
wiem nadaje rzeczom ich niepowtarzalny charakter: ,,pierwsza pozwala
przybra¢ pozycje, zajac¢ stanowisko i uzyska¢ range w tonie uobecnia-
nia si¢”¥. TIokepog nie jest zatem sila niszczaca, lecz roz-prawianiem,
wskutek ktorego staje si¢ Swiat. Roz-prawianie, ktore tworzy w bycie
zardwno ,,szczeliny, odstepy, przestrzenie”, jak i ,,spoiny”, nie niszczy
jego jednosci. Co wigcej, ono tworzy te jednosé, jest skupianiem, albo-
wiem, wedle Heideggera ,,moAepog i Adyog sa tym samym”*, Rzeczy
wschodza w @Vo1c: wyistaczanie dokonuje si¢ w walce, ktéra w aspek-
cie AOyog jedna i utrzymuje — powstate w sporze — rozbiezne elementy

3¢ Zob.J. Zychowicz, Lekcja interpretacji (B53), ,,Kronos” 2008, nr 2, 339.
7 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 61.

3% Tamze, s. 61-62.

3 Tamze, s. 61.

40 Tamze.
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we wspolnocie. Wschodzace wladanie ,,projektuje 1 rozwija to, co nie-
-stychane, dotad nie-wypowiedziane i niepomys$lane”*!.

W dziedzinie @Oo1g oddzialuja wige na siebie dwie sity swiatotwor-
cze: spor, wskutek ktorego wytaniaja si¢ wszystkie przeciwzbiezne ele-
menty i spajanie, ktore je skupia. Istota pOo1c polega wige na wydo-
bywaniu rzeczy ,,z przeciwstawnych elementéw uwiktanych w walke
(polemos) tak, by stanowita ona ich skupienie i pojednanie (logos)”*.

Na kartach Wprowadzenia do metafizyki Heidegger przytacza ko-
lejne dwa aforyzmy Heraklita, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ przedtozona
przez niego interpretacjg fragmentu o moAepoc. W oryginale brzmia one:
,,T0 avTiEOUV CLHEEPOV Kal €K T@V SLOQEPOVIMV KAAMGTNV dpLoviay
Kol mavto kot pwv yivesBor”®; (domep olppa) Ky KEXLHEVOV
KoAMotog [6] koopoc”*. Filozof z Fryburga odczytuje je nastepujaco:
,,Rozbieznosci schodza si¢ z roznych stron, same skupiaja sig”, ,,Ten
najpigkniejszy $wiat jest jak kupa gnoju, beztadnie rozrzucona”*.

Heraklit, jesli spojrze¢ pod katem ludzkich relacji na pierwszy
z wymienionych fragmentéw, pozostawiajac interpretacj¢ Martina
Heideggera na boku, wyraznie podkresla niezbgdnos¢ konfliktu, jego
pozytecznos¢ (D. Gromska przektada 1o avtiéovv copeépov jako: ,,po-
zyteczne jest przeciwienstwo”#), ktora w konsekwencji prowadzi do
wzajemnego zblizenia, porozumienia i zrozumienia, nierzadko przeciez
zwasnionych stron. Zwraca na to uwage Arystoteles, przytaczajac owo
zdanie w Etyce Nikomachejskiej, w kontek$cie rozwazan o przyjazni,
ktora rodzi si¢ nie tylko miedzy tymi, ktorzy sa do siebie podobni, lecz
takze migdzy tymi, ktorzy si¢ rdznia. Przyjazn powstaje rOwniez ze
spotkania przeciwienstw. Wspomniana za$ przez Heraklita "Epig (poz-
niejsza rzymska Discordia), wedtug Hezjoda corka Nocy, wlascicielka
ztotego jablka z napisem: Najpigkniejszej, a takze siostra boga wojny,
Aresa, nieodlaczna towarzyszka jego walk nie odnosi si¢ bezposred-
nio do swego mitycznego rodowodu. Sens stowa pozostaje jednak taki
sam, oznacza ono zauwazony rowniez przez Heideggera: ‘spor’, ‘wasn’,
‘ktétnig’, czy ‘walke’.

41 Tamze, s. 62.

4 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 42.

4 W przektadzie czytamy: ,,Przeciwne zbiezne; z rozniacych si¢ rzeczy najpigk-
niejsza harmonia; i wszystkie powstaja z niezgody”. Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 46.

4 Przektad zdania brzmi: ,,Z rzuconych (tak jak $mieci) przypadkiem najpiekniej-
szy kosmos”. Tamze, s. 333.

4 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 124, s. 126.

4 Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 49.
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Przeciwienstwa zatem zwalczaja si¢ nawzajem. Swiat jest wielkim
teatrem ich zmagan, ktére uktadaja si¢ w harmonijna catos¢. Zgoda
potrzebuje wiec przeciwienstw. "Epig Heraklita dziata bowiem z za-
mystem Aoyog. Sila, ktora spaja to, co przeciwne, jest wlasnie Adyog.
W ujeciu obydwu fragmentéw chodzi o petna wizjg rzeczywistosci,
w ktorej wszystkie przeciwienstwa tacza sig, a $wiat przypomina zto-
zone z nich dzieto sztuki, dzielo sktadajace si¢ z wielkiej gamy roz-
bieznych elementéw, ktéore wspolnie tworza najpickniejsza catosc.
Doskonatos¢ t¢ dostrzega Heidegger znajdujac jej zaprzeczenie w tym,
co Heraklit w pierwszym aforyzmie nazywa odpua. Ta beztadna mie-
szanina sktadnikdéw, wyobrazony pod postacig $mieci, chaos, ,,co$ tyl-
ko rozrzuconego”*’ jest wizja nieobecnosci ,,skupiajacego zbiorczego
skupienia”, wizja bez Adyog, bez bycia. Adyog jako zatrzymywanie,
jako czynnik nadajacy tad, istotowo przynalezy do @voig, jest ,,wlada-
niem na wskro$”, ktére nie dopuszcza do tego, by nieokietznane ele-
menty przeciwzbiezne rozproszyly sig, a umozliwia ich pozostawanie
w ,,stanie najwyzszego napiecia”*. Walka w aspekcie Adyog zachowuje
i strzeze $wiat jako taki poprzez skupienie antagonistycznych poteg.
Catos¢ bytu, to ,,co na wskro$ zarzadzane, Oo1g”* utrzymuje si¢ wige
dzigki zrodlowemu skupieniu sprzecznych daznosci. Wyrdznienie tego
fragmentu, podobnie jak i pozostatych, wpisuje si¢ w kolejna probe
sprostania wstgpnemu pytaniu Wprowadzenia do metafizyki, ktore nad-
to przewija si¢ przez caly filozoficzny dorobek Heideggera: ,,Dlaczego
jest raczej co$, anizeli nic?”. Pierwotny spor, o ktorym moéwi filozof,
idac w §lady swego poprzednika, jest wigc sporem, ktory toczy si¢ mig-
dzy byciem a niebyciem, jest wydzieraniem bytu nicosci.

®voig pojmowana przez Grekow jako petnia wszystkiego, co
jest, $wiadczy nie tylko o afirmacji i pokorze z jakimi przezywaja oni
$wiat — co podkresla rowniez Heidegger — nie tylko o probie wytluma-
czenia jego poczatkow i narodzin, czy o zwrocie ku grze przeciwienstw
i ich wspotistnieniu — ktore odzwierciedlity si¢ przeciez w mitach, beg-
dac podstawa dla ich konstrukcji — lecz takze o nastgpujacych zmianach
w jezyku, ktorym staraja si¢ ten $wiat opisa¢. Od obserwacyjnych in-
tuicji, od bezposredniego nazewnictwa powstatego w zachwycie mi-
razem rozmaito$ci wyrazanej w narracji przechodza stopniowo w swej
refleksji do znaczen bardziej ogdlnych i daza do znalezienia relacji

Y7 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 126.
* Tamze.
4 Zob. A. Przybystawski, Coincidentia oppositorum, Gdansk 2004, s. 61.
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migdzy nimi. Szukaja statych praw rzadzacych rzeczywistoscia ,,na
takim poziomie abstrakcji, ktory wymaga oderwania si¢ od jezyka zda-
rzen, stworzenia [...] systemu poj¢é i oparcia si¢ na bezczasowych for-
mach zdaniowych typu ,,A jest B”3°. Wysilek presokratykow nie polega
wigc na opracowywaniu teorii czy doktryn, lecz jest proba wyjscia poza
diachroniczny model wyja$niania §wiata, jest dazeniem do przekrocze-
nia zastanych schematow czy strategii eksplikacyjnych. Dowodem tego
jest wykorzystywany przez nich potencjal pojgciowy zawarty w jezy-
ku’!. Pojawiaja si¢ w ich uzyciu pierwsze terminy: ‘porzadek’, ‘harmo-
nia’, ‘logos’. ‘kosmos’ etc.

Adyog, jedno z naczelnych poje¢ filozofii Heideggera, jest termi-
nem wprowadzonym do filozofii europejskiej wtasnie przez Heraklita
z Efezu. Pochodzi od czasownika Aéyetv. Stowem tym postugiwali si¢
takze Homer i Hezjod. W pierwotnym sensie, w tradycji homeryckiej,
oznacza ono ‘zbiera¢’, ‘ponownie wiaza¢’, ‘liczy¢’, ‘gromadzié’, ‘wy-
biera¢. Martin Heidegger zwraca jednak uwage na czasownik Aéyswv —
kryjacy w sobie dwojaka warto$¢: jednoczaca i zarazem dystrybu-
tywna — wiazac jego znaczenie z niemieckim stowem /esen:

Stowo to w swoim przestaniu nie odnosi si¢ bezposrednio do jezyka. Aéyw,
Aéyewv — lacinskie legere jest tym samym stowem, co niemieckie ‘/esen’ jako zbie-
ra¢, dobieraé: zbiera¢ ktosy, zbiera¢ drzewo, winobranie, dobor; ‘lesen’ jako czytaé —
‘czytac ksiqzke’® — jest juz zwyrodnieniem ‘lesen’ w sensie wlasciwym, ktore wyraza:
ktas¢ jedno przy drugim, gromadzi¢ w jednym miejscu, krotko — skupiac [sammeln];

[.]2

Swiat Aoyog jest wiec doskonale uporzadkowany, a rzeczy, ktore uzy-
skuja swa tozsamo$¢ w zrodlowym sporze, znajduja w nim wiasci-
we przynalezne sobie miejsce®®. ®voig jako wiadanie ostajace si¢ we
wschodzeniu jest procesem wychodzenia na jaw, z cienia A90n, sta-
wania w Swietle. W @voig wlada zatem to, co nieskryte. Wyistaczanie
si¢ bytdw potrzebuje wolnego miejsca, w ktorym rzecz si¢ pojawia.
Przejawianie si¢ nastepuje tylko w przeswicie, z ktdrego ustepuje mrok,
w otwartym danego miejsca i chwili. To dzigki pierwotnemu sporowi,

0 Zob. A. Gawronski, Rewolucja lingwistyczna presokratykéw, ,,Znak” 1992,
nr 1, s. 79.

31 Tamze, s. 80.

2 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 117.

53 Miejsce (témoc) jako wiasciwa pozycja — ydpa — ,,zostaje zdobyte, zajete przez
to, co pozostaje — tutaj. Miejsce nalezy do rzeczy samej” (M. Heidegger, Wprowa-
dzenie do metafizyki, s. 65).
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owemu OAENOG ,,Wytwarza sig otwarte centrum, do ktoérego wstepuje
byt i z ktorego wycofuje si¢ w siebie”*. Dochodzenie do bytu jest wigc
wywalczaniem sobie granic — tych pojetych po grecku — koniecznym
ograniczaniem sig, albowiem ,,dopiero gdy co$ jest ograniczone — jak
rozpoznali to [...] Grecy — zaczyna by¢ soba”>. W rzutowanych z siebie
granicach rzeczy osiagaja swa pelni¢, 1o téAog czyli kres. Przejawiaja
swa istotg ,,we wschodzacym w — stawianiu — siebie — w — obreb gra-
nicy”*. Nie spoczywaja, lecz sa sprz¢zeniem ruchu wyistaczania i od-
istaczania, ktorych zetknigcie sig (mOAepoc) jest momentem powolania
do istnienia. Tym samym @vcig wylaniajac si¢ ze skrytosci ,,zdoby-
wa siebie jako pewien §wiat”*’. Nosi nie tylko znamiona ,,wtadczych
poteg”, ktorych ruch jest skupiony, lecz takze uwiktanej w ich walke
,.nieskrytosci”.

W grze §wiatta i ciemno$ci §wiat staje si¢ zatem widoczny (Qovepog).
W zdaniach Heraklita owa gra wyrazona jest w mitologicznej i sakral-
nej zastonie metafor. Wyrdznia on bowiem symbol bedacy atrybutem
bogoéw, piorun (kepavvog), ktdéry powiazany jest rowniez z ogniem
(mop). Wedle mitologii starozytnych, w tym réwniez greckiej, blyska-
wica symbolizuje oddziatywanie sit niebieskich na sprawy ziemskie,
gniew nieba czy upadek z wysokos$ci, obecnos$¢ bostwa i jego wladze,
bron bdstwa, jego postanca albo nawet samo bostwo. Towarzyszacy
za$ btyskawicy grzmot kojarzony jest z glosem najwyzszego boga. Jest
znakiem najwyzszej tworczej sily, co wigcej, podobnie jak ogien (ndp)
posiada rownocze$nie moc tworzenia i niszczenia .

Najblizszy owemu mitologicznemu i sakralnemu ujgciu jest frag-
ment — przywolywany réwniez przez Martina Heideggera i Eugena
Finka (filozofa, ktorego praca naukowa mocno wiazala si¢ z dziatalno-
$cig zarowno Edmunda Husserla, znany jest bowiem jego wktad przy
opracowywaniu VI Medytacji Kartezjanskiej, jak i autora Wprowadze-
nia do metafizyki) podczas prowadzonego przez obydwu filozofow se-
minarium poswigconego mysli Heraklita w semestrze zimowym 1966/
1967 — ktory brzmi: nav yap épmetov mAnyq vépetar®’. Przytoczone

4 M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, przet. J. Mizera [w:] M. Heidegger,
Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 37.

3 M. Heidegger, Budowad, mieszkac, mysleé, s. 326.
M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 60.

57 Tamze, s. 61.

58 Por. hasto: piorun [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 322.

¥ M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, Frankfurt am
Main 1970, s. 54.

56
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przez obydwu filozofow zdanie pochodzi z niemiecko-greckiego zbioru
Hermanna Dielsa (Die Fragmente der Vorsokratiker), ktory to zaczerp-
nat je z przekazu Stobajosa. Jak zaznacza Kazimierz Mrowka istnieje
jeszcze druga wersja tego fragmentu zachowana w dziele De Mundo
Pseudo-Arystotelesa, w ktérym zamiast wAnyf pojawia sig, zgodnie
z greckimi manuskryptami, v yijv: ,,Tav épRETOHV THV YAV VEUETOL .
W przektadzie polskiego badacza zdanie zaczerpnigte z dzieta De mun-
do przyjmuje nastepujaca postac: ,kazdy ptaz ma udziat w ziemi”®,
Podany przez filozofow niemiecki przektad starozytnego zdania za
Dielsem brzmi: ,,Alles, was da kreucht, wird mit (Gottes) Geisselschlag
gehiitet”*!, Kontekst fragmentu odnosi si¢ zardwno do bostwa mitolo-
gii greckiej, Zeusa, jak i do jego atrybutu, pioruna. Prowadzacy semi-
narium niemieccy filozofowie rozpoczynaja interpretacj¢ sentencji od
pojawiajacego si¢ w nim wiasnie spornego verbum nAnyqj*, ktore Diels
przektada jako ,,mit Gottes Geisselschlag”®. Bezposrednia wyktadnia
tego zdania, na ktora wstgpnie zwracaja oni uwagg, odsyta jednoczesnie
do mitu, zgodnie z ktorym niegdy$ bogowie, niczym pasterze, chronili
wszystko przez cios bicza. Wedhig dyskutantow wskazywatoby na to,
powigzane z mAnyjj, drugie kluczowe stowo fragmentu, a mianowicie
véuetal, ktoére oznacza ‘pilnowac’, ‘karmi¢’, a takze ‘wypedzaé na
pastwisko’. Jego ambiwalencja wyraza wigc zardéwno zapewniony
przez bogéw spokdj, jak i przemoc. W vépetar wspotbrzmia roznora-
kie sensy: podleganie dozorowi, bycie ochranianym, a takze trafianie
ciosu. Jesli za$ uderzenie to odnies¢ do pioruna, wtenczas 6w cios jest

0 K. Mrowka, Heraklit, s. 57.

¢! Przektad niemieckiego zdania moglby brzmieé: ,,Pelza wszystko, co wydane
jest na cios boskiego bicza”. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/
1967, s. 54.

2 Oczywiscie w rozmowie filozoféw nie pojawiaja si¢ kwestie dotyczace zrodet,
z ktorych pochodza obydwa fragmenty. W kontekscie innych opracowan, nalezy jednak
zauwazyc¢, ze kierunek tej interpretacji uzalezniony jest od wersji przyjetej przez Dielsa,
ktora to stata si¢ przeciez podstawa wszystkich seminaryjnych rozwazan nad mysla
Heraklita, o czym na wstgpie informuje uczestnikow posiedzenia Eugen Fink: ,,Als
Textausgabe legen wir der Seminariibung die Fragmente der Vorsokratiker von Her-
mann Diels zugrunde. Die von ihm vergenommene Reihnung der Fragmente Heraklits
ist fiir uns nicht verbindlich. Wir wihlen unsererseits eine andere Anordnung, die ei-
nen inneren Sinnzusammenhang der Fragmente aufleuchten lassen soll, ohne dabei den
Anspruch zu erheben, die Urgestalt der verlorengegangen Schrift Heraklits [Tepi pOoewng
rekonstruieren zu wollen”. Zob. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester
1966/1967, s. 10.

8 Tamze, s. 54. ,,Cios boskiego bicza”.
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rowniez grzmotem, odglosem btyskawicy. Jak podkreslaja rozmowcy,
wyraz mwAnyf jest zatem tym, ktore rowniez oznacza blyskawicg®.
Z Heraklitejskiego fragmentu wytania si¢ praobraz, w ktorym ogniskuje
si¢ niejedna mityczna konfiguracja majaca na celu rozwikta¢ niepoko-
jacy, niejednoznaczny i niepewny los wszystkich istot upadtych — na —
ziemig®. Odczuwany przez cztowieka Swiat w swej tajemnicy staje sig
jednak bardziej rozpoznawalny dzigki spostrzeganiu i identyfikacji nie
w petni zrozumiatych dla niego znakow. W ten pierwotny rezerwuar wie-
dzy, na zawsze wpisany w jego intelektualny rodowod, wkracza wigc
takze insygnium wladzy Zeusa, btyskawica, wspomniany juz Kepavog.

Przesunigcie tego symbolu z mitologii do filozofii uwyraznia si¢
jednak zasadniczo w zdaniu, od ktérego niemieccy mysliciele rozpo-
czynaja pierwsze posiedzenie poswigcone dorobkowi Heraklita. Frag-
ment ten brzmi: ta Tdvto owokilel kepavvdc. Niemiecki przektad zdania
przyjmuje nast¢pujaca postac: ,,Das Weltall aber steuert der Blitz” .
W sentencji, jak wskazuja obydwaj mysliciele, ujety jest stosunek
wszystkiego, co bytuje, do jednej blyskawicy®’. Widziana jako zjawi-
sko natury jest zmystowo postrzegalnym bytem podobnie jak wszystko,
co nalezy do wszech$§wiata i oznacza wdarcie si¢ $wietlistego pioruna
w ciemno$¢ nocy®. W innym sensie jest ona jednak czyms$ wigcej niz
tylko zjawiskowym bytem, naglym wylonieniem si¢ $wiatta w ciem-
nosci nocy. Albowiem w glebszym znaczeniu rozbtyskujac wydobywa
na jaw (zum Vorschein bringen) wielo$¢ rzeczy w ich zarysie i podziel-
nosci, a takze w skoncentrowanym skupieniu®. W chwili gdy ta mévta
ukazuja si¢ w jej jasnos$ci, jednoczesnie uobecniaja si¢’.

 Tamze, s. 54-55. Wyraz ten w powiazaniu z bogami, o czym pamigta Martin
Heidegger pojawia si¢ nadto u greckich tragikow, Sofoklesa i Ajschylosa.

% Powyzsze odczytanie dowodzi wskazana przez K. Mrowke etymologia stowa
épmetov zawarta w pracy J. Bollacka i H. Wismanna Héraclite ou le séparation.
Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 58.

6 Piorun steruje wszech§wiatem”. Zob. M. Heidegger, E. Fink, Seminar
Wintersemester 1966/1967, s. 11.

67 Zunidchst aber heisst ta mdvta ,,alles” und bedeutet: alle Dinge, alles Seiende.
Heraklit nennt t& mévto gegeniiber dem kepovvog”™. Tamze.

68 [...] als Phinomen [...] er doch selbst als phinomenal Seiendes, als eine sinnlich
wahrnehmbare Lichterscheinung mit allem anderen Seienden zusammen in das Weltall
hineingehort”. ,,Der Blitz als Naturphdnomen betrachtet bedeutet das Aufbrechen des
lichthaften Blitzstrahls im Dunkel der Nacht” Tamze, s. 12.

% Tamze, s. 13—14.

70 In der Helle, bzw. in der Lichtung die der Blitzstrahl aufreisst, leuchtet ta
mévto auf und tritt ins Erscheinen”. Tamze, s. 14.
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Blyskawica w swej momentalnosci i niestatosci jest wige symbo-
lem ruchu odkrywania, wydobywania na jaw’!, co wiecej jest ujawnia-
niem podstawowego rysu tego, co Grecy nazywali byciem. Nagle poja-
wienie si¢ btyskawicy jest wyr6znionym momentem, w ktorym rzeczy
wylaniajac si¢ z ciemnosci zostaja powolane do istnienia. W jasnosci
pomyslane jest bowiem wstapienie bytu w wyistaczanie dokonujace
si¢ w przeswicie blyskawicy. W blasku jej §wiatta rzecz znajduje swe
miejsce i rozbtyskuje, nabierajac wyraznych cech. Podobnie jak bly-
skawica zachowuje si¢ A0yog w stosunku do mdvta, ktérego istote
Heraklit zawarl w koncowym zdaniu fundamentalnego fragmentu:
YWopEVeV Yap Tavtov Kota tov Adyov. Filozofowie ujmuja je w sto-
wach: ,,Denn obwohl alles nach diesem Adyog geschient””. To Adyog,
bedac innym stowem dla btyskawicy, ktora steruje catoscia bytu, jest
tym, za sprawa ktorego wszystkie rzeczy wstgpuja w wyistaczanie,
dochodza do bycia:

Wenn Heraklit in ywopévav die yéveoig denkt, so ist damit nicht gemeint das
Werden in modernen Sinne, also nicht in der Bedeutung eines Vorganges, sondern
grieschisch gedacht heisst es: zum Sein kommen, in die Answesenheit hervor-
kommen“74,

Jawienie si¢ rzeczy zawiera si¢ zatem w trzech etapach: w nieskry-
tosci, zwanej przeswitem, we wschodzeniu czyli w wyistaczaniu, a takze
w powrocie w sferg tego, co skryte. Funkcja Adyoc, ujawniajaca si¢
w zwiazku btyskawicy i mévta, nie polega jedynie na skupianiu tego,
co przeciwzbiezne, na nadawaniu bytowi jednosci. Jak podkresla Hei-
degger, jego rola zasadza si¢ rowniez na odstanianiu bytu — ,,dostrze-
gajac t¢ skupiajaco-jednoczaca i odkrywajaca istot¢ w wyistaczaniu,
[...] nazwat Heraklit logos™™.

I Wir miissen den Blitz als die kiirzeste Zeit, eben als Momentaneitét verstehen,
die ein Symbol ist fiir die [...] Bewegung des Hervorbringens”. Tamze, s. 20.

2 In dem Moment der Helligkeit ist die Einriickung des Seienden in die Bestimm-
heit gedacht”. Tamze, s. 18. ,,Die Bewegung des im Blitzen aufbrechenden Lichtscheins
lasst die mévto als an ihnen selbst unterschiedene hervorkommen”. Tamze, s. 34.

? Tamze, s. 16, ,,wszystko dzieje si¢ wedlug tego Logosu”. W przekladzie czyta-
my: ,,wszystkie rzeczy staja si¢ wedhug tego Logosu” (K. Mrowka, Heraklit, s. 19).

" Tamze, s. 18. ,,To dzigki niemu wszystko, co jest, przedktada si¢ i w catosci
pojawia si¢ jako byt. Adyog to nazwa, ktora Heraklit nadaje byciu bytu”. Zob. M. Hei-
degger, Hegel i Grecy, przet. J. Mizera [w:] tenze, Znaki drogi, tham. r6zni, Warszawa
1999, s. 370.

> M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przet. J. Sidorek [w:] Drogi lasu,
thum. r6zni, Warszawa 1997, s. 285-286.
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Bycie, ,,ktore wydobywa ze skryto$ci w nieskryto$¢”’¢, rownoczes-
nie w wyistaczaniu ujawnia swa odkrywajaca potege. Najwazniejsza,
absolutna i niezmienna gra, w ktorej stawka jest istnienie, wyrazona
przez Heraklita w metaforze rozbtyskujacego ognia, toczy sig¢ wigc
migdzy nieskrytoscig i skrytoscia. W tym kontekscie ¢Oo1c jawi sig
jako staly grunt wyistaczania i odistaczania, jako to, co w stawaniu si¢
i w réznorodnosci bytow pozostaje trwate. Pierwotny charakter catosci
$wiata pojmowany jest zatem jako scena gry skonczonych rzeczy jed-
nostkowych dziejaca si¢ zarowno w $wietle, jak i w ciemnos$ci nocy,
z ktorej one wychodza i do ktorej powracaja.

Szczegdlny za$ wybdr ¢bvoig jako ,,wladajacego przejawiania”
pada na cztowieka, albowiem ten ,,pos$rod bytu w catosci konstytuuje
osobne bycie”””. Tylko on, bedac §wiadomym, z istoty otwartym i obda-
rzonym moca ducha moze sta¢ si¢ depozytariuszem prawdy i sprostac
przeciwstawnym sitom tworzacym $wiat.

BIBLIOGRAFIA PODMIOTOWA:

M. Heidegger, Budowal, mieszka¢, mysleé, thum. r6zni, Warszawa 1997.
— Drogi lasu, thum. r6zni, Warszawa 1997.
— E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, Frankfurt am Main 1970.
— Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszalek, Warszawa 2000.
— Znaki drogi, thum. r6zni, Warszawa 1999.

BIBLIOGRAFIA PRZEDMIOTOWA:

M. Lilla, Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce, przet. J. Marganski, War-
szawa 2001.

W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994.

Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, przet. J. Lanowski, War-
szawa 1999.

E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji
poznego Heideggera, Warszawa 2008.

B. Skarga, Tercet metafizyczny, Krakow 2009.

P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Warszawa 2000.

K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004.

B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005.

J. Zychowicz, Lekcja interpretacji B53, ,, Kronos” nr 2, Warszawa 2008.

J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Warszawa 2000.

® M. Heidegger, Hegel i Grecy, s. 375.
7 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 131.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IV, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2003, s. 356-363.

A. Przybystawski, Coincidentia oppositorum, Gdansk 2004.

A. Gawronski, Rewolucja lingwistyczna presokratykow, ,,Znak” nr 1, Krakéw 1992,
s. 76-85.

HEIDEGGER’S INTERPRETATION OF ®YZIX
Summary

The article is an introduction to the Greek philosophical problematic of Hei-
degger’s work. The author shows that gvo1g is the main notion of the early Greek tradi-
tion which appears in An Introduction to Metaphysics. Heidegger turns to Heraclitus to
show the Greek experience of the world. He considers the etymology and meaning of
@vo1g in the context of Heraclitus. He recalls that gvoig is a fundamental Greek word
which means being in a whole. The conception of the history of being is of central im-
portance in Heidegger’s thought. As a result the world is a consequence of the working
of two powers, molepog and Adyoc, two aspects of pOoic. At the same time Heidegger
shows the difference between mythology and philosophy.

Luiza Kula
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