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Czytajac pisma Jerzego Perzanowskiego kilkakrotnie napotykamy
charakterystyczny, przypominajacy trapez badz — w rozbudowanej wer-
sji — lustrzane odbicie dwoch trapezéw, schemat, zwany przez tworcg
niekiedy , kubtem ontologicznym”. Zapewne pamigtaja go roéwniez shu-
chacze publicznych wystapien Perzanowskiego, a na pewno wryl si¢
w pamig¢ dyskutantom i przystuchujacym si¢ dyskusjom, w ktorych brat
udziat. Schemat ten jest bowiem kwintesencja jego pogladéw filozo-
ficznych i dlatego najczgséciej od niego zaczynal przedstawianie swojego
stanowiska. Wbrew temu, co mogloby si¢ wydawac¢, schemat ten miat
kilka wersji, bowiem z jednej strony ilustrowat r6zne aspekty koncep-
cji, ktéra — z drugiej strony — stale byta rozwijana. Porownaniu réznych
wersji schematu ,,kubta ontologicznego” warto wigc poswigci¢ uwage.

Po raz pierwszy bodaj schemat ten pojawil si¢ w tekscie Towards
Post—Tractatus Ontology opublikowanym w 1990 roku. Druga, znacz-
nie rozbudowana i w pewnym sensie kanoniczna wersj¢ znajdujemy
w Teofilozofii Leibniza. Trzecia wersja, bgdaca w istocie uzupetnieniem
pierwszej, wystepuje w Charakterystyce syntezy mularskiej. Czwar-
ta wersja, ukazujaca zarazem ewolucje pogladow autora, bgdaca row-
niez pod pewnymi wzgledami bogatsza, pojawila si¢ w niewydanym
drukiem, ale kilkakrotnie wyglaszanym w latach 2007-2008 tekscie
Spor o nature swiata. Ostateczna wersje, z jednej strony wzbogacona,
z drugiej pomijajacq pewne aspekty, opublikowat Perzanowski w tek-
Scie Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce wydanym w 2009 roku.
Dla ustalenia czasu pojawienia si¢ schematu pomocne jest krotkie
kalendarium:
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wrzesien 1988 oddanie do sktadania Jak filozofowac?,
listopad 1988 oddanie do produkcji rozprawy Logiki modalne
a filozofia wraz z Summary,

sierpien 1989  wygloszenie Towards Post—Tractatus Ontology,

1990 publikacja Towards Post—Tractatus Ontology.

Tekst Logiki modalne a filozofia, ktory stal si¢ rozprawa habilita-
cyjna, byt napisany do ksiazki Jak filozofowacé? Przed jej ukazaniem
si¢ zostal jednak wydany jako osobna ksiazka. Wydanie to wszak, co
bardzo istotne, zawiera takze napisane w jezyku angielskim Summary,
ktore jest dos¢ nietypowe, z uwagi na réznice z tekstem gtownym.
O ile nie dziwi to, ze nie wszystko z tekstu gldownego znalazto swe
odzwierciedlenie w streszczeniu, to ciekawy jest fakt, ze znajduja sig
w nim mysli, ktore trudno znalez¢ w tekscie gtownym. Krotko mowiac,
tekst angielski jest zapewne rezultatem dalszych przemyslen. Co wig-
cej, interesujacy nas fragment znalazt si¢ prawie dostownie! w artykule
Towards Post—Tractatus Ontology, w bezposrednim sasiedztwie pierw-
szej wersji omawianego schematu. Teksty te powstaty wigc zapewne
w zblizonym okresie, cho¢ nie ma pewnosci, w jakiej kolejnosci. Moz-
liwe nawet, ze byly pisane rownolegle. Nie jest tez pewne, czy schemat,
ktéry znamy z wersji drukowanej artykutu, znajdowat si¢ juz w wersji
wygloszonej w sierpniu 1989. Mogt powsta¢ podczas przygotowania
jej do druku. Nie mozna tez wykluczy¢, cho¢ wydaje sig to mniej praw-
dopodobne, ze takiej wizualizacji uzywat autor juz przed oddaniem
tekstu do ksiazki: Jak filozofowac?, ale z jakich§ powodoéw nie zamie-
scit go tam. Najprawdopodobniej jednak schemat powstal mniej wigcej
migdzy wrzesniem albo raczej listopadem 1988 a sierpniem 1989.

Jednak pewne idee tkwiace u podstaw schematu pojawity si¢ juz
w tekstach wczesdniejszych. W artykule Some ontological and semanti-
cal puzzles of Wittgenstein's ‘Tractatus’ Jerzy Perzanowski w kontek-
Scie tego, ze przedmioty Tractatus sa tym, co proste, czyms przeciwnym
do zlozonego, zwrocit uwage na skorelowanie pojec: prosty—ztozony.
Stad kazda teoria przedmiotow musi by¢ réwnoczesnie teoria kom-
pleksow, a kazda rodzina konkretnych przedmiotow generuje rodzing
zwiazanych z nimi kompleksow. Powiedzie¢, czym sa przedmioty, to
rozwigzac problem, czym sa kompleksy. Odwotujac si¢ do §§ 46 oraz
47 Dociekan filozoficznych Wittgensteina, Perzanowski pisat:

! Z zachowaniem literéwki: ,,syntactical” zamiast ,,synthetical”.
2 Zob.: Aestetics, Proceedings of the 8" International Wittgenstein Symposium,
15" to 21 August 1983, Kirchberg/Wechsel (Austria) Part 1, Wien 1984, s. 224-230.
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Opozycja ‘prosty—ztozony’ jest uzalezniona od danej analizy, tzn. od danego jezy-
ka analizy i pewnych metod dekompozycji. Stad kazda owocna dyskusja tej opozycji
musi si¢ rozpoczyna¢ od opisu jezyka analizy, zwlaszcza ustalenia i klasyfikacji jego
nazw i wskazania metod analizy?.

Przez wybranie odpowiedniego jezyka i metod(y) analizy, faktycznie rozstrzyga-
my jej rezultaty*.

Zrelatywizowanie do tych dwoch parametrow jest najwazniejszym, co
trzeba uwzgledni¢ w dyskusji nad problem przedmiotow?>.

W rozprawie Logiki modalne a filozofia znajdujemy zarys kom-
binacyjnej ontologiki modalnej. Ontologika w rozumieniu Perzanow-
skiego to teoretyczno formalna skladowa ontologii. W szczegolnosci
ontologika kombinacyjna jest wigc odpowiednia sktadowa ontologii
kombinacyjnej, a ontologika modalna — stosowna czg¢$cia ontologii mo-
dalnej. Podstawowa odmiana ontologii modalnej jest ontologia kom-
binacyjna, bedaca wtasciwa ontologia analizy i syntezy.

3 Tamze s. 228. Perzanowski podkreslit, ze w Tractatus nie zostat opisany w zado-
walajacy sposob zaden jezyk analizy.

4 Tamze.

> Mozliwych jest kilka opcji, zgodnych z ontologia Tractatus:

,»W szczegolnosci, biorac stosowne analizy ‘czg¢§é—calose’ (i oczywiscie stosowny
jezyk) otrzymujemy bardzo popularna opcjg, ze przedmioty sa indywiduami (albo ato-
mami), natomiast kompleksy sa pewnymi — kombinatorycznymi albo mereologiczny-
mi, etc. — kombinacjami atomow.

Jezeli jednak uzyjemy metody analizy logicznej, tzn. gdy spytamy, ktore nazwy
danego jezyka sa niedefiniowalne, dojdziemy do konkluzji, ze kategoria tego, co proste
sktada sig z jednej strony z wszystkich nazw zdefiniowanych ostensywnie (tzn. przez
wskazanie przyktadow, jak dla przyktadu kolorow), a z drugiej strony, z najbardziej
ogo6lnych pojec jezyka (tzn. uniwersaliow), ktore — stosownie do klasycznej teorii de-
finicji — sa niedefiniowalne. W rozwazanym przypadku wskazanie kompleksow jest
zadaniem znaczenie trudniejszym”. Tamze, s. 228-229. Na przyktad pewne komplek-
sy musza by¢ czym$ rownowaznym kombinacji uniwersaliow, np. indywiduom, jezeli
akceptujemy ,,wiazkowa” teori¢ indywiduow (indywiduum jest rOwnowazne wiazce
wszystkich jego wlasnosci). Wybierajac stosowny jezyk i metody mozna oczywiscie
otrzymac opcj¢ fenomenalistyczna, w ktorej przedmiotami sa Russellowskie przedmio-
ty poznania (dane zmystowe). W tym przypadku kompleksy bytyby czyms takim jak
Machowskie wiazki wrazen.

Wszystkie te koncepcje, o ile tylko pozostaja w zgodzie z gtownymi twierdzeniami
Wittgensteina, jako uszczegdtowienia ogolniejszej ontologii Tractatus, sa raczej teoria-
mi metafizycznymi niz ontologicznymi. Pamigtajac, jak bardzo ontologia Tractatus za-
lezy od przedmiotow, a zwlaszcza od ich wlasno$ci wewnetrznych, w przypadku kazdej
opcji trzeba doktadnie odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, czym sg kompleksy, ale takze
rozstrzygnaé, jakie sa ich wlasnosci wewngtrzne. To wazne pytanie, zdaniem Perza-
nowskiego, bardzo czgsto przeocza sig, by¢ moze dlatego, ze nie mozna dyskutowac tej
kwestii w jezyku analizy, tylko w jakims silniejszym metajezyku.
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Gtowna ideg ontologii kombinacyjnej (zawierajacej miedzy innymi
teori¢ modalnos$ci ontologicznych i odpowiednia metateori¢ semantyki
relacyjnej) czy kombinacyjnej ontologiki modalnej przedstawit Perza-
nowski nastepujaco:

Z uwagi na dana relacjg ,,by¢ prostszym” obiekty uporzadkowane sa w sposob
przesadzajacy dla danej pary obiektow, ktory z jej elementdow jest prostszy niz drugi
(jest czg$cia drugiego), o ile tylko jeden z nich jest takowy. W rezultacie, obiekty dzie-
limy na dwie klasy: obiektow prostych, zwanych elementami oraz obiektéw ztozonych
(nieprostych), zwanych kompleksami.

Kompleksy sa kombinacjami zbudowanymi z obiektow prostszych zgodnie z ich
wewngtrznym nacechowaniem. Kazdy obiekt, a fortiori kazdy element, jest nacecho-
wany w sposob wyznaczajacy wszystkie mozliwe kombinacje, w ktore moze by¢ uwi-
ktany, oraz generujacy sily taczace odpowiednie obiekty w jedno (w catos¢). Nacecho-
wania obiektow sa jego czynnikami; wzigte razem tworza jego formg®.

Pierwsza wersja schematu pojawita si¢ w tekscie Towards Post—
Tractatus Ontology. Uniwersum zawierajace wszystkie rownowazne
obiekty zazwyczaj jest rozcztonkowane na kawatki i zorganizowane
w pewien sposob. Dana jest fundamentalna relacja ontologiczna ,,by¢
prostszym niz”. Obiekty sa uporzadkowane w sposob wskazujacy dla
kazdej pary, ktory obiekt, jezeli w ogole jakis, jest prostszy niz drugi.
Obiekty podzielone sa na dwie klasy: obiekty proste zwane elementa-
mi i obiekty nieproste zwane kompleksami.

Kompleksy sa kombinacjami zbudowanymi z obiektow prostych,
stosownie do ich ryséw wewngtrznych. Dla uproszczenia Perzanowski
utozsamil z soba podstawowe relacje analizy i syntezy. Przestrzen on-
tologiczna to przestrzen wszystkich mozliwosci ukonstytuowana przez
rodzing wszystkich mozliwych kombinacji. Analiza to dekompozycja
catosci na kawalki. Synteza to zjednoczenie kawatkow, zjednoczenie
komponentéw w calosé.

Analiza wychodzi od tego, co dane — czg$ci $wiata realnego. Przez
analizg otrzymuje si¢ co$ prostszego, wlaczajac to, co proste, jezeli jest
takowe. Jezeli analiza kazdego obiektu konczy si¢ tym, co proste, to
uniwersum ontologiczne jest ufundowane.

W oparciu o intuicj¢ ontologiczng i Leibnizjanska zasad¢ ugrun-
towania (albo rzeczywistosci), wedle ktorej fo, co mozliwe musi by¢
ontologicznie ugruntowane w tym, co rzeczywiste; dziedzina moZzli-
wosci musi by¢ oparta o dziedzine faktow, swiat — Perzanowski opart

¢ J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, s. 37 oraz Jak filozofowac?,
s. 285.
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nastgpujacy obraz. Zazwyczaj analiza powigksza rodzing wyjsciowa.
W najbardziej naturalnych przypadkach uniwersum analizy jest dodat-

kowo powigkszone przez synteze. W taki sposéb wprowadzone sa po-
zostate fakty oraz czyste mozliwosci wypelniajace uniwersum.

o)

COMBINATIONS

04

ELEMENTS

Kompleksy — COMBINATIONS zbudowane z obiektow prostych stosownie do ich ry-
sOw wewngtrznych.

ELEMENTS - obiekty proste.

GIVEN, datum — to, co dane — czg¢$¢ $wiata realnego.

o — operator analizy skorelowany z podstawowa analityczng relacja ,,by¢ prostszy

CH)

niz”.
o — operator syntezy skorelowany z podstawowa syntetyczna relacja ,,by¢ kompo-
nentem””.

Przedstawiona w ksiazce Logiki modalne a filozofia kombinacyjna
ontologia modalna powstata z namystu — w porzqdku czasowym — nad
ontologiq ,, Traktatu” Wittgensteina i Zasad filozofii Leibniza’. Nastep-
nie w Teofilozofii Leibniza Perzanowski przedstawil poglady Leibniza
wlasnie w ramach szerszej ramy pojeciowej ontologii kombinacyjnej®.
Fundamentalna jest — jak sadzg — nast¢pujaca konstatacja, ktora pozna-
lismy juz w Some ontological and semantical puzzles of Wittgenstein's
Tractatus

Przeciwienstwo proste—ztozone jest [...] zrelatywizowane do danej analizy i syn-
tezy. To, co w jednej analizie jest proste, w innej moze by¢ ztozone®.

7 J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, s. 290.
8 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, s. 258.
 Tamze, s. 280.
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W odniesieniu do Leibniza Perzanowski wyrdznit co najmniej trzy
takie analizy: analiz¢ naturalna, fizyczna majaca charakter mereolo-
giczny: to, co w niej proste, nie ma czgsci; oraz dwie analizy w zakresie
poj¢c¢ i jakosci: analizg logiczna, analiz¢ ontologiczna.

W Teofilozofii Leibniza Perzanowski pisze ponadto o kilku porzad-
kach: porzadku metafizycznym; porzadku naturalnym; porzadku stwo-
rzenia; porzadku Natury; porzadku ontologicznym, bytu; porzadku na-
turalnym, metafizycznym; porzadku nadnaturalnym, ontologicznym,;
porzadku logicznym.

O ile porzadek metafizyczny najpierw zostal odrozniony od na-
turalnego, to nastgpnie zdaje si¢ z nim by¢ utozsamiony. Wydaje
si¢, ze porzadek ontologiczny, bytu to porzadek ponadnaturalny,
ontologiczny, a porzadek naturalny to porzadek naturalny metafi-
zyczny czy jednak porzadek naturalny trzeba odr6zni¢ od porzadku
Natury?

Istnie¢ naturalnie moze tylko to, co moze przestac istnie¢ w spo-
sob naturalny — przez rozklad. Warunkiem istnienia naturalnego
jest wigc bycie zlozonym — istnienie naturalne jest trwaniem kom-
pleksow, a to, co proste, nie istnieje. W porzqdku Natury mona-
dy wiec nie istniejq, lecz sq, preegzystujq, bytujq. Elementy Natury
nie sa wigc jej sktadnikami. Monady tworzac fundament Natu-
ry naleza do uniwersum ontologicznego (zawierajacego wylacznie
byty).

Wprowadzenie obok przestrzeni jeszcze porzadkoéw bez doktad-
niejszego ich okreslenia utrudnia zrozumienie koncepcji, bowiem mo-
nady w porzqdku ontologicznym sq zlozone (sploty jakosci) a zarazem
w przestrzeni ontologicznej proste, budulec.

Przestrzen ontologiczna — jedna z dwoch naturalnych sfer bytu — Naturalna, na ktorq
sktada sie swiat, jego skiadniki oraz wszystkie mozliwosci otrzymywalne przez ich re-
kombinacje. Jest to uniwersum wszystkich obiektow mozliwych — tych, ktore istniejq,
i tych, ktore moglyby zaistniec.
Mozliwosci — otrzymywalne przez rekombinacjg¢ sktadnikow $wiata.
Przestrzen logiczna — jakosci podstawowe i ich sploty, czyli byty podstawowe. Jest to
sfera Logosu.
Monady — w porzadku ontologicznym ztoZone (sploty jakosci)
— w przestrzeni logicznej zlozone, stwory
— w porzadku naturalnym (metafizycznym) proste
— w porzadku logicznym proste z uwagi na orzeczenia wyrazajace ich
zwiazki z innymi obiektami, ztozone z uwagi na definiowanie (prostsze,
bo ogodlniejsze — substancja i byt)
— W przestrzeni ontologicznej proste, budulec.
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Bog — monada centralna.
Perfekcje — jakosci doskonate.
Stworzenie monad — w porzadku ontologicznym monady sa stworzone:

monada centralna (Bog) jest stworzona przez splatanie jakosci doskonatych,
perfekcji;

monady pochodne sg stworzone przez psucie perfekcji.

PRZESTRZEN ONTOLOGICZNA

PRZESTRZEN LOGICZNA
LOGOS
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Pewne idee i schemat, ktory pojawit si¢ w artykule Towards Post—Trac-
tatus Ontology rozwinat Perzanowski w Charakterystyce syntezy mu-
larskiej, gdzie omawiajac opozycje podstawowe zauwazyl, ze uniwer-
sum ontologiczne uporzadkowane jest przez fundamentalne relacje:

Z uwagi na relacjg by¢ prostszym (podstawowa relacjg kazdej analizy), badz rela-
cje by¢ sktadowq (typowa dla syntezy) przez przeciwstawienie otrzymujemy opozycjg:
prostszy — (bardziej) ztozony; przechodzac za$ dodatkowo do granicy otrzymujemy
opozycje: proste — maksymalnie ztozone (mozliwy $wiat) '°.

W przypadku analizy to, co proste zwane jest atomem albo elementem,
a w przypadku syntezy — pierwiastkiem.

W artykule tym doprecyzowuje Perzanowski takze trzy podejscia
do Ogolnej Teorii Analizy i Syntezy: opis porzadkowy, operatorowy
oraz wewngtrzny (modalny). W przeciwienstwie do artykulu Towards
Post—Tractatus Ontology, gdzie schemat pojawil si¢ przy podejsciu
operatorowym, w Charakterystyce syntezy mularskiej pojawia si¢ on
przy podejsciu porzadkowym. Opis porzadkowy jest opisem zewnetrz-
nym. Zaktada, ze przestrzen ontologiczna jest dana i eksplicite uporzad-
kowana z uwagi na nastgpujace opozycje poznawcze: prosty — (bardziej)
ztozony; proste — maksymalnie ztozone (mozliwy $wiat). Opozycje te
wyrazaja relacje porzadkujace: analizy i syntezy.

Opis porzadkowy (podobnie zreszta jak i operatorowy) nie odpo-
wiada na zasadnicze pytania ontologiczne: Skad si¢ bierze przestrzen
ontologiczna? Jakie jest jej zrodto? Co ja konstytuuje? Jakie jest
zrodlo i zasada owego ukrytego porzadku? Odpowiedzi na te pytania
probuje udzieli¢ dopiero opis wewnetrzny (modalny) przestrzeni ana-
lizy i syntezy.

Podejscie porzadkowe rodzi pytania o naturalne aksjomaty dla
relacji by¢ skladowq oraz by¢ prostszym niz. W szczegblnosci: czy
aksjomaty mereologii nie sa zbyt silne dla relacji by¢ prostszym niz?
Jakie aksjomaty wiaza obie relacje, czyli analiz¢ z synteza w ujgciu
relacyjnym?

Najprostsze rozwiazanie, zgodnie z ktorym obie relacje pomimo
tego, ze przeciwstawnie zorientowane (porzadek analizy ,,w dot”, ku
prostszemu, a porzadek syntezy ,,w gor¢” ku bardziej ztozonemu) sa
koekstensywne, czyli, ze synteza jest prostym odwrdoceniem analizy —
cho¢ mozliwe — Perzanowski uznat za zbyt daleko idace uproszczenie,
poniewaz w przypadkach naturalnych zachodzi bardzo rzadko:

10°J. Perzanowski, Charakterystyka syntezy mularskiej, s. 291.
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Jesli nastawieni jesteSmy na opis i analizg ontologii ptaszczyzny bytowej, bytu
samego, to musimy liczy¢ si¢ z tym, ze zardwno analiza i nade wszystko synteza roz-
szerzaja znakomicie uniwersum.

Poza tym analiza jest prostsza niz synteza — tatwiej zegarek roztozy¢ niz ztozy¢!
Naturalnym jest wigc przesadzenie, ze synteza poszerza ludzkie uniwersum wyznaczo-
ne przez wstegpna analizg. Analiza poprzedza syntezg!

Synteza za$ z obiektdéw roztozonych przez analiz¢ poprzez ich rekombinacje
odtwarza nie tylko obiekty wyjsciowe, lecz takze produkuje obiekty nowe — moz-
liwosci'l.

Przy zalozeniu fundamentu ontologicznego przestrzen analizy i syn-
tezy ASS Perzanowski przedstawit na ksztalt ,.kubta ontologicznego™:

S(z) S

Kota wypehione — sytuacje maksymalne, mozliwe $wiaty, najwigksze z nich to $wiat
rzeczywisty.

DATUM - to, co dane.

Mate okreggi niewypelnione, np. oznaczony x — sytuacje (zwiazki) posrednie, ani za
duze, ani za mate.

S — obiekty proste, formujace substancje.

S(x) — nosnik x—a, czyli ogot obiektow prostych uwiktanych w x, czyli takich, z ktorych
X jest zbudowany.

<—relacja by¢ prostszym niz.

<—relacja by¢ sktadowq.

Punktem wyjscia analizy jest to, co dane, pewne DATUM poddane analizie. DA-
TUM owo dostarcza nam do$wiadczenie potoczne wraz z nauka poprzez obserwacjg
i analiz¢ fenomenologiczna. [...] To, co dane — DATUM — jest czgScia $wiata rzeczywi-
stego, do ktorego tez poprzez stosowne relacje (przyczynowe i inne) jest rozszerzaln[e].
Swiat rzeczywisty sam w sobie nam — ludziom — nie jest dany wprost. Bezposrednio
dane sa nam tylko jego fragmenty. Tak jak i inne $wiaty, swiaty mozliwe, §wiat jest
naszym konstruktem '%.

' Tamze, s. 294.
12 Tamze, s. 295.
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Analiza [...] prowadzi¢ moze, cho¢ nie musi, do obiektéw prostych, ktore for-
muja substancj¢ S. Wychodzac od nich (badz od innej rodziny obiektow prostszych)
synteza produkuje zwiazki coraz bardziej ztozone, az do danych w przejéciu granicz-
nym obiektow maksymalnych — mozliwych $Swiatow'.

16 wrze$nia 2008 roku po wygltoszeniu przez Jerzego Perzanow-
skiego wyktadu zatytulowanego Spor o nature swiata na VIII Polskim
Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie zadalem pytanie: skad mamy
pewnos¢, ze wychodzac od ograniczonego wszak i — jak si¢ zdaje —
dos¢ przypadkowego tego, co dane, dojdzie si¢ na drodze analizy do ca-
lej substancji? Profesor nieco, jak mi si¢ wydawato — cho¢ moze odnio-
stem ztudne wrazenie, zaskoczony odpowiedziat jedynie, Zze w znacznej
mierze gwarantuje nam to logika. Nie musz¢ dodawac¢, ze odpowiedz
ta — by uzy¢ eufemizmu — nie w petni mnie usatysfakcjonowata. Za-
pewne nie dysponowat dowodem, poniewaz nie odestat mnie do zad-
nej ze swych prac. Skoro za$ nie podal a vista argumentu, nie uwazat
z pewnoscia, ze dowod jest trywialny. Sadzg, ze —jezeli w ogole wezes-
niej zadat sobie to pytanie — byla to jedynie jego intuicja.

Bardziej zadowalajaca, cho¢ takze niewystarczajaca bytaby inna
odpowiedz, zwigzana z powstaniem schematu w oparciu o intuicj¢ i za-
sade, zgodnie z ktora: dziedzina mozliwosci musi by¢ oparta o dziedzine
faktow, swiat. Jednak gdyby nawet oparcie to rozumie¢ tak, ze dziedzi-
na mozliwosci powstaje z rekombinacji wszystkich monad, stanowia-
cych substancj¢ $wiata, nie wystarczyloby to, bowiem analiz¢ musimy
zacza¢ od tego, co dane, bedacego czescig swiata rzeczywistego, a nie
od catego $wiata rzeczywistego, ktory sam w sobie nam — ludziom — nie
Jjest dany wprost, lecz jest naszym konstruktem. Dlaczego wigc mieli-
by$my na drodze analizy fragmentdéw dojs$¢ do substancji catego Swiata
rzeczywistego? Wprawdzie to, co dane — datum jak pisze Perzanow-
ski — poprzez stosowne relacje (przyczynowe i inne) jest rozszerzalnfe]
do $wiata rzeczywistego, ale rozszerzenie to nie ma wobec tego charak-
teru logicznego.

Epizod ten przytaczam tylko dlatego, ze pytanie to w dalszym ciagu
uwazam za wazne choc¢by dlatego, ze tylko wtedy, gdy rezultat ana-
lizy tego, co dane, obejmuje wszystkie monady, zagwarantowane jest
uchwycenie monady centralnej, czyli Boga. Niech nie zwiedzie nas
schemat, na ktébrym monady tworza odcinek, w ktorego srodku znajdu-
je si¢ monada centralna, a nie tylko $§wiat, ale i to, co dane, narysowane
jest na osi centralnej tak, ze nawet zawezony rezultat analizy obejmuje

13 Tamze.
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Boga. Nie dochodzac do wszystkich monad, nie mozna by tez odtwo-
rzy¢ na drodze syntezy wszystkich mozliwosci.

Ostatni schemat, zamieszczony w artykule Miejsce Wittgensteina
w PL—metafizyce, ma przedstawia¢ uniwersum leibnizjanskie wypraco-
wane w tekscie Teofilozofia Leibniza, jednak istotnie si¢ rézni od rysun-
ku tam zamieszczonego .

Swiat

Datum

Substancja
(Monady)

ny

Perfekcje

PL = <Q, o,> — przestrzen logiczna, czyli przestrzen jakosci (idei, form), przestrzen
logosu, fundujaca, nadbudowang nad nig, POL.
POL — przestrzen ontologiczna, czyli przestrzen wszystkich mozliwosci, nadbudowa-
na nad PL.

Q — ogot jakoscei.

o, — analiza logiczna.

a,, — analiza onto\logiczna.

4 Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce, s. 106.
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o, — analiza naturalna, ktora idzie od tego, co dane, do tego, co w porzadku natural-
nym proste (if any).

6, — synteza logiczna.

6, — synteza onto\logiczna.

c, — Synteza naturalna.

Substancja — fundament ztozony z obiektow prostych u Leibniza z monad.
Swiat — rzeczywistos¢, ktora jest ojczyzng ludzi.
Monady -~ proste z uwagi na analizg onto\logiczna o, sa ztozone z uwagi na analizg
logiczna o,
— sa na granicy przestrzeni ontologicznej z przestrzenia logiczna,
— w porzadku Natury sa proste,
— w porzadku logicznym sa ztoZone,
— nie naleza do $§wiata, bo sa proste, a w Naturze nie ma atomow (z uwagi
na analiz¢ naturalna a,)
— s proste w porzadku analizy ontologicznej o,

W ostatnim teks$cie pojawiaja si¢ takze nowe mysli dotyczace mo-
nad. Jednak ich szkicowy charakter i odwotujaca si¢ do przenosni,
poetycka tres¢ wymagaja daleko idacej interpretacji, ktora przekracza
ramy tego artykuhu's.

Litery a oraz o, ktore we wczesniejszych tekstach oznaczaty cha-
rakterystyczne dla operatorowego podejscia, operatory odpowiednio —
skorelowany z podstawowa analityczna relacjq ,,by¢ prostszy niz” —
analizator i syntetyzator, ktory jest skorelowany z podstawowa rela-
cja syntetyczng ,,by¢ komponentem”, jak w pierwszej wersji schematu,
W ostatniej rozprawie, wraz ze stosownymi indeksami, oznaczaja od-
powiednio analizy i syntezy trzech rodzajow — charakterystyczne dla
podejscia porzadkowego.

O ile Perzanowski od poczatku pisal o mozliwo$ci roznych analiz
(i syntez), to dopiero na ostatnim schemacie w przestrzeni ontologicz-
nej zobrazowal dwie analizy z komplementarnymi syntezami.

Synteza naturalna, ktéra w Sporze o nature Swiata zastapila
wytwarzanie kompleksow z Teofilozofii Leibniza, uzupetniona ana-
lizq naturalnq zostaly przesunigte do $rodka na ostatnim schemacie
i w ich przedstawieniu pojawita si¢ kropkowana linia. Ich miejsce

15 [Monady nlie naleza tez do przestrzeni logicznej PL, bo nie sa li tylko ideami
czy jakosciami, lecz s ich splotami w akcji. Sa jakby superpotgznymi komputerami
splecionymi, koniec koncow, z jakosci i idei”. ,,Sploty jakosci (idei) formuja formg.
Formy formuja struktury. Te tworza sytuacje, w tym Swiat. Rzeczywisto$¢, ktora jest
nasza ojczyzna, ojczyzng ludzi”. ,Leibniz, idac ze Swiata, przekroczyt takim sposobem
jego granice, wkraczajac do raju Platona i Cantora, w ktorym jestesmy i z ktorego juz
nie odejdziemy”. Tamze s. 107.
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zajely nie wystepujace wezesniej analiza ontologiczna 1 synteza
ontologiczna."®

Nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy réznice schematéw wynika-
jajedynie z doprecyzowania sposobu przedstawienia, czy tez sa nastep-
stwem istotnej modyfikacji koncepcji. Najistotniejszy problem dotyczy
roznicy w przedstawieniu analizy i syntezy naturalnej. Czy ,,zawe¢ze-
nie” ich zakresu jest przypadkowe i wynika jedynie z koniecznosci
zmieszczenia na schemacie nowych: analizy i syntezy ontologicznej
(a to, ktoéra analiza i synteza umieszczona jest w $rodku schematu,
a ktora na jego obrzezach jest catkiem arbitralne)? Przeciw rozu-
mieniu analizy (i syntezy) naturalnej jako szczegoélnego przypadku
analizy (i syntezy) ontologicznej, na przyktad, zdaje si¢ przemawiaé
fragment:

Jest jasne, ze w przestrzeni onto\logicznej wszystkich mozliwosci POL dziataja co
najmniej dwie analizy wraz ze sprz¢zonymi syntezami: [analiza onto\logiczna sprz¢-
zona z synteza] onto\logiczna — o, i 6, oraz [analiza naturalna sprzgZzona z synteza —
A.R] naturalng —a ic,".

Czy tez rezultat analizy naturalnej i punkt wyj$cia naturalnej syntezy
sa istotnie ograniczone, a kropkowana linia dodatkowo wskazuje, ze
nie wiadomo, do ktoérego miejsca analiza naturalna dochodzi i z kto-
rego miejsca wychodzi naturalna synteza? W tym przypadku pojawia
sie¢ kwestia, czy ta zmiana koncepcji ma jaki§ zwiazek z postawionym
przez mnie swego czasu pytaniem. Gdyby nawet tak byto, nie rozwia-
zuje to trudnosci, na ktora zwrocitem uwage. Dotyczytaby ona bowiem
wowczas analizy ontologiczne;j.

Drugi problem wiaze si¢ z kropkowana linia, ktora pojawia si¢
w przypadku przedstawienia zaréwno analizy naturalnej, jak i natural-
nej syntezy. Mato prawdopodobne, by kropki, cz¢sto symbolizujace
na rysunkach nieskonczonos¢, wskazywaty infinitystycznos$¢ analizy
naturalnej, w przeciwienstwie do analizy ontologicznej, bowiem finity-
styczny charakter tej ostatniej wydaje si¢ watpliwy. Bardziej prawdo-
podobne jest to, ze analizy te rdznig si¢ tym, ze w przeciwienstwie do
analizy ontologicznej, ktéra dochodzi do monad, analiza naturalna do
monad nie dochodzi, poniewaz doj$¢ nie moze, bowiem:

1 Sposrod innych réznic mozna wskazaé fakt, ze miejsce Natury zajeto Datum
i Swiat, ktorych wzajemne relacje przedstawia schemat z Charakterystyki syntezy mu-
larskiej. Wczesniej jedynie zaznaczona, obecnie zostala tez wyraznie nazwana synteza
logiczna.

17 Tamze s. 106.
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[...] w Naturze nie ma atomow, obiektow prostych. Te sg na granicy '®.

Jednak w takim przypadku trafniejsze bytoby przedstawienie, na kto-
rym linia analizy naturalnej po prostu nie dochodzi do linii substancji,
a linia syntezy naturalnej nie wychodzi z linii substancji.

Wiaze si¢ z tym jeszcze jeden klopot. W Miejscu Wittgensteina
w PL—metafizyce czytamy mianowicie:

,»[...] Obiekty proste, monady, sa na granicy obu tych przestrzeni. W porzadku Natury sa
proste oraz w porzadku logicznym sa ztozone.

[...] Monady nie naleza do $§wiata, bo sg proste, a w naturze nie ma atomow (z uwagi na
analize naturalna a,)".

Ostatnie zdanie opatrzyt Perzanowski przypisem:
Sa proste w porzadku analizy onto\logicznej o, [powinno by¢ o, — dop. A.R.]*.

Jak pogodzi¢ to, ze w naturze nie ma atomow (z uwagi na analize na-
turalng a,) z konstatacja, ze monady w porzqdku Natury sq proste?
Czyzby chodzito o jakas analizg inng od analizy naturalnej, na przyktad
analize ontologicznq, ale przeprowadzana w porzqdku Natury, czy tez
porzadek Natury wykracza poza naturg?

Inna mozliwos¢ interpretacji owych kropek daje fragment:

Analiza [...] prowadzi¢ moze, cho¢ nie musi, do obiektow prostych, ktore for-
muja substancj¢ S. Wychodzac od nich (bqdz od innej rodziny obiektow prostszych)
synteza produkuje zwiazki coraz bardziej ztozone [...]%.

Kropki te oznaczatyby to, ze analiza moze, ale nie musi prowadzié
do obiektéw prostych, ktore formuja substancje, a synteza wycho-
dzac od obiektow prostych albo od innej rodziny obiektow prostszych
produkuje zwiazki coraz bardziej ztozone. Jednak fragment ten po-
chodzi z wczesniejszego tekstu, w ktdrym autor nie postugiwal sig
wizualizacja za pomoca kropek. Nie wida¢ takze uzasadnienia, dla-
czego miataby zachodzi¢ roznica pomigdzy analiza i1 synteza natural-
na a analiza i synteza ontologiczna, w ktorej przedstawieniu nie ma
kropek.

O roznych rodzajach analiz pisat Perzanowski juz w Teofilozofii
Leibniza:

18 Tamze s. 107.

9 J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce, s. 107.

2 Tamze.

21 J. Perzanowski, Charakterystyka syntezy mularskiej, s. 295 (kursywy A.R.).
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Dla Leibniza analiza naturalna, fizyczna ma charakter mereologiczny: to, co w niej
proste, nie ma czgs$ci. Analiza logiczna oraz analiza ontologiczna sg za$ analizami
w zakresie pojec¢ i jakosci?.

Tak rozumiana analiz¢ ontologiczna zapewne jednak wiazaé trze-
ba nie z przestrzenia ontologiczna, lecz z przestrzenia logiczna: na
ktorq skiadajq sie jakosci podstawowe i ich sploty, czyli byty pod-
stawowe®.

Bardzo oszczedne wypowiedzi Perzanowskiego na temat ontolo-
gicznej analizy i syntezy skazuja nas na zawodne przeprowadzanie
analogii z uniwersum traktatowym, w ktorym ukryta, podstawowa,
protologiczna analiza o okre$lajaca ogdt obiektow prostych (przedmio-
toOw) sprzgzona jest z podstawowa protologiczng synteza o, okreslajaca
sytuacje maksymalne, czyli mozliwe $wiaty. Analiza protologiczna o
rozpada sig na: analizg ontologiczna o, , analizg logiczng a, . Natomiast
synteza protologiczna ¢ rozpada sig na: syntezg ontologiczna 6, ktora
z przedmiotow tworzy ich zwiazki elementarne — stany rzeczy; synteze
logiczna o, dajaca ze stanow rzeczy wszystkie sytuacje (mozliwosci),
czyli cala przestrzen logiczna, ktdra Perzanowski w diagramie uniwer-
sum leibnizjanskiego nazywa przestrzenia ontologiczna.

Synteza ontologiczna o, Perzanowskiego odpowiadataby w kon-
cepcji Wittgensteina raczej syntezie protologicznej, ktora okresia [...]
maksymalne sytuacje, czyli mozliwe swiaty*. [...] a w ktorej obiektem
wyrdznionym jest $wiat®. — niz powstatej w wyniku jej rozpadu syn-
tezie ontologicznej, ktora w uniwersum traktatowym: z rzeczy tworzy
ich zwiqzki elementarne — stany rzeczy®®. Takze w przypadku analizy
ontologicznej w uniwersum leibnizjanskim bardziej prawdopodobna
jest analogia z analiza protologiczna o w uniwersum Wittgensteina,
ktora to analiza: okresla ogot obiektow prostych, rzeczy lub przedmio-
tow?. Zwhaszcza przy braku blizszego okreSlenia analizy ontologicz-
nej i analizy logicznej w przypadku uniwersum traktatowego. Fakt,
7e na schemacie przedstawiajacym traktatowe uniwersum nie przed-
stawit Perzanowski w ogdle analiz, dodatkowo utrudnia jakiekolwiek
dywagacje.

2 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, s. 280.

2 Tamze.

J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce, s. 98.
25 Tamze, s. 97.

26 Tamze, s. 100.

27 Tamze, s. 98.

24
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Koncepcja Jerzego Perzanowskiego nalezy do najcieckawszych
propozycji ontologicznych, jakie pojawity si¢ w filozofii polskiej na
przetomie wiekow — jest wige warta dyskusji, do ktorej odmielam si¢
niniejszym artykutem zachgci¢. Zaproponowane spojrzenie na central-
ny jej fragment pokazuje, ze byta rozwijana konsekwentnie, ale nie zo-
stata niestety dokonczona, wymaga interpretacji i — co najwazniejsze —
kontynuacji. Sformulowana na bardzo wysokim stopniu abstrakcji
trzeba w niektorych miejscach skonkretyzowa¢. Nie wiadomo chocby,
jakie wlasnosci moga mie¢ relacje sprzezone z poszczego6lnymi anali-
zami i1 syntezami. Czy moga one, na przyktad, nie by¢ zwrotne, stabo
antysymetryczne i przechodnie?
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JERZY PERZANOWSKI'S ONTOLOGICAL BUCKET
Summary

Jerzy Perzanowski often illustrated the central point of his ontological conception
by means of a special diagram. However, there are several versions of this diagram. The
article points out, on the one hand, places which illustrate the evolution of this concep-
tion. On the other hand, it calls attention to places which need further interpretation and
continuation.

Andrzej Rygalski
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