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KAROL TARNOWSKI:
OD FUNDAMENTU DO FENOMENU

,»54 rZeczy niepojete i musza takie widocznie by¢,
bo jakby byto inaczej, toby ich w ogdle nie byto”
fragment z filmu Wino truskawkowe

Na wstepie cheiatbym wyttumaczy¢ sig z tytulu moich rozwazan,
tym bardziej ze skrywa si¢ za nim podwojna intryga. Po pierwsze tytut
ten — Karol Tarnowski: od fundamentu do fenomenu, wyraza zwigzle
interpretacyjny zamyst, ktéremu zostanie poddana jego mysl. Przemie-
rzajac drogi mys$lenia Tarnowskiego w porzadku, ktéry prowadzi od
fundamentu do fenomenu, sprobuj¢ pokazaé¢ w zarysie wewngetrzng dy-
namikg jego filozofii, wyzwania i trudnosci pigtrzace si¢ przed nakres-
lonym przez niego projektem, a zarazem niezlomnos$¢ i konsekwencje
krakowskiego mysliciela, ujawniajaca si¢ na Sciezkach dochodzenia do
wlasnej, niewatpliwie oryginalnej filozofii.

Zanim jednak wkroczymy na drogg, ktora prowadzi od fundamentu
do fenomenu nie powinnis$my pomina¢ faktu, ze tytut tego artykutu na-
wiazuje do waznego tekstu Karola Tarnowskiego poswigconego papie-
skiej encyklice Fides et ratio. Mam tu na mysli rozprawe Od fenomenu
do fundamentu, zamieszczona w wydanej w 2009 roku ksiazce pt. Tro-
py myslenia religijnego. Pragne na wstepie nawiazac do tej rozprawy,
nie tylko z powodu inspiracji jej tytulem, ale przede wszystkim dlatego,
ze zawarta w niej dyskusja z encyklika Jana Pawta II odstania jedno
z kluczowych rozstrzygnie¢ w refleksji Karola Tarnowskiego; wybor
stanowiacy punkt wyjscia jego filozofii religijnego myslenia, ktéry ma
zasadniczo antymetafizyczny charakter.
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Rozstrzygnigcie, ktore mam na mysli, odstania si¢ przed nami wraz
z dyskusja nad tymi fragmentami encykliki, w ktoérych papiez odnosi
si¢ do fenomenologii, a w szczegdlnosci z tym jej fragmentem, w kto-
rym padaja takie oto stowa:

Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnego tysiaclecia, wyzwanie
réwnie nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu od fenomenu do fundamentu. Nie
mozna zatrzymac si¢ na samym doswiadczeniu, takze wowczas, gdy wyraza ono i ujaw-
nia wewngtrzno$¢ cztowieka i jego duchowosé, refleksja racjonalna winna dociera¢ do
poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktory jest jej podtozem. A zatem refleksja
filozoficzna, ktora wykluczataby wszelkie otwarcie na metafizyke, bytaby zupehie nie-
przydatna do pelnienia funkcji posredniczacej w zrozumieniu Objawienia'.

Encyklika proponuje przejscie od fenomenu do fundamentu, ktore
nalezy rozumie¢ jako przej$cie od fenomenologii do metafizyki; inny-
mi stowy, my$lenie filozoficzne otwarte na Objawienie, poszukujace
sladow tego, co boskie (§wigte) w obszarze fenomenologicznie pojmo-
wanego doswiadczenia powinno wspiera¢ si¢ na fundamencie, ktory
moze da¢ jedynie metafizyka. To, co w ludzkim dos$wiadczeniu jest
dane (fenomeny), musi by¢ uzasadnione przez to, co stanowi podstawe
owego bycia danym (przez fundament); krotko méwiac, wlasciwe rozu-
mienie fenomendéw wymaga boskiego fundamentu. Tyle encyklika.

Ale czy przejscie od fenomenu do fundamentu jest uprawnione?
Czy uzasadnione jest przej$cie od fenomenologicznego opisu najsze-
rzej pojmowanego ludzkiego doswiadczenia do klasycznie pojmowa-
nej metafizyki? Negatywna odpowiedZz na powyzsze pytania stanowi
punkt wyjscia filozofii religijnego myslenia Karola Tarnowskiego. Je-
zeli przej$cie w strong fundamentu oznacza utozsamienie Boga z idea
rozumowej konieczno$ci, jezeli metafizyka jest sposobem wyrazania
tego, co fundamentalne za pomoca takich kategorii jak Byt Koniecz-
ny, Pierwsza Przyczyna, Najwyzszy Byt itp., to wedlug krakowskiego
mysliciela, takie przej$cie nie jest mozliwe i to, z co najmniej dwoch
powodow. Pragne je przytoczyc.

Po pierwsze ze wzgledu na ,,filozoficzny klimat” wspotczesnoscei,
ktdéry najlepiej opisuje stowko problematycznosé. JesteSmy spadkobier-
cami dekonstrukcji, ktorej kolejne fale przelaty si¢ przez niewzruszony
wcezesniej mur oddzielajacy prawde od nieprawdy, mieszajac je ze soba
1 zalewajac obszar tego, co wczesniej uznawano za prawdziwe, morzem
niepewnos$ci. Wobec duchowego klimatu wspotczesnej filozofii, ktéra
zakwestionowata wszystkie budowane przez stulecia uzasadnienia me-

! Jan Pawetl II, Fides et ratio, Krakow 1999, s. 105.
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tafizycznych tez, odpowiedzialny filozof nie moze przejs¢ obojgtnie.
Podstawowe wyzwanie wspotczesnego myslenia nie polega jednak na
tym, by odrzuci¢ istnienie tego, co fundamentalne, lecz raczej na uzna-
niu, ze metafizyczne uzasadnienie koniecznosci jego istnienia jest nie
do utrzymania. Klasyczna metafizyka poszukuje pewnosci tam, gdzie
rzadzi niepewnos¢, zapomina, ze W naszym mysleniu poruszamy si¢
po ruchomych piaskach, po niepewnym gruncie, pod ktéorym trudno
rozpoznac jakikolwiek fundament.

Droga w stron¢ fundamentu jest wigc nie tyle zakazana, co raczej
niemozliwa do uzasadnienia, a przynajmniej skrajnie niepewna; me-
tafizyczni mito$nicy pewnos$ci podnosza do rangi oczywistosci to, co
nie daje si¢ uzasadni¢; jak powie Tarnowski: ,,fundament nie jest ko-
relatem zadnej niepowatpiewalnej oczywistosci, lecz raczej mozolnej,
indywidualnej, cho¢ takze wspdlnotowej lektury tego, co «przemawia»
1 «daje do myslenia»”?2. Krotko mowiac, nie istnieje zadne ostatecznie
przekonujace uzasadnienie przej$cia w strong klasycznie pojmowanej
metafizyki.

Po drugie, u podstaw klasycznej metafizyki tkwi, by tak rzec, nie-
czysta intencja, ktora drazy, jak powie Tarnowski: ,,metafizyczna obse-
sja koniecznosci i «pierwszej przyczyny»”?, obsesyjne poszukiwanie
dla myslenia punktu oparcia, ktéry zaspokaja gtéd pewnosci. Metafi-
zyka jest proba ucieczki przed tym, co nieprzewidywalne, ucieczki
w uporzadkowany $wiat, ktorego porzadek uzasadnia kierujaca wszyst-
kim konieczna zasada, jest nieustanna proba ugruntowania myslenia
,poprzez uzasadnianie i przyczynowos¢”*. Na skutek tego dazenia
metafizyka ,,utozsamila [konieczno$¢] z absolutem, a ostatecznie z Bo-
giem”?, sprowadzita Boga do ,ostatecznej rozumowej struktury”,
wyrazajac Go za pomoca kategorii Bytu Koniecznego, Pierwszej Przy-
czyny itp. Klasyczna ,,metafizyka [...] potraktowata Boga jako idealna,
0go6lna, cho¢ zarazem jedyna w swoim rodzaju pojeciowa strukture”s,
uznata za wszystko wyjasniajaca zasade, ktora stanowi podstawe meta-
fizycznego poznania i stojacej za nim wyktadni tego, co jest. Tymcza-
sem, jak podkresla krakowski filozof: ,,dla mysli poszukujacej niepo-
watpiewalnej oczywistosci ostateczna rzeczywistos¢ musi jawic si¢

K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakéw 2009, s. 88.
Tamze, s. 84.

4 Tamze.

> Tamze, s. 70.

¢ Tamze.
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raczej jako otchian niz jako fundament, raczej Abgrund niz Grund”’.
Filozofia religijnego my$lenia musi zda¢ sprawg z tego wyjsciowego
stanu nieugruntowania myslenia poza nim samym.

Jezeli krok od fenomendéw w strong fundamentu, rozumianego
jako absolutny, metafizyczny punkt oparcia jest niepewny (nie daje si¢
uzasadnic), to potrzebne jest odwrdcenie logiki myslenia. Jesli nie jest
mozliwe przej$cie od fenomenu do fundamentu, to wyjdzmy od fun-
damentu, by ,,w jego $wietle” ujac to, co dane w dos§wiadczeniu (feno-
meny). Innymi stowy, konieczne jest znalezienie takiego fundamentu,
ktory nie jest Bogiem metafizykdéw, wszystko rozjasniajaca, absolutna,
arche-ologiczna zasada, stanowiaca punkt oparcia dla filozoficznego
myslenia. Jesli nie w Bogu rozumianym jako Pierwsza Przyczyna trze-
ba szuka¢ fundamentu myslenia, to gdzie? Co pozostaje po odrzuceniu
klasycznej metafizyki? Czym krakowski mysliciel chce zastapi¢ to
opuszczone miejsce, ktoére pozostato po utraconej pewnosci metafi-
zycznego punktu oparcia, po odrzuceniu metafizycznie pojmowanego
fundamentu?

Odpowiedz Tarnowskiego, ktora wprowadza nas w jego projekt
filozofii religijnego mys$lenia brzmi tak: tego, co fundamentalne nalezy
szuka¢ w cztowieku. Poszukiwanie fundamentu w cztowieku oznacza
poszukiwanie w nim takiego wymiaru, ktory, jak powie: ,,konstytuuje
sam rdzen warunkow mozliwo$ci zjawiania si¢ zjawisk dla mnie oraz
mnie jako podmiotu dla siebie samego” (tekst niepublikowany, s. 3).
To, co si¢ prezentuje (fenomeny) moze si¢ ujawnié jako takie dzigki
temu, co czyni mozliwa wszelka prezentacje, co funduje otwarto$¢ na
fenomeny. Tak pojmowany fundament wspotokresla to, co mozliwe
do pomyslenia, otwiera horyzont mozliwych do§wiadczen cztowieka,
w tym takze doswiadczenie samego siebie. Pytanie o fundament jest
pytaniem o ksztalt tej otwarto$ci, za sprawa ktorej dane sa fenomeny.

Czym jest wigc w cztowieku ta zdolnos$¢ otwarcia horyzontu moz-
liwych doswiadczen? Jest nia wiara fundamentalna, ktora Tarnowski
okresla takze jako pra-zaufanie; powie on ,,zyjac ufamy, zycie samo
w sobie to poryw ufnosci, ktory mozemy nazwacé pra-zaufaniem” (tekst
niepublikowany, s. 2). Otwarcie na to, co dane, jest otwarciem ufnosci

7 Tamze, s. 88.
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wyczekujacej dobra. O jaka ufnos¢ tutaj chodzi? Ufamy, ze we wszyst-
kich swych aspektach zycie przyniesie nam dobro, a nie zto, ufamy, ze
w ogole warto zy¢, ufamy innym ludziom.

Chcie¢ zy¢ to pierwotnie wierzyc¢, ze zycie jest tego warte i ze nas nie bedzie nie-
ustannie zawodzic®.

Wszystkie sfery ludzkiego zycia, wymienmy dla przyktadu ekonomig,
polityke, nauke, zycie spoteczne, itp., maja u swoich podstaw to samo
pra-zaufanie. Czy mozliwe byloby funkcjonowanie pieniadza, gdyby
nie wiara, ze kawatek papieru, tadniej lub brzydziej zadrukowany po-
siada jaka$ wymierna wartos¢, ktora okresla si¢ w ekonomii jako sita
nabywcza? Wszystkie wielkie rewolucje spoteczne sa buntem, ktory
wyrasta z jakiego$ zbiorowego braku nadziei na wspdlne dobro, ktore-
go gwarantem powinni by¢ rzadzacy.

Nie bede tu szerzej rozwijat rozmaitych wymiarow wiary funda-
mentalnej, na kilka jej aspektow pragng zwroci¢ uwagg.

(1) Wiara fundamentalna otwierajac horyzont mozliwego doswiad-
czenia naznacza go zarazem aksjologicznym wymiarem, powoduje, ze
to, co ujawnia si¢ w doswiadczeniu (fenomeny), dane jest zawsze jako
mniej lub bardziej dobre lub zte, jako aksjologicznie nieoboj¢tne. Jak
powie Tarnowski: ,,Cztowiek [...], kazdy z nas, jest z koniecznos$ci isto-
ta aksjologiczng czy «aksjoteliczna»”?. Max Scheler mowi, ze cukierek
najpierw jest smaczny, a dopiero potem stodki. Pra-zaufanie jest ,,Swiat-
lem” nadziei na dobro, otwarciem na dobro w obliczu faktycznosci
zla, jest wciaz ponawiang nadzieja, ze w moim zyciu bede spotykat
raczej dobro niz zto. Zarazem zlo jest wciaz mozliwe, nadziei na dobro
nieuchronnie towarzyszy $wiadomo$¢ mozliwego zta, pra-zaufaniu
towarzyszy pra-zdrada.

(2) Wiara fundamentalna, ktora otwiera aksjologiczny horyzont
mozliwych do§wiadczen nie wskazuje na zadne konkretne dobro i zto.
Dobro i zto pozostaja w horyzoncie otwartym przez pra-zaufanie nie-
okreslone. Innymi stowy, wiara fundamentalna otwierajac przestrzen
dobra i zla nie rozsadza, czym jest jedno i drugie. Rozpoznanie prawdy
o dobru i zhu nosi zawsze $lad indywidualnej decyzji i zwiagzanego z nia
ryzyka, ze dobro zostanie pomylone ze zlem.

(3) Wiara fundamentalna nie jest wiara religijna. Jej ,,neutralny”
charakter polega na tym, ze jest bardziej pierwotna niz wszelkie reli-

8 Tamze s. 270.
> Tamze, s. 59.
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gijne i niereligijne wybory. Zyjac ufamy niezaleznie od tego, czy pokta-
damy ufno$¢ w jakims$ bogu, bogach lub innych mozliwych religijnych
wymiarach rzeczywistos$ci, czy tez religijny wymiar jest nam zupehnie
obcy 1 swoja ufnos¢ kierujemy wylacznie w strong tego, co mozna na-
zwac¢ horyzontem faktycznosci.

Co oznacza dla filozofii religijnego myslenia przyjecie takiego
punktu wyjs$cia? Skoro nie ma uzasadnionego przejscia od fenomenu
do fundamentu, to jesteSmy skazani na ruch w przeciwnym kierunku,
tzn. od fundamentu do fenomenu, i jak si¢ okaze w dalszej czgsci roz-
wazan, na odkrywanie sensu tego, co dane w do$wiadczeniu, w dialo-
gu z kulturg i samym soba. Powiedzmy na razie ogdlnikowo: metafi-
zyczna pewnos$¢ (a raczej jej potrzebeg) Tarnowski zastapi pozbawiona
pewnosci interpretacja fenomendéw danych w doswiadczeniu. Jego her-
meneutyczna wyktadnia poszukujaca §ladow Transcendencji w ramach
horyzontu tego, co jawi si¢ jako dane, bedzie wpisywata si¢ w gre¢ wielu
innych mozliwych wyktadni, z ktorych tylko niektore bliskie sa religij-
nej tradycji chrzescijanstwa.

Szukajac drogi od fundamentu do fenomenu powrd¢my jeszcze raz
do wiary fundamentalnej, w tym jej aspekcie, w ktorym stanowi ona
aksjologiczne otwarcie cztowieka na samego siebie.

Wiara fundamentalna wpisuje si¢ od razu w ludzkie egzystowanie, ktore jest,
w metaforycznym, ale zarazem $cistym znaczeniu, pewna drogq. Forma tej drogi jest
oczywiscie czasowosc, ale jej treScia sa zmagania o wartosci. Ja jest przede wszystkim
wiazka mozliwosci, ktore sa dane, ale migdzy ktorymi trzeba wybieraé¢ w poszukiwaniu
kierunku drogi. Poszukujac kierunku, egzystencja poszukuje sensu swojego zycia, waz-
nego dla egzystencji logosu, co moga jej nadaé tylko spotkania z drugimi i z réznymi
warto$ciami, do ktorych czgsciowo sama dazy, a czgSciowo one ja spotykaja. [...] Ja jest
zarazem nieuchronnie aksjologicznym centrum, [...] nigdy nie zakofnczonym otwartym
budowaniem swojej wartosci czy dobra. [...]. Logos ludzkiego bycia-w-czasie rozpry-
skuje si¢ od razu w zmienne projekty, to znaczy konstelacje celow i zadan, ktore maja
potwierdzi¢ i wspottworzy¢ dobro Ja'f.

Dzigki wierze jestem samemu sobie podarowany; jestem otwarty na
siebie, jako na pewne dobro i zwiazana z nim hierarchi¢ osobistych
warto$ci. U podstaw tej hierarchii, jak powie Tarnowski:

[...] jest zawsze intuicja mojego Ja w perspektywie wartosci, Ja nieuchronnie dla siebie
cennego. Ja jest cenne dla siebie przez sama swa przezywang i odczuwang faktyczno$é
istnienia, o tyle jednak, o ile jest ono zarazem wigzka mozliwosci realizacji takich war-
tosci, w ktorych Ja moze si¢ rozpoznaé jako w swoich wlasnych”".

10 Tamze, s. 255 i n.
)
' Tamze.
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Zarazem moje aksjologiczne otwarcie na siebie jako na co$ cenne-
g0, wyznaczajace horyzont mozliwych warto$ci uznanych za wlasne,
nie okresla ani istoty tego dobra, ktérym jestem ja sam, ani hierarchii
warto$ci majacej temu dobru shuzy¢. Jestem wart, ale to, czego jestem
wart, na poziomie dokonujacego si¢ w pra-zaufaniu otwarcia na ho-
ryzont warto$ci pozostaje nieokreslone. Nie wiem, co jest we mnie
dobre, a co zte, ale wiem, ze bycie soba moze oznaczac¢ takze bunt prze-
ciwko sobie. Jestem dla siebie dobrem niezaleznie od tego, jak bardzo
niejasne pozostaje to, czym jest to dobro we mnie, ani takze to, co dla
mnie jest dobre. Wedlug Tarnowskiego:

[...] z jednej strony [...] Ja jest dla siebie jawne, obecne, czyli, ze dysponuje pewnym
elementarnym odczuwaniem siebie. Z drugiej strony, to odczuwanie siebie jest myslace
i zapytujace i niepewne nie tylko, co do, by tak rzec, najblizszych chwil, ale takze, co
do calej czasoprzestrzeni zycia'>.

Godna podkres$lenia jest ta dysproporcja zachodzaca pomigdzy poczu-
ciem wiasnej wartosci, a niepewnoscia tego, jak t¢ warto$¢ chronié
i pomnazag, to ,,bolesne skazanie na zasadnicza niejasnosc¢ tego, co mo-
globy by¢ «na miarg» niewyczerpanej otwartosci Ja” 3.

Napigcie migdzy moja nadzieja na dobro a niejasnoscia tego, co
dla mnie dobre, okresla zasadnicza problematyczno$¢ bycia soba. Ja
,»CZuje si¢ rzucone w sytuacje¢ fundamentalnej i wielowymiarowe;j
niejasnosci, ktora jest rownoczesnie zrodtem tworczosci i udreki” !,
W obliczu tej fundamentalnej niejasnosci, Ja staje przed koniecznoscia
wyboru ,,dobra dla siebie” i zwigzanej z nim hierarchii wartosci, przed
konieczno$cia myslenia na wlasny rachunek. Odstaniajacy si¢ wraz
z dramatycznym pytaniem o samego siebie rys samotnosci skrajnie in-
dywidualizuje perspektywg nadziei na dobro.

Pytajacym jest zawsze indywidualne Ja [...] ktore niepokoi jego wlasna sytua-
cja-w-$wiecie. Ja jako konkretny odnajduje siebie w pewnej podstawowej egzystencjal-
nej sytuacji, z ktora cheeg 1 poniekad muszg co$ zrobic. Staje wobec tej sytuacji, ktora
wymaga pewnej czynnej postawy, orientacji zycia, a wraz z tym namystu, myslenia'>.

Niepokojaco niejasna sytuacja bycia w §wiecie zawsze konkretne-
g0, pojedynczego (jak powiedziatby Kierkegaard) cztowieka, otwarte-
go na dobro, skutkuje ,,dotkliwym pytaniem egzystencjalnym”. Jest to

12 Tamze.

Tamze, s. 62.
4 Tamze, s. 59 in.
> Tamze, s. 60.

3
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pytanie o sens mojego zycia pozostajace w nierozerwalnym zwiazku
z intuicyjnym do$wiadczeniem siebie jako warto$ci. Sens sytuuje sig,
by tak rzec, pomiedzy tym, co dane w doswiadczeniu, a doswiadczaja-
cym go cztowiekiem; sens ,,zaposrednicza dostgp do rozumienia kaz-
dego przedmiotu”!¢. Oznacza to, ze to, co dane (fenomeny), jest dane,
by tak rzec, wraz ze swym sensem. Sens tego, co dane w doswiad-
czeniu trzeba uzna¢ za jego wyktadni¢. Doswiadczenie ,,wymaga [...]
hermeneutyki, ktéra Ja musi dokonaé ostatecznie samo. Nikt nie moze
poprowadzi¢ Ja w kierunku okres$lonej optyki czy wizji, jezeli ono tego
nie zatwierdzi i si¢ w niej osobiscie nie odnajdzie”!”. Hermeneutyka —
indywidualna i konkretna wykladnia mojego wtasnego zycia — z ko-
niecznosci tworzy si¢ w dialogu z zastana kultura, dokonuje si¢ za
pomoca ,,stownych i pojeciowych $rodkow” wzigtych z ,,intersubiek-
tywnego zycia kultury”'®. Z tego powodu kazda hermeneutyka ma swo-
je miejsce i swoj czas, jest przypadkowa, uwarunkowana kontekstem,
w ktérym powstaje.

Ten nieuchronnie przypadkowy charakter kazdej hermeneutyki
staje si¢ podstawowym wyzwaniem dla filozofii religijnego myslenia
Karola Tarnowskiego, ktdéra musi zmierzy¢ si¢ z takim oto pytaniem —
jak uprawomocni¢ religijna wyktadni¢ tego, co dane w do$wiadcze-
niu, nada¢ jej wyr6zniony status? Zanim odpowiemy na to pytanie po-
wroémy jeszeze raz do kwestii religijnego sensu, tak jak pojmuje go
Tarnowski. Pytanie o sens, ostaniajac problematyczno$¢ naszego sto-
sunku do samego siebie, otwiera dwojaka perspektywe.

Z jednej strony jest to pytanie o moja wlasna drogg zycia, o sen-
sownos¢ wyboréw dokonywanych posrod tego, co mnie codziennie
spotyka; pytanie to warunkuje wybdr jakiej$ strategii zycia positkuja-
cej si¢ zasobem sensow ,,podarowanych” mi przez kulturg, w ktorej
przyszto mi zy¢. W $wietle tej pierwszej perspektywy sens mojego zy-
cia jest nie tyle odnajdywany, co raczej tworzony w dialogu z zastana
kultura. Sens zycia jest wyrazem tworczej aktywnosSci pojedynczego
cztowieka, ktory pomimo zasadniczej niejasnosci, co do tego, czym
jest dobro, nieustannie, w dialogu z kultura tworzy projekt wlasnego
zycia.

Z drugiej jednak strony, sens, tak jak pojmuje go Tarnowski, nie
zostaje calkowicie ztozony w objecia tworczej wolnosci kazdego poje-

16 Tamze, s. 79.
17 Tamze, s. 61.
18 Tamze, s. 64.
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dynczego cztowieka (jak chcialby na przyktad Nietzsche), ale domaga
si¢, by by¢ odkrywanym; nie moze by¢ ,,pojmowany in blanco”", ale
zaktada jakas$ droge, ktéra prowadzi do ,,prawdy tego sensu”. Oznacza
to, ze sens ma jaka$ swoja miarg, a odkrywanie tej miary jest stojacym
przed cztowiekiem zadaniem. Co wigcej, sens jest nie tylko tym, co
zadane, ale zarazem tym, co pozostaje zakryte, co jest tajemnica i z tego
wzgledu domaga si¢ nieustannego wysitku odkrywania go na nowo.
Innymi stowy, sens jest tworzony i odnajdywany zarazem.

Ta dwuznaczno$¢ pojmowania sensu obecna w mysli Tarnow-
skiego nie jest przypadkowa i prowadzi nas w strong kluczowych roz-
strzygnig¢ jego filozofii religijnego myslenia. Zarazem musimy zda¢
sprawe z tego, ze doszlismy do miejsca, w ktérym wielu sposrod tych,
ktorzy dotychczas chcieli podazaé droga jego filozofii w tym momen-
cie uzna, ze czas si¢ rozstac. W jednym kierunku pdjda ci (nazwg ich
spadkobiercami Nietzschego), ktérzy sktonni sa twierdzié, ze sens tego,
czego doswiadcza czlowiek, jest ostatecznie efektem jego swobod-
nej tworczosci. Sens sprowadza si¢ tutaj do projektu wlasnego Zycia,
ujego podstaw stoi tworcza, niczym nieskrgpowana wolno$¢ cztowieka,
wola tworzenia warto$ci. Krotko mowiace, sens nie jest odkrywany, ale
tworzony.

Inni pdjda w przeciwnym kierunku (nazwe ich spadkobiercami
metafizyki fundamentu), twierdzac, ze w ostatecznym rozrachunku jest
tylko jedna prawda o cztowieku i jeden wyznaczony przez nig sens jego
zycia. Zasadniczo zakladaja oni, ze sens nie jest tym, co mysleniu zada-
ne, ale tym, co w cato$ci zostalo objawione. W obu przypadkach sens
nie jest tajemnica wymagajaca nieustannego odkrywania, ale tym, co
pozostaje jawne.

Tarnowski idzie trzecia nietatwa droga, na ktorej sens, nieustannie
odkrywany, wydobywany ze swej tajemniczosci, bedacy zarazem mia-
ra prostujaca Sciezki naszego konkretnego zycia, spotyka si¢ z sensem
tworzonym, z aktywnos$cia cztowieka, ktoéry podejmuje swa proble-
matyczno$¢ w dialogu z kultura, na wlasny, niepowtarzalny sposob.
Trzecia droga zaktada szczegolny wymiar rzeczywistosSci, ktory filozof
religijnego myslenia nazywa za Marcelem tajemnica. Tajemnica, jak
powie, oznacza ,,nie tylko, ze zadne poznania nie moga jej ilosciowo
wyczerpaé, ale, ze zawiera ona co$, co trwale wymyka si¢ poznawaniu,
a co kryje moze najglebszy «sens» ludzkiej rzeczywistosci”?.

9 Tamze s. 79.
20 Tamze, s. 246 i n.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

— 162 —

Czego wymaga otwarcie na tajemnicg i jak ono jest mozliwe?
Otwarcie wymiaru tajemnicy, ktory Tarnowski nazywa takze wymia-
rem metafizycznym domaga si¢ wiary, ktéra pobudza ,,pytania na temat
sensu 1 prawdy zycia”, a zarazem jest ,,gwarantem sensownosci tych
pytan i wyrazem pokornej otwarto$ci na przyjgcie prawdy, skadkolwiek
by przyszta”?!'. Bez owej ,,decyzji wiary” otwierajacej myslenie na co$
wigcej niz faktycznos¢ $wiata, wiary, ktora ,,idzie dalej” niz wiara fun-
damentalna, podazanie droga Tarnowskiego nie jest mozliwe. Decyzja
wiary, o ktorej tutaj méwimy zawiera w sobie mozliwo$¢ przejscia od
ufundowanych na wierze fundamentalnej interpretacji rzeczy i zdarzen,
dokonywanych w ramach horyzontu faktycznosci, do takich hermeneu-
tyk, ktére otwieraja myslenie na wymiar metafizyczny. Na mocy owej
decyzji wiary myslenie staje wobec mozliwosci przyjecia objawienia,
nie tylko w znaczeniu objawionego stowa zawartego w $wigtych ksig-
gach, ale przede wszystkim w znaczeniu otwartosci na inny niz fak-
tyczny (zwyczajny) sens rzeczy i zdarzen tego $wiata.

Kluczowe dla naszych dalszych rozwazan jest to, ze krakowski
filozof religijnego myslenia bedzie odnajdywat wiarg na réznych po-
ziomach ludzkiej egzystencji, zarowno na poziomie egzystencji filo-
zoficznej (wbrew Heideggerowi), jak rowniez na poziomie egzystencji
par excellence religijnej. Wiara i mys$lenie?? nieustannie po sobie na-
stepuja, kolejny ksztatt, ktory moze przybra¢ wiara, otwiera za kazdym
razem nowe horyzonty interpretacji ludzkiego do$wiadczenia, nowa
przestrzen dla wielorakich wyktadni tego, co dane (fenomenow), ktore
w obrebie innego ksztaltu wiary nie bylyby mozliwe. Metoda Tarnow-
skiego pozostaje zasadniczo w zgodzie z zasada fides quaerens intel-
lectum, jednak jej specyficzny ksztalt okre§la zawarty w niej apel do
ludzkiej wolnosci, ktorego istote wyraza tryb warunkowy, np. jezeli
uwierzysz, ze rzeczywisto$¢ nie sprowadza si¢ do tego, co faktyczne,
to otwieraja si¢ przed toba takie oto mozliwosci myslenia... W ten spo-
sob podazamy droga, ktorej poszczegolne etapy wyznaczone sa przez
kolejne decyzje wiary. Wydaje sig, ze dajacy si¢ wypatrze¢ na tej dro-
dze jej telos, wyznaczony jest przez poziom wrastajacego zaangazo-
wania w to, co dane religijnemu mysleniu otwartemu przez wiarg, jako
jego ostateczny punkt odniesienia. Stawka w tej grze jest mozliwo$¢

2l Tamze, s. 249.
22 Taki tytul ma ksiazka Karola Tarnowskiego, wydana w 1999 roku.
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przejscia od ufundowanej na wierze fundamentalnej nadziei, ze zy-
cie przyniesie nam raczej dobro a nie zto, do nadziei na Absolutne
dobro, odnajdywane pod postacia bliskiego Boga wzywanego w mo-
dlitwie, wybawiajacego i angazujacego wszystkie wymiary ludzkiej
egzystenciji.

Droga do tak pojmowanego celu nie prowadzi jednak w pierwszej
kolejnosci do myslenia ufundowanego na religijnej wierze, lecz w stro-
n¢ wiary nazwanej za Jaspersem wiarq filozoficzng, ktdra otwierajac
wymiar metafizyczny pozwala w §wietle tajemnicy dokonywac filozo-
ficznej interpretacji tego, co dane w doswiadczeniu (fenomeny). Wiara
filozoficzna, jest ,,otwartoscia na tajemnicg, ktéra nie moze by¢ w zad-
nym wypadku wiedza, a nawet w gruncie rzeczy nie moze by¢ wypowie-
dziana”?*; otwartoscia ,,na niewyczerpana glebi¢ samej rzeczywistosci,
ktora nie redukuje sig do tego, co cztowiek moze z niej zrozumie¢”*.
Otwarty przez wiarg filozoficzng wymiar metafizyczny domaga sig jed-
nak nie metafizyki, drazonej przez pragnienie jego utozsamienia z pojg-
ciowa struktura Bytu Koniecznego, Pierwszej Przyczyny itp., lecz ufun-
dowanej na filozoficznej wierze hermeneutyki, ktora chroniac tajem-
nice tego, co ,trwale wymyka si¢ poznaniu”, interpretuje to, co dane
w ludzkim doswiadczeniu jako dar tajemnicy, ktora si¢ odstania i skry-
wa zarazem. Jak powie Tarnowski: ,,kazda interpretacja, hermeneutyka,
zaktada, Ze to, co interpretowane jest pierwotnie dane i w tym daniu
zaakceptowane. Akceptacja metafizycznego wymiaru, ktory musi si¢
jakos przed Ja odstoni¢ jest wiara”?. Takiej hermeneutyki chroniacej
tajemnicg krakowski filozof poszukuje u wielkich filozofow horyzontu:
Husserla, Heideggera, Jaspersa, Marcela. Na kilka jej aspektow pragne
zwrdci¢ uwage.

(1) Przede wszystkim hermeneutyka ufundowana na wierze filo-
zoficznej wiaze ludzka zdolno§¢ do transcendowania z mozliwo$cia
istnienia Transcendencji. ,,Ja przekracza wszystko, co okreslone w 0go-
le, zarazem indywidualne i pojeciowe, [...] wykracza [...] poza meta-
fizyke jako «nauke», zwlaszcza nauke majaca pretensje do budowa-
nia systemu”?, Wiara filozoficzna jest zdolnoscia do wykraczania
(transcendowania) nie tylko poza $wiat uyjmowany w jego faktycz-
nos$ci, konkretnos$ci, ale takze poza jego metafizyczne konceptuali-

3 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 235.
24 Tamze, s. 231.

2 Tamze, s. 65.

26 Tamze, s. 62
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zacje, ktorych zwornikiem jest metafizycznie pojmowana boskosc.
W akcie filozoficznej wiary myS$lenie cztowieka zwraca si¢ w strong
tego, co nieokreslone, co pozostaje niezglgbiona Tajemnica; jest to
,rownoczesnie wolicjonalne i — jednak — do§wiadczeniowe wyjscie
poza $wiat w strong szczeg6lnie rozumianego egzystencjonalno-meta-
ficzycznego Absolutu”?’. Tylko dlatego, ze wiara transcenduje to, co
faktyczne, mozliwe jest pomyslenie Transcendencji. Wiara filozoficzna
otwiera mys$lenie na przyje¢cie mozliwosci istnienia czego$ wigcej niz to,
co dane w ramach szeroko pojetego doswiadczenia, oraz czego$ wigcej
niz to, co mozliwe do pomyslenia. Krotko mowiac, otwiera mozliwos$c
uznania istnienia Transcendencji, zar6wno w sensie ontycznym, jak
i epistemologicznym.

(2) Wiara filozoficzna otwiera przestrzen dla hermeneutyki, ktora
na wlasny rachunek chciatbym nazwa¢ donacyjna. Hermeneutyka do-
nacji odkrywa, ze Transcendencja, ktora przekracza faktyczno$¢ swia-
ta, zarbwno w sensie ontologicznym, jak i epistemologicznym udziela
sie. Donacyjny wymiar wiary pojawia si¢ wraz z rozpoznaniem, ze to,
co dane mi jako moje do$wiadczenie jest mi podarowane w takim sa-
mym stopniu, w jakim Ja sam jestem sobie podarowany. Faktyczno$¢
jako taka jest darem; ,,mozemy nasza faktyczno$¢ [...] przyja¢, pomimo
wszystkich klesk, jako dar. Ale to, co nas «obdarza», w tym, co w nas
najbardziej wlasne, nie moze mie¢ swojego zrodta w obrgbie horyzontu
$wiata”?8, Transcendencja, ktora si¢ daruje ma ,,dla Ja nieusuwalny sens
Dobra, ktore mogloby Ja wreszcie wypetnic, nie usuwajac zarazem jego
odregbnosci i konkretnoéci. Dobro jest zatem pierwotnie «Dobrem dla
mnie»” %,

(3) Wreszcie trzeci aspekt, ktory nazywam odstaniajacym. Herme-
neutyka ufundowana na filozoficznej wierze ,,zaktada otwartosc¢, kto-
ra nie wyklucza wrazliwoéci na «mowe szyfrow» i slady Swigtosci”™.
Otwarty przez wiare filozoficzna horyzont pojmowania zaktada moz-
liwo$¢ obecnosci w obrgbie do§wiadczenia faktycznosci tego, co to
doswiadczenie przekracza. Podstawe takiej wyktadni stanowi przes-
wiadczenie, ze Transcendencja nie pozostaje zamknicta w sobie, lecz ze
si¢ przesyla, daruje si¢ faktycznosci, ,,pozostawiajac” swoj slad. Trans-
cendencja naznacza swoja obecnoscia zdarzenia i rzeczy, przydajac im

27 Tamze, s. 241.
28 Tamze, s. 244.
2 Tamze, s. 63.

30 Tamze, s. 247.
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inny sens. Dzigki wierze filozoficznej mozliwe staje si¢ rozpoznanie
nadzwyczajnego sensu faktycznosci, ktory odstania sig jako szczegolna
glebia tego, co zwyczajne; ,,wiara filozoficzna, bedaca na wskros dzie-
tem wolnosci, uzyskuje [...] rodzaj «nowych oczuy, ktore pozwalaja
dostrzec «szyfry Transcendencji»”*'. Tarnowski bedzie na gruncie filo-
zofii nieustannie poszukiwal takich doswiadczen, ktore odstaniaja inny
niz faktyczny sens tego, co dane.

Nie powinnis$my jednak przeoczy¢ faktu, ze wiara filozoficzna nie
jest wiara religijna. Nadzwyczajny sens zdarzen i rzeczy odnajdywany
w ramach horyzontu do$wiadczen, ktory zostaje otwarty przez wiarg
filozoficzna, pozostaje nieuchronnie niejasny i nigdy do konca nieod-
gadniony. Niejasno$¢ szyfrow Transcendencji wyzwala hermeneutyke,
ktora zawsze pozostanie stapaniem po Sladach, niepewna zaré6wno, co
do samych $ladow, jak i tego, dokad one prowadza. W hermeneutyke
ufundowana na filozoficznej wierze nieodmiennie wpisany jest nega-
tywny wymiar, zawsze obecna podejrzliwos¢ wobec kazdej proby (za-
rowno religijnej jak i filozoficznej) tresciowego ujecia tego, co pozosta-
wia §lad. Hermeneutyka horyzontu nigdy nie traci z oczu przekonania,
iz niezglebiona Tajemnica transcenduje wszystkie tresci, za pomoca
ktérych jest wyrazana. Z tego powodu kazda wyktadni¢ sktonna do
zastgpowania niejasnosci Tajemnicy pewnoscia jej odczytania, zawsze
przeciez konkretnego i uwarunkowanego, uznaje za przejaw obsesyj-
nego pragnienia zaspokojenia gtodu pewnosci, ktory z taka moca daje
o sobie zna¢ w ramach klasycznie pojmowanej metafizyki. W efek-
cie hermeneutyka wiary filozoficznej przyswiadcza wolnosci myslenia
1 to w podwojnym sensie. Po pierwsze dlatego, ze jest §wiadectwem
wyzwolenia myslenia spod ,,presji” horyzontu faktycznos$ci, wyrazem
wolnosci wykraczania poza narzucajacy si¢ zwyczajny sens zdarzen
i rzeczy. Po wtore dlatego, Ze otwierajac si¢ na Tajemnicg nie wiaze jej
z jakas$ jej okreslona religijna wyktadnia (konkretna religijna doktryna),
pozostawiajac mysleniu swobodg poruszania sig, bez ograniczen wyni-
kajacych ze zwiazku z jakakolwiek religijna konfesja.

* %

Jednak horyzont aksjologiczny otwarty przez wiarg filozoficzna nie
pozwala na przejécie od nadziei, ze w zyciu spotka mnie raczej dobro
niz zto, do nadziei na Absolutne dobro, ktore wyzwala od wszelkiego

31 Tamze, s. 243.
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zta. Nadzieja na Absolutne dobro potrzebuje religijnej wiary; na ludz-
kiej drodze w strong ostatecznego Dobra, ktére angazuje i wybawia,
stanowi ona decydujacy krok, jest wydarzeniem, ktore w centrum sta-
wia samo siebie. Dlatego filozofia, ktora chce przemysle¢ nadzieje na
Absolutne dobro musi wkroczy¢ w obszar religijnej wiary i otwartych
przez nig horyzontow myslenia. Zarazem nie mozna przeoczy¢ faktu,
ze myslenie filozoficzne nie jest ziemia ojczysta, na ktorej wyrasta re-
ligijna wiara i zwiazane z nig myslenie; filozofia nie tworzy religijnych
wyktadni wiary. ,,Wydarzenie wiary” dochodzi do glosu i zyje swoim
zyciem, nie zwazajac na filozoficzna wiarg i jej wyktadnie. Filozoficz-
ne wykladnie wymiaru metafizycznego ufundowane na filozoficzne;j
wierze moga stanowi¢ przedsionek wiary religijnej (preambula fidei),
ale nie jest to warunek konieczny.

Wiara religijna otwiera odmienny od filozoficznego ,,porzadek
myslenia”. Otwarcie horyzontu charakterystycznego dla wiary religij-
nej nie oznacza jednak jakiego$ radykalnego zerwania z wiara filozo-
ficzna. Wiara religijna, podobnie jak filozoficzna, otwiera my$lenie na
Tajemnicg, przekracza faktyczno$¢ rzeczy i zdarzen, odkrywajac ich
glebszy sens. Filozofia wkracza w obszar religijnych wyktadni wiary,
ale sposob, w jaki to czyni, nie jest obojgtny. Przejscie od nadziei na
wzgledne dobro do nadziei na absolutne Dobro nie jest mozliwe dla
mys$lenia, ktore chciatoby pozosta¢ mysleniem obojetnym na to, w co
wiara wierzy (Ricoeur nazywa je stadium fenomenologicznym??), lecz
wymaga myslenia zaangazowanego, zaktadajacego zwiazek filozofuja-
cego z tre$ciami wiary. Innymi stowy, chodzi tu o skok wiary otwiera-
jacy filozoficzne mys$lenie na absolutne Dobro, ktére przynosi ,,ratunek
przed $miercia duchowa i cielesna”.

Potrzebna jest wigc decyzja wiary. W myslenie Tarnowskiego
taka decyzja jest wpisana; jego filozofia wyrasta ,,z wngtrza” chrze-
Scijanskiego doswiadczenia wiary, z jego osobistego doswiadczenia,
ktore daje o sobie zna¢ w badaniach poswigconych wierze, niezalez-
nie od tego, jak bardzo uniwersalistyczne sa aspiracje krakowskiego
filozofia. Przemysle¢ wtasna wiarg, postawi¢ ja w §wietle krytycz-
nie nastawionej filozoficznej refleksji, nie tylko w $wietle contem-
platio, ale wlasnie w $wietle filozoficznej guesto — oto zadanie, kto-
re stoi przed jego filozofia religijnego myslenia otwarta na absolutne
Dobro.

32 Zob. P. Ricoeur, Symbol daje do mysilenia [w:] Egzystencja i hermeneutyka,
przet. S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 68.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 167 —

Zarazem nie powinien uj$¢ naszej uwagi fakt, ze projekt filozofii
wiary zaangazowanej w to, w co ta wiara wierzy, stanowi kolejny punkt
zwrotny, ktory rozdziela drogi mys$lacych. Zarysujmy z grubsza stare
linie podziatu, ktére wciaz odzywaja w nowych odstonach. Dla wielu
myslicieli filozofia zaangazowana religijnie, to przystowiowa kwad-
ratura kota zrobionego z drewnianego zelaza. Mamy tu na mysli te
wszystkie, skadinad bardzo réznorodne koncepcje, ktore taczy przeko-
nanie, ze wiara religijna i filozofia to dwa odmiennie, zasadniczo wro-
gie sobie i zarazem nieprzenikajace si¢ porzadki.

Do pierwszej grupy myslicieli naleza ci (nazwg ich spadkobierca-
mi Tertuliana), ktorzy uznaja, ze filozofia z réznych powodow zagraza
mys$leniu ufundowanemu na wierze. Wiara religijna nie potrzebuje filo-
zofii. Filozofia — $miertelny wrog wiary — jest nieustannie ponawianym
grzechem powstatym na skutek nieczystego pragnienia zerwania owo-
cu z drzewa poznania. Filozofia szkodzi wierze. Cel filozofii religij-
nej moze by¢ tylko negatywny — wyzwolenie wiary ze szponoéw filo-
zofii drazonej pragnieniem poznania koniecznych i wiecznych prawd
(Szestow).

Droga filozofii religijnego myslenia jest takze zamknicta dla tych,
ktérzy nie akceptuja decyzji wiary, kwestionuja religijne zaangazo-
wanie otwierajace takie horyzonty myslenia, w ktorych moze pojawic
si¢ nadzieja na absolutne Dobro. Wyr6znijmy tu trzy mozliwe, cho¢
niewykluczajace si¢ wzajemnie podejScia. Pierwsze z nich uznaje,
ze wiara zagraza mysleniu; filozofia zaangazowana w religijna wiarg
przestaje by¢ filozofia; wiara i wolnos¢ filozoficznego myslenia roz-
chodza si¢ na wstepie. Wiarg religijng uznaje si¢ za Smiertelnego wroga
egzystencji przystugujacej filozofii (Heidegger). Wyrdznikiem drugie-
go podejscia jest twierdzenie, ze wiara pozostaje nieprzenikniona dla
racjonalnego myslenia, stanowi ciemng sfer¢ tego, co nieracjonalne;
sfer¢ uczucia, emocji, itp.. Wreszcie trzecie podejscie, kwestionujac
tezg, ze wiara religijna do czego$ si¢ odnosi, tropi ,,niewiarygodna po-
trzebg wiary” (Kristeva) w réznych catkowicie niereligijnych kontek-
stach mys$lenia, np. w ekonomii.

Ostatecznie nie ma znaczenia, czy wiara odrzuca filozofig, czy tez
filozofia wiarg; oba rozwiazania prowadza ostatecznie do tej samej
konkluzji: nie jest mozliwa filozofia religijnego myslenia, poniewaz
nie jest mozliwe przejscie drogi prowadzacej od wiary fundamentalne;j
do takiej filozoficznej wyktadni ludzkiego do§wiadczenia, ktora bytaby
przeniknigta nadzieja na Dobro, angazujace, a zarazem wybawiajace
od duchowej i cielesnej $mierci. Nad mysleniem tych, ktérzy odrzucaja
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filozofi¢ w imi¢ niewzruszonej pewnosci wiary bezposrednio prowa-
dzacej w strong nieprzemijanego Dobra, nieodmiennie ciazy prze-
konanie, ze tam, gdzie prawda w catosci zostala objawiona nie jest
potrzebne filozoficzne myslenie. Ci, ktdrzy nie sa zdolni do wiary, od-
rzucaja nadziej¢ na absolutne Dobro, ktére wyzwala i uwazajq wiarg
religijna za pewna stabo$¢ w czlowieku wyrosta z jakiej$ niereligijnej
potrzeby, ktorej nalezy sig¢ ostatecznie pozby¢.

Jakie jest miejsce filozofii religijnego myslenia w przestrzeni roz-
postartej pomiedzy filozofia, ktéra odrzuca wiarg, a wiara, ktora od-
rzuca filozofig? Tym, ktérzy chronia wiarg przed filozofia Tarnowski
powie, ze ,,w prawdzie wiary wystgpuje prawda filozoficzna”?**. Reli-
gijna wiara jest ,stosunkiem do rzeczywisto$ci, a nie do po-
je¢”3, jednak ten stosunek wyraza si¢ w formie prawd wiary, a to zna-
czy za pomoca idei i pojgé. Pojgciowe odnoszenie si¢ do Tajemniczej
Rzeczywistosci zbliza do siebie religijna i filozoficzna hermeneutyke.
To, co dane religijnej wierze jako objawienie jest ,,zawsze tajemnicze,
dotyczy bowiem z istoty tego, co transcendentne, i dlatego potrzebu-
je wciaz trudu interpretacji, a wigc stawiania go w $wietle prawdy” .
Ten nieusuwalny brak oczywistosci ,,uruchamia [...] proces rozumie-
nia, teologig i filozofig”3%. Ale to oznacza, ze pojgcia zawarte zarOwno
w prawdach wiary, jak i te uzywane przez filozofi¢ spotyka ten sam
los. Odnosza si¢ one do Tajemnicy, ktora nie jest pojeciem, ale tym,
co pojgcia odstaniaja i zastaniaja zarazem?®. Tajemnica to ,,podsta-
wowa — pierwotniejsza od religijnej i metafizycznej jej artykulacji — ja-
ko$¢ rzeczywistosci”*®. Wiara religijna odnoszac si¢ Tajemnicy, ktorej
prawdy wiary nie redukuja do tego, co jawne, otwiera przestrzen dla
religijnej hermeneutyki usytuowanej na granicy jawnosci i skrytosci;
takiej hermeneutyki, w ktorej jest miejsce takze dla filozofii swiado-
mej ostatecznej i nieusuwalnej niejawnosci tego, co dane religijnemu
mysleniu.

Dlatego tym, ktorzy gloszac programowe sola fide kwestionuja
warto$¢ ,,czynu mys$lenia” i uznaja, ze wiara bardziej potrzebuje dogma-
tycznej prawdy niz wolno$ci myslenia Tarnowski przypomina, ze to, co

3 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 31.

3 K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne, Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005,
s. 264.
35 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 27.
3¢ K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 45.
37

K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 32.
K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne, dz. cyt., s. 190.

38
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dane religijnemu mysleniu nieodwotalnie pozostaje Tajemnica, ktora
si¢ objawia, ale zarazem skrywa. Tajemnica wymyka si¢ prawdom wia-
ry, nieustannie kwestionujac powracajace pod réznymi maskami prag-
nienie, aby zamkna¢ ja w pojeciach i w ten sposob uczynié¢ tym, co
jawne, co dane z niewzruszona pewnoscia.

Od myslicieli, ktorym obca jest religijna wiara, Tarnowski domaga
si¢ uznania, ze zaangazowanie w wiarg nie jest koncem filozofii, nie
oznacza unicestwienia racjonalnego mys$lenia. Zaréwno wierzacy, jak
i niewierzacy, kazdy na wlasny rachunek, w dialogu z kultura, a takze
samym soba, skazany jest na tworzenie hermeneutyki, ktéra nie dajac
pewnosci zmierza do odkrycia/nadania sensu temu, co dane w dos-
wiadczeniu. Wiara religijna nie zagraza wolno$ci myslenia, lecz podob-
nie jak wiara filozoficzna otwierajac myslenie na Tajemnicg pozwala
mu wyzwoli¢ sig z obje¢ faktycznosci; w tym sensie nie ogranicza wol-
nosci, ale ja dopiero otwiera.

Z drugiej jednak strony otwarcie na Tajemnicg, ktore dokonuje si¢
w obszarze wiary religijnej, konkretyzuje si¢ w formie prawd wiary,
ktére wierzacy jest zobowiazany przyja¢. Tutaj napigcie migdzy wia-
ra a wolnoscia sigga zenitu kulminujac zarzutem, ze przyjecie prawd
wiary zabija wolno$¢ myslenia. Broniac jednos$ci wiary i wolno$ci Tar-
nowski pokazuje, ze wydarzenie wiary to w pierwszej kolejnosci by-
cie ,,pochwyconym”? przez Tajemnice, a nie akceptacja jakich$ prawd
wiary. Decyzja wiary to nie tyle przyjgcie bez uzasadnienia pewnych
tresci wiary, co raczej bycie postawionym wobec Swigtosci, ktora ,,nie
pozostawia nas bezinteresownymi obserwatorami, lecz wlasnie uchwy-
tuje, porywa, i wzywa do przeobrazenia naszego wngtrza”*’. Wydarze-
nie wiary, bycie ,,dotknigtym” przez Tajemnice stawia my$lacego wo-
bec wyzwania, aby postawi¢ prawdy wiary w Swietle filozoficznej od-
powiedzialnosci za prawdg. Myslenie filozoficzne podporzadkowane
logice prawdy jako warto$ci moze zaakceptowaé prawde, niezaleznie
od tego, skad ona pochodzi. A to oznacza, ze zrodtem prawdy moze
by¢ takze religijna wiara. Prawda moze przyj$¢ do filozofii takze jako
prawda wiary.

Myslenie filozoficzne dokonujace si¢ w ramach horyzontu otwar-
tego przez religijna wiarg nie oznacza wkroczenia w ciemna nieprze-
nikniong przestrzen tego, co wymyka si¢ ,,Swiattu rozumu”, lecz doko-
nuje si¢ ,,w obrebie samego rozumu”. Jesli przez racjonalnos¢ rozumiec

3 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, dz. cyt., s. 45.
4 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 25.
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wewngetrzng spojnos¢ wyktadni opartej na poprzedzajacym ja wyborze
wiary, to myslenie religijne pozostaje rownie racjonalne jak to, ktore-
g0 podstawa jest niewiara. Zaroéwno religijna wiara i zwigzane z nia
otwarcie si¢ na Tajemnicg, jak i niewiara wraz z jej odrzuceniem ta-
jemnicy, jest efektem wyboru, ktory niesie w sobie element niepew-
nosci. Jak powie Tarnowski: wiara ,,jest zawsze ryzykiem, cho¢ ryzy-
kiem rozumnym, odstania bowiem w nas prawdg i poszerza horyzonty
sensu”*". Ryzyko wynika z faktu, ze decyzja wiary/niewiary zawiera
W sobie niemozno$¢ swego ostatecznego uzasadnienia. Oznacza to, ze
wiara i niewiara w jednakowym stopniu zawieraja w sobie niepewnosc,
ktéra wzywa do racjonalnego myslenia tworzacego spojna wyktadnig
doswiadczenia na miar¢ dokonanego wyboru, wyrastajaca ostatecznie
z tej samej otwarto$ci myslacego na nieodtaczne od ludzkiej egzystencji
pytanie o sens.

Postawmy pytanie o wiarg religijng rozumiang jako ostatni etap
przechodzenia od wiary fundamentalnej do takiej wyktadni fenome-
noéw, ktéra zawiera w sobie nadziej¢ na absolutne Dobro gwarantuja-
ce ostateczne ocalenie. Wiara religijna, otwierajac religijny horyzont
myslenia, pozwala w jego Swietle interpretowa¢ doswiadczenie. Zanim
jednak przejdziemy do kwestii religijnego horyzontu myslenia zatrzy-
majmy si¢ nad wiarg religijng jako taka. Zacznijmy od tego, ze wiara
religijna dochodzi do glosu tam, gdzie Transcendencja zostaje nazwana
imieniem Boga, ktory przywolywany w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej jest absolutnym Ty; Bogiem, ktory wzywa i moze by¢ wzywany.
Wiara rozpoznaje siebie jako zaangazowana odpowiedz na wezwanie.
W wierze religijnej dochodzi do glosu takie otwarcie na Tajemnicg, kto-
re czyni z Niej bliskiego Boga, angazujacego si¢ w sprawy cztowieka,
a zarazem domagajacego si¢ niego zaangazowania. Akt wiary religijnej
rozwazany od strony tego, jak si¢ wierzy (fides qua creditur) ,,0znacza
[...] zaangazowanie rdzenia osobowosci, ktora przekraczajac w swym
intentum czas, zarazem reczy poniekad za swa wierno$¢ w czasie, jest
pewnym «na dobre i na zte»”*. Zarazem owo zaangazowane trwanie
w wierze odnosi si¢ do bliskiego Boga, ktoremu mozna powierzy¢ swo-
je sprawy (fides quae creditur).

Dla naszych analiz istotne jest jednak przede wszystkim to, jak owo
zaangazowane trwanie przy bliskim Bogu wspotokresla sens tego, co
dane wierzacemu, jako jego doswiadczenie. Jaki ksztatt przybiera inter-

4 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, dz. cyt., s. 45.
4 K. Tarnowski, Uslysze¢ Niewidzialne, dz. cyt., s. 271.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 171 —

pretacja fenomenow w ramach horyzontu otwartego przez wiarg religij-
na? Interesuje nas teraz zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy religijna wia-
ra, a sposobem, w jaki wyktadane sg dane w do§wiadczeniu fenomeny,
albo, mowiac inaczej, sposob, w jaki wiara otwiera wierzacego na jego
wlasne, szeroko pojmowane do$wiadczenie. Jak mozliwe jest przej-
$cie od fundamentu do fenomendw ,,nasaczonych” religijnym sensem,
obecnoscia Tajemnicy, ktdra si¢ daruje? Wraz z tym pytaniem zblizamy
si¢ do celu drogi, ktora prowadzita od fundamentu do fenomenu.

Wiara, ktora uwierzyta w bliskiego, darujacego si¢ Boga otwiera
horyzont mys$lenia zdolnego do religijnej wyktadni doSwiadczenia. Na
jakiej zasadzie? MysSlenie, ktore rozpoznato wiarg jako dar staje teraz
przed zadaniem rozpoznania Jego obecnosci w zdarzeniach i rzeczach
tworzacych doswiadczenie ,,wspolczesnosci”. W ten sposob stajemy
razem z Tarnowskim wobec pytania o to, jak dalece bliski Bog uobec-
nia si¢ w ramach horyzontu otwartego przez religijna wiarg, naznacza
swoja obecnoscia fenomeny sktadajace si¢ na ludzkie doswiadczenie.
Pytamy wigc, jak mozliwa jest fenomenologia zdolna do odkrycia reli-
gijnego sensu fenomendow.

Rozpozna¢ w doswiadczeniu Tego, ktory si¢ daruje, to znaczy roz-
poznaé, ze to, co dane cztowiekowi jako jego doswiadczenie, jest zara-
zem wydarzeniem przynoszacym jaki$§ nowy, giebszy sens. Tarnowski
powie:

[...] wydarzenie to nie zaistnienie prostego faktu, lecz przede wszystkim wtargnigcie
i zainicjowanie pewnego sensu, ktory musi wszakze zosta¢ przyjety i odczytany. [...]
Wydarzenie sie Boga dla cztowieka to Jego objawienie®.

Hermeneutyka do$wiadczenia ufundowana na religijnej wierze zakta-
da mozliwo$¢ rozpoznania nadzwyczajnego sensu zdarzen i rzeczy,
ktory daruje si¢ mysleniu, a zarazem wykracza poza wszelka zdol-
no$¢ myslenia. Sens zostaje rozpoznany jako dar. Ten sens nie ujaw-
nia si¢ wytacznie poprzez wydarzenia, ktore sporadycznie, w for-
mie cudu ,,wkraczaja” w obszar faktycznosci, naruszajac naturalny po-
rzadek $wiata, lecz jest to sens, ktory trwale naznacza sobg otwarta
przez wiar¢ wyktadni¢ do§wiadczenia. Wiara jest otwartoscia na inny
niz zwyczajny sens fenomenow, a nie wiara w cudowne wydarzenia.
Darowac si¢ to znaczy objawiac si¢. I nie chodzi tu wylacznie o obja-
wienie zawarte w $wigtych ksiggach, ktore stanowia zamknigta catosc,
ale przede wszystkim o objawienie sensu, innego niz faktyczny sens

# K. Tarnowski, Wiara i mysienie, dz. cyt., s. 44.
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zdarzen 1 rzeczy tworzacych ludzka codziennos¢, o ,,symboliczna wy-
mowg rzeczy, ktorych transcendentny sens odstania si¢ nam nagle”*.

Ale to oznacza zarazem, ze objawienie nie moze by¢ uznane za
wyraz tworczej aktywnosci podmiotu, ktéry w dialogu z zastang kul-
tura nadaje sens swojemu doswiadczeniu. Objawienie oznacza, ze sens
zostat czlowiekowi powierzony. ,,Objawienie religijne zaczyna sig
z chwila, gdy [...] sens jawi si¢ jako «wieczny»”*. Ten sens, dany z ja-
kas$ niewzruszona objawicielska moca musi zosta¢ zaakceptowany i na
swoj sposob podjety. Tarnowski powie:

We wszystkich tych do$wiadczeniach zjawia si¢ przez nami nagle pewien sens,
ktorego — zgodnie z jego istota — nie moglibysmy wykreowaé sami i z ktérym mu-
simy si¢ odtad liczy¢. Jego zjawienie sig jest zawsze jakims wydarzeniem, nawet jesli
wytryskuje on jakby przygotowany przez nasz wysitek. Lecz sens ten — i to jest klu-
czowe — jest rOwnoczesnie odstonigciem pewnej waznej dla nas, bogatej warto$ciami
rzeczywistosci, czegos, co jest*S.

Wydarzenie otwiera przestrzen, w ktorej sens objawiony, daro-
wany, wspolgra z sensem tworzonym. Wierzy¢ to znaczy doswiad-
cza¢ mocy wydarzenia, ktore ,,naznacza” soba to, co dane jako feno-
meny, akceptowaé sens dany w objawieniu, a zarazem podejmowac
g0 na wilasny rachunek. Stajemy wigc przed zadaniem, aby wskazac
,miejsce”, w ktérym ujawnia si¢ wzajemne oddziatywanie sensu obja-
wionego z sensem tworzonym, w ktérym sens objawiony — charaktery-
zujacy si¢ trwatoscia, a zarazem zawierajacy w sobie jakas miarg odkre-
$lajaca, czym jest dobro i zlo, stanowiaca wymog myslenia i dziata-
nia — ,,styka si¢” z aktywnos$cia cztowieka pytajacego o sens tego, co
dane w jego indywidualnym doswiadczeniu, tworzacego sens swojego
zycia w dialogu z zastang kultura. Jak mozliwe jest wzajemne oddzia-
tywanie sensu danego w objawieniu i sensu tworzonego? Czy filozofia
religijnego myslenia poszukujaca ich jednosci w tym miejscu si¢ nie
zatamuje?

Aby ustali¢ zwiazek sensu objawionego z sensem tworzonym
w dialogu z wciaz zmieniajaca si¢ kultura, musimy odpowiedzie¢ na
pytanie o, by tak rzec, zawarto$¢ sensu objawionego. Budzi zdziwienie
fakt, ze w analizach Tarnowskiego nie pojawiaja si¢ wielkie objawiciel-
skie wydarzenia poswiadczone przez prorokéw, czy tez uczniow Chry-
stusa; budowana przez niego filozofia §$wiadectwa nie nawiazuje szerzej

#“ K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 23.
4 Tamze, s. 22.
4 Tamze.
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do biblijnych wydarzen. Tarnowski podejmujac pytanie o Objawienie
skierowuje swoje zainteresowanie raczej w strong filozofii metafi-
zycznego pragnienia czy tez filozoficznie ujmowanego doswiadczenia
Tajemnicy, niz w strong religijnych doswiadczen, takich jak np. dane
Mojzeszowi Objawienie objawien (Wj 3, 14), czy tez do§wiadczenie
$w. Pawla na drodze do Damaszku (Dz 9, 3-9). Charakterystycznym
rysem jego filozoficznej wyktadni objawionego sensu zdarzen i rzeczy
jest weiaz obecne nieusuwalne pigtno nadziei na ostateczne Dobro, kto-
re wyzwala. Tej nadziei podporzadkowane sa analizy zmierzajace od
odstonigcia zawartoSci sensu danego w objawieniu.

Pierwszy krok filozofii objawienia Karola Tarnowskiego stanowi
rozpoznanie, ze objawiony sens ,,pozwala widzie¢ $wiat [...] wlasnie
jako dzieto Boga”*’. Widzenie $wiata jako dzieto dobrego Boga ozna-
cza, ze rzeczywisto$¢ nie jest aksjologicznie obojgtna, ze to, co jest
pochodzi od Boga i z tego powodu nosi na sobie §lad artysty, ktory
pozostawit ,,pi¢tno na stworzonym dziele”. Zgodnie z biblijnym opi-
sem stworzenia, Bog, ktory stwarza widzi, ze to, co stworzyt jest dobre.
Dlatego hermeneutyka fenomendéw ufundowana na religijnej wierze
nosi w sobie ,,podstawowy akt zaufania wobec istnienia. Zaufanie,
towarzyszace naszemu istnieniu [...] moze jawi¢ si¢ jako przeczucie
innego wymiaru, ktory ratuje — a nie unicestwia — to, co w istnieniu
cenne, obdarzone dobrem”*¥. Ufho$¢ wobec istnienia jako obdarzonego
dobrem nie oznacza utozsamienia, zgodnie z klasyczna nauka o tra-
scendentaliach, bytu/bycia i dobra. To, co jest nie jest tym, co powinno
byc¢; istnieje zto, dlatego ,.istnienie, czy bycie, nie jest zamienne z |...]
dobrem”. Stworzenie nie jest tozsame z istnieniem; mowiac jgzykiem
biblijnej opowiesci, pomigdzy stworzeniem a istnieniem sytuuje si¢
upadek. Dlatego ,,my$lenie Boga jest wszedzie poszukiwaniem Jego
sladow, ktore pomoga przywroci¢ podstawowy fad zaburzony przez
zto 1 ostatecznie od tego zta nas wyzwolic. [...] Dlatego myslenie Boga
wypatruje §ladow Jego obecnosci, poniewaz — jak stusznie powiedziat
Heidegger — «tylko Bog moze nas wybawic»”%.

Jesli dobrze rozumiem intencje Tarnowskiego, wypatrywanie $la-
déw obecnosci Boga oznacza rozpoznanie w tym, co jest, tego, co
powinno byc. Dlatego wiara w Objawienie staje si¢ podstawa herme-
neutyki nadziei, ze moze by¢ to, co powinno by¢. Ja otwarte przez

47 Tamze, s. 69.
4 Tamze, s. 236.
4 Tamze,s. 52in.
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religijna wiarg ,,przeniknigte jest niejasna nadziejq na mozliwe wy-
petnienie”, wierzy ono, ze ocalenie jest mozliwe. Objawienie stwier-
dza Tarnowski:

[...] ma pigtno przede wszystkim ,,agatologiczne” — odnoszace si¢ do Dobra — i sote-
riologiczne — dotyczace ocalenia. Jego zasadniczym pigtnem jest przynoszenie ratunku
dla Ja, ktore poszukuje sensu swojego bycia. Sens ten oznacza, z jednej strony, wypehnie-
nie aksjologicznego glodu, z drugiej — ratunek przed $miercia duchowa i cielesna”'.

Objawienie jednoczy w sobie obecno$¢ tego, co powinno by¢ z obietni-
ca wybawienia; moge mie¢ nadziejg, ze Dobro, ktére przekracza to, co
faktycznie istnieje, moze mnie wybawié ze zla:

[...] w nadziei zawiera sig [...] potencjat nie tyle ontologiczny, co aksjologiczny, otwar-
to§¢ nie tylko na nowos$¢, ale przede wszystkim na lepszo$¢, na eliminacj¢ zta, na
dobro. Oznacza to [...] kierunek przekraczania: ku dobru, ostatecznie ku Dobru jako
absolutnemu*?.

Zarazem objawienie wigze ze soba nadziej¢ na wyeliminowanie zta
z wezwaniem do wewngtrznej przemiany; nadzieja, ktora wyraza sig
w twierdzeniu: moze by¢ tak jak powinno by¢, taczy si¢ z wezwaniem:
powiniene$ by¢ taki, jaki mozesz by¢. Objawienie, ,,obietnica w petni
prawdziwego zycia” >, odstania Miarg tego, jak powinno by¢, ktora jest
zarazem wezwaniem do Dobra. ,,Definitywna prawda Objawienia jest
prawda o koniecznosci wysitkow moralnych, o drodze do Dobra przez
dobro¢ i ostatecznie mito$¢”*. Zaakceptowaé objawienie, to znaczy
zy¢ zgodnie z przekonaniem, ze ,,dobro i zto odniesione sa ostatecznie
do absolutnej Miary” %, ze ,,przeziera ona poprzez $wiat dla ludzkie-
go ducha, ktory moze si¢ upora¢ z ta miara we wlasnym wngtrzu, to
znaczy wyciagnac z niej wnioski dla swojej praxis, czyli ostatecznie
dla swojej wolnosci”*. Innymi stowy, podejmowac sens objawiony to
czyni¢ obecne w nim wezwanie miara swojego zycia, w zgodzie nia
nadawac swojemu zyciu niepowtarzalny ksztatt.

Ale to oznacza, ze jedno$¢ sensu objawionego z sensem tworzo-
nym w dialogu z kultura, w ktorej przyszto czlowiekowi zy¢ w ramach

0 Tamze, s. 63.
31 Tamze, s. 64.
Tamze, s. 37.
Tamze, s. 27.
3 Tamze, s. 53.

3 Tamze, s. 39 in.
56

52

5.

b}

Tamze.
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horyzontu otwartego przez religijna wiarg jest mozliwa. Sens objawio-
ny nie zamyka przestrzeni my$lenia, ale zarazem przestrzen ta nie po-
zostaje calkowicie otwarta. Sens jednostkowy jednoczy w sobie sens
dany jako ,,wieczne Objawienie”, ktore jest Miara ludzkiego zycia,
z sensem tworzonym przez czlowieka na wilasny rachunek, ,,otwartym”
na nieustannie ,,zmieniajacy si¢ ksztalt cywilizacji, nauki i filozofii”*".
Wolno$¢ tworzenia sensu jednostkowego jest zagwarantowana, ponie-
waz Objawienie nie oznacza zastapienia niejasnosci Tajemnicy pew-
noscia jej odczytania, lecz pozostawia przestrzen dla wolnosci wspot-
tworzacej jednostkowy sens. Objawienie otwiera przestrzen wolnosci,
poniewaz ,,migdzy wartosciq objawienia a jego niejasnoscia narasta
bolesne napigcie, ktoére wciaz inicjuje proces wyjasniania, hermeneu-
tyki”38. Bog, ktory si¢ daruje, pozostawia na fenomenach danych w dos-
wiadczeniu swoj $lad; poprzez zdarzenia i rzeczy tego $wiata przeswi-
tuje objawiony sens stanowiacy ,,szyfr Jego obecnosci”, ktory wzywa,
by podja¢ go na wilasny indywidualny sposob. Hermeneutyka religij-
na podejmujac $lad, ktéry objawia si¢ jako Miara tego, jak powinno
by¢, nieustannie staje wobec pytania, czym jest Dobro, ktore wyzwala,
a zarazem wzywa do czynienia dobra.

Wraz z wezwaniem do czynienia dobra, droga prowadzaca od wia-
ry fundamentalnej do fenomen6éw naznaczonych nadzieja na ostateczne
Dobro, ktore wyzwala, doszta do swego kresu. Odkrycie religijnego
sensu fenomenow stalo si¢ mozliwe dzigki wierze otwierajacej kolejne
horyzonty pojmowania tego, co dane w doswiadczeniu. Krotko mowiac:
wiara poprzedza myslenie. Ta sentencja wyznaczajaca wewngtrzna dy-
namike mys$lenia Tarnowskiego przywoluje Ojcow Kosciota, ktorzy
wypowiadali ja za pomoca niezbyt doktadnego tlumaczenia fragmentu
z Izajasza™: ,,Jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7, 9). Przestanie

57 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, dz. cyt., s. 46.

8 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 27.

% W takim thumaczeniu ten fragment z Izajasza przytacza np. Klemens Aleksan-
dryjski (Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, t. I, s.139), czy
tez $w. Augustyn (O nauczycielu, ttum. J. Modrzejewski [w:] Dialogi filozoficzne, Kra-
kow 2001, s. 477). We wspotczesnych thumaczeniach fragment z Izajasza oddawany
jest w nastgpujacy sposob: ,.Jesli nie zaufacie (uwierzycie — ta’aminii), nie ostoicie si¢
(te’amenii)” (12 7, 9).
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organizujace filozofig religijnego mys$lenia mozna wyrazi¢ w taki oto
sposob: ,,jesli nie uwierzycie nie otworzycie si¢”, jesli nie uwierzycie
nie odstoni si¢ przed wami metafizyczny wymiar rzeczywistosci. Tak
brzmi zasada fides quaerens intellectum w ujeciu krakowskiego mysli-
ciela. Bez decyzji wiary nie mozna pomysle¢ Tajemnicy; wyzwoli¢
myslenie spod presji faktycznosci i uczyni¢ je zdolnym do odstonigcia
innego niz faktyczny sens zdarzen i rzeczy.

Filozofia religijnego my$lenia postawila w miejsce metafizycznego
pragnienia pewnoS$ci ryzyko wiary. Antropologiczny zwrot w strong
wiary spowodowal, ze wiara stata si¢ koniecznym warunkiem wszel-
kiej mozliwej metafizyki. Niemozliwe jest uzasadnione przejscie od
fenomendéw do metafizycznie pomyslanego fundamentu moca same-
go tylko rozumu, dlatego wiara stala si¢ jedynym sposobem otwarcia
myslenia na metafizyczny wymiar. Zarazem jednak uznanie wiary/
niewiary za warunek filozoficznego myslenia oznacza, ze niemozliwe
jest racjonalne uzasadnienie wyboru pomiedzy réoznymi wyktadniami
doswiadczenia. Droga od fundamentu do fenomenu oznacza droge
od wiary/niewiary do bardzo r6znych wyktadni fenomenow. Decyzja
wiary/niewiary otwiera przestrzen dla racjonalnego myslenia zdolne-
go do podejmowania pytan i poszukiwania odpowiedzi, ktore jednak
pozostaje niezdolne do tego, by by¢ podstawa uzasadnionego wyboru
pomigdzy wielorakimi wyktadniami do$wiadczenia. W miejsce pew-
no$ci musi pojawic si¢ ryzyko wyboru jednej sposréd wielu mozliwych
wykladni fenomendéw. W ten sposdb wyzwaniem dla myslenia staje si¢
wielos¢ istniejacych wyktadni i konieczno$¢ wyboru migdzy nimi. Do-
tyczy to takze wyktadni dokonanej przez Tarnowskiego. Jakie sa prze-
stanki, by podaza¢ w mysleniu za jego filozofia religijnego myslenia?
Taka przestanka moze by¢ jedynie nadzieja na Dobro, ktore wyzwala.
Nadzieja nie zmniejsza ryzyka wyboru, ale moze stanowi¢ jego teleolo-
giczne uzasadnienie.

Propozycja Tarnowskiego jest wyrazem szacunku dla takiego wybo-
ru i zwigzanego z nim ryzyka, szacunku dla ludzkiej wolnosci. Metafi-
zyce Bytu Koniecznego, za ktora skrywa sig ostatecznie stwierdzenie,
ktore brzmi tak: jesli jeste$ istota racjonalna, to koniecznie musisz
uzna¢ istnienie Bytu Koniecznego, Tarnowski przeciwstawia prawo do
wolnosci wyboru. Jego teza bedaca przeciwienstwem metafizycznej
koniecznosci brzmi tak: posrod wielu mozliwych interpretacji tego, co
dane kazdemu z nas jako jego wtasne doswiadczenie, mozemy wybraé
takze t¢ ktora przynosi ze soba filozofia religijnego myslenia. Chcia-
loby si¢ powiedzie¢ jezykiem ocierajacym si¢ o kolokwializm: to, co
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dane w doswiadczeniu, daje si¢ w racjonalny sposob tak pomysle¢, jak
pokazuje to filozofia religijnego myslenia Karola Tarnowskiego. I co
wigcej, warto tak pomysle¢, ze wzgledu na nasze pragnienia, tgsknoty,
nasze troski i nadzieje.

KAROL TARNOWSKI: FROM FOUNDATION TO PHENOMENON
Summary

How is it to have possible religious thinking that is philosophically grounded but
rejects the foundation of classical metaphysics and the categories of Necessary Being,
First Cause, etc.? How is a philosophy of religious thinking possible after the collapse
of metaphysics? This is the fundamental question that Karol Tarnowski considers. This
article is a synthetic attempt to follow the road marked out by decisions of faith. The
road that the Krakow philosopher follows leads from an initial non-religious belief that
life has some value, through a philosophical faith that explores the metaphysical dimen-
sion of things and events in the world, to a religious hope for an absolute Good.

Krzysztof Mech
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