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WSTEP

W roku 1913, a wiec sto lat temu urodzit sie Paul Ricoeur. Chciat-
bym w stulecie urodzin tego wybitnego francuskiego filozofa jemu
wlasdnie poswigci¢ kilka ponizszych uwag. Rzecz jasna powodéow do
analizy tekstow Ricoeura jest wigcej niz tylko okragla rocznica uro-
dzin, a ilo$¢ mozliwych tematéw doprawdy imponujaca. Pragnatbym,
swiadomie unikajac ogélnych rozwazan, skupi¢ si¢ na bardziej szcze-
g6towych zagadnieniach. Jednym z mozliwych jest pytanie o miejsce,
jakie w refleksji Ricouera zajmuje psychoanaliza. Warto przypomniec,
ze francuski filozof bardzo duzo uwagi poswigcil psychoanalizie,
a rozwazania wokot psychoanalizy towarzyszyly mu niemalze w calej
jego filozoficznej tworczosci. Co ciekawe, zmieniato si¢ jej rozumie-
nie. Ricoeur — filozof uformowany w ramach tradycji filozofii reflek-
sji, fenomenologii i hermeneutyki, ktory zasymilowal takze pewne
elementy analitycznej filozofii j¢zyka — wielokrotnie konfrontowat si¢
z psychoanaliza, raz usitlowal ja zasymilowa¢, innym razem umiesci¢
w konteks$cie innych nauk, jeszcze w innym przeformutowac jej teore-
tyczne pojgcia, a przede wszystkim okresli¢, czym ona w ogole jest. Nie
bylo to tatwe zadanie. Z bogatego materiatu proponuj¢ na potrzeby tego
artykutu wyodrgbni¢ trzy momenty jednoczesnie pokazujace ewolucje
pogladéw Ricoeura odnosnie interesujacej nas kwestii. Pierwszy doty-
czy wcezesnego okresu jego tworczosci, a dokladniej lat 50. XX wieku
i taczy si¢ z I tomem Filozofii woli. Psychoanaliza w innym miejscu
shusznie okreslona jako ,,nauka o nie§wiadomym” umieszczona zostata
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w kontekscie szerokiego projektu, w ktérym bada si¢ relacjg miedzy
tym, co w cztowieku zalezne od jego woli (/e volontaire), a tym, co od
woli niezalezne (/'involontaire). Trzeba tez dodaé, ze dyskusja, ktora
dotyczy psychoanalizy, opierala si¢ tutaj w znacznej mierze na pogla-
dach Rolanda Dalbiez, pierwszego mistrza Ricoeura i autora jednej
z pierwszych w ogole filozoficznych interpretacji Freuda'. Drugi od-
nosi si¢ do najbardziej znanych, jak sadze, interpretacji psychoanalizy,
ktére przedstawione zostaly w dwoch dzietach pochodzacych z lat 60.
XX wieku: O interpretacji. Szkic o Freudzie oraz Konflikcie interpreta-
¢ji. Esejach hermeneutycznych. Tutaj nauka o nieSwiadomym staje si¢
jedna z odmian hermeneutyki, a doktadniej hermeneutyka podejrzen,
ktoéra zostaje przedstawiona jako archeologia podmiotu. Wreszcie trze-
ci, najmniej rozpowszechniony, moment tworczosci Ricoeura przynosi
nowa interpretacjg psychoanalizy. Znalez¢ ja mozna w wydanej w 2008
roku ksiazce Ecrits et conférences-1, Autour de la psychanalyse. Ri-
coeur dostrzegajac rozdzwigk miedzy pismami teoretycznym Freuda,
ktére naleza do metapsychologii, a jego pismami zawierajacymi opis
techniki psychoanalitycznej i opisy przypadkow, opierajac si¢ na tej
drugiej grupie pism proponuje nowe ujecie.

Jeszcze dwie uwagi wstgpne. Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze
perspektywa, jaka Ricoeur przyjmuje, jest zewngtrzna. Oznacza to, ze
nie mamy tu do czynienia ani z psychoanalitykiem, ani tez — o ile mi
wiadomo — z kims§, kto byt w analizie. Dlatego tez psychoanaliza to dla
niego pisma teoretyczne, techniczne oraz opisy przypadkow. Po dru-
gie, Ricoeur przystepujac do lektury tych pism jest uformowanym filo-
zofem, dysponujacym narzgdziami, aparatura pojgciowa, za pomoca
ktérej bedzie starat si¢ przyswoié sobie psychoanalizg. Jak przebiega
ten proces? By to zrozumie¢ proponuj¢ krotko przyjrzec si¢ wyzej wy-
réznionym momentom.

NAUKA O NIESWIADOMYM

Spotkanie Ricoeura z psychoanaliza mialo miejsce bardzo wczes-
nie. W liceum w klasie filozoficznej poznat Rolanda Dalbiez, ktory byt
jednym z pierwszych filozoféw probujacych przyswoic sobie koncepcje
Freuda. Slady tych wplywow z kolei dostrzec mozna w pierwszym sa-
modzielnym dziele samego Ricoeura Philosophie de la volonté. Pierw-

! Zob. R. Dalbiez, La méthode psychanalytique et la doctrine freudienne.
Desclées de Brouwer, Paris 1936.
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szy tom Filozofii woli zatytutowany Le volontaire et ['involontaire ma
za przedmiot badanie u cztowieka relacji miedzy tym, co zalezy od
woli, np. akt wyboru, decyzja oraz tym, co od woli niezalezne. W tym
drugim obszarze francuski filozof umieszcza charakter, zycie oraz nie-
swiadome. Wlasnie tutaj pojawiaja si¢ rozwazania o psychoanalizie,
jako nauce o nieSwiadomym. Ricoeur pisze: ,,lektura dziet psychoanali-
tycznych przekonata mnie o istnieniu faktow i procesow, ktore pozostaja
niezrozumiale tak dtugo, jak pozostaje si¢ wigzniem wasko pojmowa-
nej koncepcji $wiadomosci”, ale jednoczesnie podkresla ,,nie przekonu-
je mnie doktryna freudyzmu, w szczegdlnosci realizm nie§wiadomego,
ktéry psycholog z Wiednia wypracowuje przy okazji swej metodologii
i terapii”?. Mamy zatem dwa gltéwne elementy stanowiska Ricoeura;
z jednej strony przekonanie, ze wraz z uznaniem nieSwiadomego zy-
cia psychicznego nalezy podda¢ modyfikacji rozumienie §wiadomosci,
szczegolnie to, ktore proponowata tradycja zapoczatkowana w czasach
nowozytnych przez Kartezjusza i jego kontynuatoréw. Z drugiej stro-
ny zauwazy¢ mozna wyrazng polemike z tym, co okresla on mianem
realizmu nie§wiadomego. Innymi stowy, nie mozna juz twierdzi¢, ze
swiadomo$¢ jest transparentna dla niej samej, poniewaz w mysleniu
istnieje pewne ,,nieprzejrzyste tto” (fond obscur), ,,ukryta dla mysle-
nia spontaniczno$¢” (spontanéité cachée) uniemozliwiajaca mysleniu
stanie si¢ przejrzystym dla siebie samego. Co ciekawe, moéwiac o nie-
$wiadomym Ricoeur uzywa takich okreslen, jak: zasadniczo afektyw-
na materia, materia nieskonczona. Nieswiadome pojmuje si¢ tutaj jako
element absolutnej pasywnosci obcej aktywnosci §wiadomosci. Jedno-
cze$nie poddaje si¢ ono procedurze psychoanalitycznego badania.
Metoda psychoanalityczna — zdaniem Ricoeura — polega na gro-
madzeniu oznak (indices), ktore prowadza do ukrytych przyczyn. Tym,
co podlega tej procedurze sa fakty w znaczeniu psychoanalitycznym,
a wigc zbior enigmatycznych zjawisk, np. marzen sennych czy symp-
tomoéw nerwicowych, ktore traktuje si¢ jako znaki i skutki pewnych
ukrytych afektywnych tendencji. Wazne jest, by wiedzie¢, ze metody
psychoanalitycznej — twierdzit woéwczas francuski filozof — nie mozna
praktykowac¢, jesli nie przyjmie si¢ punktu widzenia ,,naturalistyczne-
g0” 1 ,,kauzalistycznego”. Ten przyczynowy porzadek pojawia sig¢ tam,
gdzie ujawnity si¢ zaburzenia $wiadomosci i jest naukowo opracowy-
wany, do czego wzoru dostarcza fizyka lub biologia. Wszelkie wyjas-

2 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, Le volontaire et ['involontaire, Aubier,
Paris, 1950, s. 353. Dalej jako PV.
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nienie, jakie dokonuje si¢ w tym obszarze, tworzy ,,uniwersum dyskur-
su fizyki mentalnej” (! ‘univers du discours d'une physique mentale)
(PV, s. 359). Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze metoda psychoana-
lityczna jest ztaczona z technika terapii, w ktorej kluczowa rolg od-
grywa analityk dokonujacy interpretacji, ale — i to wyraznie podkresla
Ricoeur — ,kluczowym czynnikiem kuracji jest ponowna integracja,
traumatycznego wspomnienia w pole §wiadomosci. Tutaj tkwi sedno
psychoanalizy” (PV, s. 360). Z powyzszego wynika, ze psychoanalizie
daleko jest do negowania $wiadomosci, przeciwnie dostarcza ona na-
rzedzia do jej poszerzenia. Ma to miejsce w trakcie interpretacji doko-
nywanej przez innego. Proces ten stanowi konieczne obejScie (détour).
Inny wie i interpretuje, a wszystko po to, by ja moglo pojednac si¢ ze
soba i stac si¢ panem samego siebie.

Ten zbior faktow, interpretacji i celow terapeutycznych, ktore pro-
wadza do odrzucenia idealistycznej wyktadni §wiadomosci, jest jed-
nocze$nie nieodlacznie zwiazany z pewna teoria, czy nawet systemem
mys$lowym, w ktorym nie$§wiadome funkcjonuje jako zasada wyjas-
niajaca takze dla samej $wiadomosci. W tym punkcie Ricoeur idac za
R. Dalbiez dokonuje istotnego rozrdznienia na, z jednej strony, meto-
de¢ i zwiazane z nig hipotezy oraz, z drugiej strony, na system Freuda
1 zawarta w nim implicite filozofig.

Czym jest ten system? Francuski filozof wyodrebnia trzy gtowne
jego cechy: po pierwsze, ,realizm”, zgodnie z ktérym nieSwiadome
pragnie, wyobraza sobie oraz mysli; po drugie, ,,przyczynowos¢”, ktéra
zawieraja mechanizmy pracy marzenia sennego i nerwicy; po trzecie,
»zasade genetyczna i ewolucyjna”, dzigki ktorej zmierza si¢ do redukcji
wyzszych struktur zycia psychicznego do jego struktur popedowych.

Radykalnie pojety realizm psychiczny oznacza, ze centrum bytu
ludzkiego przemieszcza si¢ ze $wiadomosci i wolnosci w kierun-
ku nieswiadomego, a wigc obszaru niezaleznego od woli i badanego
przez nowa nauke naturalna (science naturelle). W tym ujeciu $wiado-
mos¢ jest czescia nieswiadomego, matym okregiem zawierajacym si¢
w wigkszym. Zdaniem Ricoeura, nie§wiadome oczywiscie istnieje, ale
,»hie mysli, nie postrzega, nie przypomina sobie i nie dokonuje sadow”
(PV, p. 364). Wprawdzie jest co$ nie§wiadomego, ale to co$ ,,sasiaduje”
raczej z percepcja, przypominaniem sobie i mysleniem, i to cos analiza
marzen sennych i nerwic ujawnia. Wigcej, Ricoeur twierdzi, ze rein-
tegracja nieSwiadomego w pole swiadomosci jest jedyna gwarancja,
ze nieSwiadome interpretowane przez analiz¢ nie jest mityczna kon-
strukcja. Potwierdza ono swoja psychologiczna naturg, w momencie
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kiedy zostaje podporzadkowane $wiadomosci. NieSwiadome bylo-
by zatem ,,czyms$ ukrytym w §wiadomosci” (PV, s. 368). Jesli chodzi
o drugi element ,,przyczynowos$¢”, ktora towarzyszy realizmowi nie-
swiadomego, to oznacza pewien sposob pojmowania zjawisk, w ktorym
sens marzenia sennego i symptomu nerwicowego nalezy rozumie¢ jako
znak i skutek dziatania nie§wiadomej przyczyny psychicznej. Ricoeur
krytykuje ten sposdéb myslenia, a wlasciwie jego dazenie do catoscio-
wego ujgcia zycia czlowieka, zauwazajac, ze technika psychoanalizy
jako metoda terapii sytuuje si¢ ,,w potowie drogi migdzy medycyna
ciata a edukacja wolnosci” (PV, s. 372). Innymi stowy, obiektywizacja,
ktéra postuguje si¢ w wyjasnianiu przyczynowym psychoanaliza, nie
tylko jest mozliwym, ale wrecz niezbednym obej$ciem (détour) sto-
sowanym w procesie rozumienia dziwnych motywacji ujawnionych
w marzeniach sennych i nerwicach. Stosuje si¢ nie do catosci, lecz do
czesci motywow. To, co nieswiadome w cztowieku to nie tylko ciato,
ale takze czg$¢ zycia psychicznego, ktore mozna badaé obiektywnie,
jest ona przedmiotem — psychicznym (un psyché-objet). Badajac je
przyczynowo i obiektywnie nie tylko poszerzamy pole §wiadomosci,
ale takze zmierzamy do przywrdcenia cztowiekowi wolnosci. W tym
sensie Ricoeur powie, ze ,,psychoanalityk jest akuszerem wolno$ci”
(PV, s. 376). Ostatnia kwestia dotyczy ,,genetyzmu freudowskiego”.
W tym wypadku istotna rolg w jego krytyce odgrywa pojgcie sublima-
cji okreslonej przez Ricoeura jako ,,uprzywilejowany proces zapewnia-
jacy przejscie od celéw witalnych do celéw nie witalnych” (PV, s. 377).
Sublimacja umozliwia bowiem prace nad tendencjami zasadniczo sek-
sualnymi z porzadku popgdowego, by mozna byto odnies¢ je do obiek-
tow z obszaru estetycznego, moralnego i religijnego. Taka interpretacja
nadaje nowa postaé¢ ewolucjonizmowi, poniewaz poszukuje w nieswia-
domym nie tylko zrodet popedéw i energii, ale takze mechanizm ich
podnoszenia (surélevation). Od tego, co witalne do tego, co Swigte od-
nalez¢ mozna ,,t¢ sama jedno$¢ materii afektywne;j”. Jak to ujal Ricoeur
w jezyku husserlowskim: ,,psychoanaliza jest tylko hyletyka swiado-
mosci, powinna zosta¢ podporzadkowana jej aktom intencjonalnym,
tzn. jej «formomy». Sadze, ze taki wlasnie jest najbardziej przychylny
sens, jaki mozna nada¢ freudowskiemu seksualizmowi i procesowi sub-
limacji” (PV, s. 380). Warto zauwazy¢, ze taka interpretacja z dzisiej-
szej perspektywy wydaje sig nieco naiwna. Przede wszystkim redukuje
analiz¢ do pracy samou$wiadomienia sobie zapomnianych zdarzen, nie
ma wigc tu mowy o tak istotnym elemencie jak przepracowywanie, po-
nadto nie dostrzega radykalnego potencjatu tkwiacego w psychoana-
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lizie, ktory prowadzi¢ moze nawet do subwersji podmiotu, wreszcie
myslenie to pozostaje catkowicie w pojeciowych ramach filozofii §wia-
domosci, w obreb ktorych chece zasymilowac niektore jej tezy. W kon-
sekwencji, taka interpretacje psychoanalizy nalezy uzna¢ za typowa dla
pewnego rodzaju filozofii. Niestety pomija ona catkowicie potencjalne
mozliwosci bardziej radykalnego odczytania.

HERMENEUTYKA PODEJRZEN

Kolejna proba nowego ujgcia psychoanalizy pojawia si¢ w latach
60. XX wieku. Laczy si¢ ona bezposrednio z tzw. zwrotem hermeneu-
tycznym, ktory dokonat si¢ w tworczosci Ricoeura na poczatku tego
okresu. Jak wiadomo, zmienit on stanowisko i jego filozofia stata si¢
hermeneutyka. Ta czg$¢ pogladow francuskiego filozofa jest stosun-
kowo dobrze znana, ograniczmy si¢ wigc jedynie do przypomnienia
najwazniejszych kwestii istotnych dla prowadzonej tutaj argumentacji.
Trzeba zaznaczy¢, ze w stosunku do wezesniejszego ujgcia psychoana-
lizy nastgpuja zmiany. Ricoeur twierdzi, ze ,,nie mozemy juz dhuzej
zadowalac si¢ rozroznieniem metoda — doktryna. Obecnie wiemy juz,
ze w naukach humanistycznych ,,teoria” nie jest przypadkowym dodat-
kiem, lecz faktycznie konstytuuje swoj wlasny przedmiot. Jest ,,kon-
stytutywna”. Nieswiadome jako co$ rzeczywistego pozostaje w nieod-
faczny sposob zwiazane z modelami topograficznym, dynamicznym
i ekonomicznym, za pomoca ktorych konstruuje si¢ psychoanalityczna
teorie”3.

Czym jest obecnie psychoanaliza i jaka uzyskuje filozoficzng inter-
pretacj¢? Przede wszystkim w swoim dziele De [interprétation. Essai
sur Freud* Ricoeur umieszcza psychoanaliz¢ Freuda w szerokim kon-
tekscie sporu hermeneutyk. Z jednej strony, wyr6éznione zostaja herme-
neutyki podejrzen, ktorych reprezentantami sa: F. Nietzsche, K. Marks
oraz S. Freud, z drugiej hermeneutyka przypominania, ktorej przedsta-
wicielem jest M. Eliade.

Ksiazke o Freudzie mozna podzieli¢ na dwie czgsci. W pierwszej
mamy do czynienia z lekturg pism tworcy psychoanalizy, ktora tylko

3 P. Ricoeur, Consciousness and the Unconscious in The Conflict of Inter-
pretations. Essays in Hermeneutics. Northwestern University Press, Evaston 1974,
s. 100.

4 P. Ricoeur, De ['interprétation. Essai sur Freud, Editions du Seuil, Paris 1965,
dalej jako EF.
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gdzieniegdzie uzupetniana jest odnosnikami do innych autoréw tak psy-
choanalitykow, jak i filozoféw. W drugiej czg$ci nastgpuje konfronta-
cja z pogladami Freuda i filozoficzna interpretacja jego koncepcji. Jaki
jest tego rezultat? Trzeba powiedzie¢, ze Ricoeur dostrzega u Freuda
»dyskurs mieszany”, to znaczy taki, ktory taczy ze soba z jednej strony
jezyk sily (poped, obsadzenie, przesunigcie, wyparcie, powrot wypar-
tego itd.), z drugiej jezyk sensu (mys$l, absurdalnos¢, interpretacja itd.).
Taki mieszany dyskurs wynika z samej natury przedmiotu, do ktérego
si¢ odnosi. Jesli bowiem przyjac, ze tym przedmiotem jest nie§wiado-
me, to idac za Freudem dostrzegamy dwie jego sktadowe: semantycz-
na, co uwidacznia sig¢ kiedy $ledzimy jezyk objasniania marzen sen-
nych oraz popedowa, kiedy Freud rozwija o coraz to nowe watki nauke
o popedach. Przy czym nie chodzi o to, by te sktadowe sobie przeciw-
stawi¢, lecz raczej o to, by je ze soba skoordynowaé. Mowiac jgzy-
kiem Ricoeura przedmiot badan psychoanalizy sytuuje si¢ ,,w punkcie
Yacznia sig¢ (fléxion) pragnienia i jezyka™>. Interpretowana filozoficznie
psychoanaliza jest okreslana jako ,archeologia podmiotu™: ,filozo-
ficzne miejsce — podkresla Ricoeur — psychoanalitycznego dyskursu
okresla pojecie archeologii podmiotu” (EF. s. 440). Archeologia jednak
pozostaje czym$ abstrakcyjnym tak dlugo, jak nie zostanie zintegro-
wana poprzez dopetniajaca ja opozycje z teleologia. Dokonuje si¢ to
poprzez stopniowe syntezowanie postaci czy kategorii, gdzie znaczenie
kazdej jest rozjasniane poprzez znacznie innych nastgpujacych po niej
kategorii. Na tym — jak go okresla francuski filozof — ,,dialektycznym
poziomie” pojawia si¢ mozliwos¢ wzajemnego polaczenia przeciw-
stawnych sobie hermeneutyk: progresja i regres rozumiane sa jako dwa
mozliwe kierunki interpretacji. Ricoeur wyodrgbnia wigc dwa pojecia:
archeologi¢ i teleologi¢, pokazujac, ze pojecie archeologii jest abstrak-
cyjne, jesli nie umiesci si¢ go w relacji do dopehiajacego go pojecia
teleologii. ,,Tylko podmiot, ktory ma telos ma arche” (EF, s. 481).
Istnieje wigc opozycja dwoch ruchow: regresywnego prowadzacego
w strong dziecinstwa i tego, co archaiczne, oraz progresywnego
zorientowanego na cel dopelniania znaczenia. Przewodnikiem dla
tego drugiego ruchu byta dla Ricoeura Fenomenologia ducha Hegla.
Konflikt interpretacji stat si¢ konfliktem archeologii $§wiadomosci
przeciwstawionej teleologii sensu. Innymi stowy, podmiot poszukujac
prawdy o sobie zostaje umieszczony w tym ruchu. Odkrywa on jed-

5 P. Ricoeur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Editions Esprit,
Paris, 1995, p. 36.
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nocze$nie, ze proces ,stawania si¢ §wiadomym”, dzigki ktoremu
przyswaja sobie znaczenie swej egzystencji jako pragnienia i wysit-
ku (désir et effort) nie nalezy do niego, lecz do znaczenia, w ktorym
jest formowany, ksztaltowany. Podmiot — twierdzi Ricoeur — ,,musi
zaposredniczy¢ §wiadomo$¢ siebie samego w duchu (esprit), to zna-
czy w postaciach, ktére nadaja cel owemu «stawaniu si¢ §wiadomym»”’
(tamze).

Warto zauwazy¢, ze taka argumentacja przyjmuje, ze zadanie sta-
wania si¢ $wiadomym ja jest z jednej strony podstawowym zadaniem
psychoanalizy, zadanie to dokonuje si¢ w obrebie ekonomiki pragnienia
(I"économie du désir), ale — co pokazuje francuski filozof — ,,z zasady
nie jest redukowalne do tej ekonomiki” (EF, s. 515). Z drugiej strony,
proces ten moze si¢ dokonywac tylko wtedy kiedy nastapi poszerzenie
czy tez uzupetnienie teorii Freuda o wspomniany powyzej wymiar te-
leologiczny, na ktory to wymiar — zdaniem Ricoeura — doktryna Freu-
da jest otwarta, co stara si¢ pokazaé, odwotujac si¢ do takich pojec,
jak: identyfikacja, idealizacja czy sublimacja. Krotko mowiac, bez
uwzglednienia pojgcia teleologii napotykamy na trudnosci, ktore stres-
ci¢ mozna nastgpujaco: ,,Jesli pragnienie ma wej$¢ w kulture, trzeba
przyja¢ wyjsciowa relacj¢ migdzy pragnieniem a zewng¢trznym wo-
bec pola energii zrodtem oceny [oraz] [...] aby identyfikacja ja z in-
nym byta mozliwa, nalezy postulowaé konstytucje pary subiektyw-
no$ci” (tamze). Wynika z tego, ze, w przeciwienstwie do regresywne-
go ruchu psychoanalizy przedstawionego w teorii, musi by¢ zalozona
przydatnos$¢ pojecia progresji, z ktorej zreszta korzysta si¢ w praktyce
psychoanalitycznej, ale co nie zostato stematyzowane i uwzglednione
przez teorig.

Gdzie jest obszar, na ktérym — zdaniem Ricoeura — spotykaja
si¢ regres 1 progresja, archeologia i teleologia? Tym miejsce jest
symbolizm. ,,Tym konkretnym ,,zmieszaniem” jest symbol” (EF,
s. 516). W tym sensie symbole sa konkretnymi momentami dialek-
tyki, ktorych interpretacja prowadzi do ponownego przyswojenia
sensu danego nie bezposrednio. Refleksja nad jezykiem, nad sym-
bolami staje si¢ hermeneutyka. W konsekwencji mamy dwie herme-
neutyki, jedna skierowana na ozywienie archaicznych znaczen przy-
nalezacych do dziecinstwa, druga zwroécona ku nowym wylaniajacym
si¢ postaciom, figurom i kategoriom, w ktorych antycypujemy. Obie
rozwijaja w przeciwnych kierunkach poczatki znaczen zawartych
w jezyku.
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NARRACYJINOSC W POSZUKIWANIU BYCIA SOBA

Trzeba przypomnieé, ze po ukazaniu si¢ De ['interprétation Ri-
coeur przez dhugi czas nie publikowatl niczego o psychoanalizie, przy-
najmniej we Francji. Jego milczenie spowodowane bylo w znaczniej
mierze odrzuceniem ze strony Jacques’a Lacana i lacanistow®. Od-
rzucenie to miato miejsce na jednym z seminariow Lacana, za$ jeden
z ucznidow francuskiego psychoanalityka Michel Tort opublikowat
w Les temps modernes artykul zatytulowany Maszyna hermeneutycz-
na, w ktérym przeprowadzit radykalna krytyke Ricoeura jednoczesnie
sugerujac, ze Ricoeur swdj pomyst interpretacji dzieta Freuda zapozy-
czyt od Lacana i fakt ten zatail. Jest to oczywiscie nieprawda, poniewaz
Ricoeur zanim spotkat Lacana, co mialo miejsce, o ile mi wiadomo,
na stawnym kongresie w Bonneval i zanim uczestniczyt w jego semi-
narium, juz wczesniej wypracowat w czasie swoich studiow nad sym-
bolizmem narzedzia interpretacji Freuda. Do tych studiéw i samego
zglebiania psychoanalizy wiodta go w naturalny sposéb problematyka
winy, ktora w zwiazku z symbolika zta Ricouer si¢ zajmowal, a co za-
nim zostato opublikowane stato si¢ przedmiotem jego wyktadéw na
Sorbonie.

Wroémy jednak do gtownego watku rozwazan. Milczenie we Fran-
cji, o ktérym byta mowa, nie oznaczato zaprzestania rozwazan nad psy-
choanaliza, co prowadzito do nowego jej ujgcia. To nowe ujgcie, podob-
nie jak to miato miejsce wczesniej, pojawia si¢ wraz ze zmiang stano-
wiska samego Ricoeura. Na czym ono tym razem polega? Najogdlniej
rzecz ujmujac autor Du texte a ['action przechodzi od hermeneutyki
skupionej na symbolach w kierunku hermeneutyki, w centrum ktorej
sa pojecia: tekstu, opowiesci i narracyjnosci. W tym nowym kontekscie
wypracowana zostaje koncepcja tozsamos$ci narracyjnej. Zdaniem Ri-
coeura rozumienie, jakie mamy nas samych, jest rozumieniem narracyj-
nym, oznacza to m.in., Ze nie mozemy uja¢ nas samych poza czasem,
a wigc poza pewna opowiescia, istnieje wigc rownowaznos¢ miedzy
tym, kim jesteSmy a historia naszego zycia. W tym sensie narracyj-
nos¢ jest konstytutywna dla rozumienia siebie. Jak w ten nowy kon-
tekst wpisuje si¢ psychoanaliza? Trzeba zaczaé¢ od tego, ze w tekstach
z lat 70. 1 80. XX wieku Ricoeur ujawnia swoje niezadowolenie wzglg-
dem freudyzmu, a wraz z tym pojawia si¢ nowa proba ujecia psycho-

¢ Ricoeur wyjasnia to szczegétowo; zob. w: P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie.
Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwigga, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2003, s. 101-108.
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analizy’. Nalezy sprecyzowac, co oznacza tutaj freudyzm. Otoz przez
freudyzm rozumie on doktryng¢ metapsychologiczna wypracowywana
od Projektu psychologii naukowej z 1895, przez VII rozdzial Objas-
niania marzen sennych, pisma z tomu Metapsychologii, az do péznych
dziet Ego and Id, Nowy cykl wyktadow ze wstepu do psychoanalizy,
Zarys psychoanalizy etc. Niezadowolenie francuskiego filozofa wy-
nika z faktu dostrzezenia niezgodnosci, jaka istnieje migdzy teoria
freudowska a odkryciami psychoanalizy, to znaczy zauwaza on, ze ist-
nieje co$ wigcej w samych odkryciach Freuda niz jest przedstawione
w jego teorii. Ricoeur jest tu zgodny z wieloma autorami wspotczesny-
mi: m.in. z J. Habermasem, o czym wspomina, z autorami anglojezycz-
nymi, z J. Lacanem, o czym nie mowi. Wszyscy oni dostrzegaja odstep
migdzy teoria, ktora bylo zbudowana na modelu mechanistycznym,
ekonomicznym i energetyczny, gdzie brakowato wlasciwego wymiaru
odkrycia i praktyki. Ricoeur zatem pragnie dokona¢ reinterpretacji psy-
choanalizy biorac za punkt odniesienia nie teorig, lecz to, co dzieje si¢
w doswiadczeniu psychoanalitycznym, to znaczy w relacji analizant —
analityk. Zreszta w swoim postgpowaniu francuski filozof nawiazuje
do definicje psychoanalizy przedstawionej przez samego Freuda w tek-
scie Psychoanaliza i teoria libido, w ktérym okresla on psychoanalizg
jako nazwe, ktora przystuguje: 1) procedurze (Verfahren) badania pro-
cesow psychicznych, 2) bazujacej na tej procedurze metodzie leczenia
(Behandlungsmethode) zaburzen nerwowych, i wreszcie 3) zbior pojec,
wgladow (Einsichten) psychologicznych, ktoére stopniowo powstawaly
i nabraly spojnosci nowej naukowej dyscypliny®. Innymi stowy, Ri-
coeur zachowujac to, co dotyczy dos§wiadczenia psychoanalitycznego,
czyli procedury badawczej (1) oraz metody leczenia (2) jednocze$nie
stara si¢ modyfikowac (3) pojeciowe, teoretyczne ujgcie. Zatem biorac
za punkt odniesienia doswiadczenie analityczne Freuda i innych anali-
tykow (P. Aulagnier, Mannonich i innych) Ricoeur wprowadza sktadnik
narracyjny w struktur¢ doswiadczenia analitycznego.

7 Zob. szczegdlnie: Le récit et sa place en psychanalyse oraz La question de la
preuve en psychanalyse [w:] P. Ricoeur, Ecrits et conférences 1, Autour de la psy-
chanalyse, Editions du Seuil, Paris 2008, dalej jako AP. Drugi z wymienionych tekstow
ukazat si¢ w wersji oryginalnej w jezyku angielskim w 1977 r. pt. The Question of Proof’
in Freud's Psychoanalytical Writings [w:] ,,Journal of the American Psychoanaly-
tical Association” t. XXV/1977, nr 4. Tekst ten odgrywa kluczowa role w ewolucji
pogladéw Ricoeura.

8 Zob. P. Ricoeur, Psychanalyse et Herméneutique w: Ecrits et conférences 1,
Autour de la psychanalyse, op. cit., s. T4.
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Wyro6zni¢ tu mozna cztery elementy:

1) ,,Doswiadczenie psychoanalityczne — twierdzi Ricoeur — jest
mozliwe pod warunkiem, ze gleboka afektywno$¢ (to, co Freud na-
zywa libido) nie jest obca jezykowi” (AP, s. 280). W twierdzeniu tym
zawiera si¢ fundamentalna dla psychoanalizy hipoteza, zgodnie z kto-
ra gleboka afektywno$¢ cztowieka zachowuje pokrewienstwo z jezy-
kiem. Pathos i logos sa gl¢boko spokrewnione, seksualno$¢ czlo-
wieka przechodzi przez jezyk. W zwiazku z tym przedmiotem psycho-
analizy nie jest instynkt jako fenomen fizjologiczny, lecz ,,pragnienie
jako znaczenie, ktore moze by¢ odcyfrowane, przettumaczone i zinter-
pretowane” (AP, s. 22). Jeszcze inaczej rzecz ujmujac i poshugujac
si¢ slownictwem Hegla, mozna powiedzie¢, ze pragnienie ludzkie,
przechodzac przez domaganie si¢, poszukujac uznania jest pragnie-
niem pragnienia. Tutaj zarysowuje si¢ pierwotna struktura, ktora czy-
ni mozliwym psychoanalizg. Kuracje psychoanalityczna tym samym
porowna¢ mozna do wlaczania w jezyk tego, co zostato z jezyka wy-
kluczone. Uzywajac pojgcia niemieckiego psychoanalityka Aleksandra
Mitscherlicha, pojecia desymbolizacji, mozna opisywaé doswiadczenie
chorego. Choroba w swoim aspekcie jezykowym jest dekompozycija
funkcji symbolicznej, za$ jej leczenie przyrowna¢ mozna do resym-
bolizacji, to jest do ponownego wprowadzania analizanta do wspodl-
noty jezykowej, a tym samym na resymbolizacji tego, co podlegato
desymbolizacji.

2) Ricoeur twierdzi, ze ,,pragnienie cztowieka posiada strukture
dialogiczna” (AP, p. 281). Oznacza to, ze sytuacja analityczna nie tylko
dokonuje selekcji tego, co jest mozliwe do wypowiedzenia, ale takze
to, co jest mowione do innego. Doswiadczenie psychoanalityczne jest
relacja pragnienia z innym, za$ analiz¢ traktowac¢ mozna jako dziatanie
polegajace na wytonieniu si¢ relacji z innymi: ojcem, matka, wszyst-
kimi, ktorzy sa w relacji z pragnieniem podmiotu. Do§wiadczenie to
przechodzi przez jezyk. Ujawnia si¢ tu konstytutywna cecha ludzkie-
go pragnienia, nie tylko to, ze moze by¢ wypowiedziane, przeniesione
w jezyk, ale takze fakt, ze jest skierowane do innego. ,,Jest ono skiero-
wane — podkresla Ricouer — do innego pragnienia, ktére moze to daze-
nie zanegowac. Tym, co si¢ tutaj podkresla czy uwypukla w ludzkim
doswiadczeniu, jest bezposrednio intersubiektywny wymiar pragnie-
nia” (AP, p. 25). W tym sensie stawny kompleks Edypa jest z istoty
relacyjny i jawi si¢ jako struktura trojelementowa. W konsekwencji,
ludzkie pragnienie jest zaadresowane do innego i przechodzi przez
posrednictwo jezyka.
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3) Trzeci element taczy si¢ z tym, co w psychoanalizie nazywa si¢
rzeczywistoscia psychiczng”, a co odnosi si¢ do spojnych i trwatych
przejawow nieswiadomego. Tkwi tu pewien paradoks, poniewaz ta psy-
chiczna rzeczywisto$¢ przeciwstawiona jest z punktu widzenia zdrowe-
go rozsadku rzeczywisto$ci materialnej. Innymi stowy, w naszej relacji
do rzeczywisto$ci materialnej, a takze do innych, pojawia si¢ czgsto ele-
ment wyobrazeniowy, ktory moze nas zwodzi¢ i wprowadza¢ w blad.
To, co moéwimy i jak umieszczamy si¢ wobec innych nosi czgsto zna-
mig¢ wyobrazeniowe (imaginary formations), co sam Freud umieszcza
pod nazwa phantasieren. Okazuje si¢ zatem, ze dla analityka wlasciwe
sq nie tyle same obserwowalne fakty i zdarzenia, ile raczej znaczenie,
jakie przyjmuja one dla podmiotu. Stad istotnym pytaniem dla psycho-
analizy jest: co robimy z naszymi wlasnymi fantazmatami? Ricoeur
zauwaza zreszta, ze podobny problem spotka¢ mozna w literaturze,
a wraz z tym pytanie: czy literatura — wyobrazeniowos$¢ — daje dostep
do glebokiego poznania rzeczy czy raczej stanowi przeszkode? W tym
przypadku jedno i drugie — zdaniem Ricoeura — jest mozliwe (AP,
s. 283).

4) Wreszcie czwarty element, ktory dotyczy narracyjnosci. Wraz
z narracyjno$cia wprowadzamy czas, czas zycia. Zycie, ktére toczy
si¢ od narodzin az do $mierci, stanowi dla do$wiadczenia psycho-
analitycznego centralny problem, poniewaz kazdy okres zycia jest
powiazany z innymi. Freud zdawat sobie z tego sprawg, podkreslajac
fundamentalng rol¢ dziecinstwa, co — jak wiemy zdaniem Ricoeura —
czynito z psychoanalizy archeologi¢. Psychoanaliza — tym razem
okreslana jako ,,archeologia pragnienia” (AP, s. 284) — ma do czynie-
nia z wymiarem czasowym, ktory wraz z sposobem mowienia o zyciu
analizanta przyjmuje postaé pewnej opowiesci, narracji. Ow element
narracyjny twierdzi Ricoeur z jednej strony odgrywa role w konsty-
tucji choroby, z drugiej w prowadzeniu kuracji. W przypadku konsty-
tucji choroby, poniewaz to, co zostalo nazwane ,,desymbolizacja”
jest jednoczes$nie ,,denarratywizacja” (dénarrativation). Jest to sytua-
cja, w ktorej analizant ,nie jest zdolny do stworzenia racjonalnej
opowiesci i zaakceptowania swojego wlasnego zycia” (AP, s. 285).
Z kolei kuracje uja¢ mozna jako ponowne wejscie jednoczesnie w je-
zyk, komunikacje i do$wiadczenie prawdy, w jezyk w przeciwien-
stwie do wykluczenia z jezyka, w komunikacj¢ ponad konfliktem
Edypalnym, w prawde¢ ponad fantazmatem. Dokonuje si¢ to poprzez
restrukturyzacj¢ narracji wraz z nia dokonuje si¢ restrukturyzacja
podmiotu.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 129 —

W ten sposob wymiar narracyjny wprowadzi¢ mozna w obreb psy-
choanalizy nie tylko w porzadku terapeutycznym, lecz w obrgbie samej
teorii. Zatem tozsamos$¢ rozumienia samego siebie i opowies¢ o sobie
samym zostaja zintegrowane w obrebie teorii. Negatywnie oznacza to,
ze nie mozna juz zachowywa¢ modelu ekonomicznego, energetyczne-
go freudyzmu, w jego miejsce nalezy umiescic sktadowe lingwistyczne
i dialogiczne oraz element relacji pozor—prawda w wyobrazeniowosci,
a takze narracyjnos¢, i skoordynowac je ze soba, a wszystko po to, by
stanowity lepsza postawe dla teorii opisujacej doswiadczenie, z ktorym
si¢ stykamy w psychoanalizie. Ta teoria jest nowa posta¢ hermeneu-
tyki. ,,Powiedziatbym — twierdzi Ricoeur — ze psychoanaliza jest her-
meneutyka w tym sensie, ze czlowiek jest bytem, ktory rozumie siebie
interpretujac sig, a sposéb, w jaki siebie interpretuje, ma charakter nar-
racyjny. Narracja jest sposobem samo-interpretacji bytu, kiedy ujmuje
on siebie z punktu widzenia czasowosci, czasu codziennie przezywane-
g0, ale takze w dtugim trwaniu, ktérym jest historia zycia od narodzin
az do $mierci” (AP, s. 286/287).

PAUL RICOEUR’S ENCOUNTER WITH PSYCHOANALYSIS
Summary

The paper considers Paul Ricoeur’s ideas about psychoanalysis. It focuses on three
elements that show the evolution of Ricoeur’s views. The first pertains to the early
period of his work and is connected with the first volume of the Philosophy of the Will.
Here psychoanalysis was placed in the context of a broad project which examines the
relationship between what is either dependent on or independent of man’s will. The
second element concerns the best known interpretations of psychoanalysis, which were
presented in two works, Freud and Philosophy and The Conflict of Interpretations. In
these works the science of the unconscious becomes one of the branches of hermeneu-
tics, more precisely the hermeneutics of suspicions. The third, least known aspect of
Ricoeur’s work has to do with a new interpretation of psychoanalysis and can be found
in Autour de la psychanalyse. Ecrits et conferences. Ricoeur, noting a discord between
Freud’s theoretical writings and his descriptions of the psychoanalytical technique and
of concrete cases, proposes a new approach based on the second group of writings.

Marek Drwiega
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