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(Warszawa)

NUMENIOS Z APAMEI — NIEZNANY PREKURSOR
NEOPLATONIZMU

Juliuszowi Domanskiemu
w 85. urodziny

Numenios z Apamei, wywodzacy si¢ z Syrii filozof wspotczesny
Markowi Aureliuszowi, zaliczany byl przez Euzebiusza i Orygenesa,
a takze p6zniejszych historykow filozofii do grona neopitagorejczykow.
Jamblich i Proklos natomiast, uznawali go jednoznacznie za platonika.
Plotyn przyswoit sobie znaczng cz¢$¢ nauki Numeniosa do tego stop-
nia, ze jego uczen Ameliusz czut si¢ zmuszony, by broni¢ oryginalno$ci
mistrza piszac traktat: O rdznicy pogladow Plotyna i Numeniosa'. Sam
Numenios ulegat wyraznie wplywom wschodnim, perskim, egipskim,
zydowskim, a nawet braminskim. W nauce o Bogu wykorzystywat
Stary 1 Nowy Testament pozostajac jednoczes$nie w kregu mysli Filona
z Aleksandrii. Syryjski filozof przypisywal Bogu platonsko-arystotele-
sowskie charakterystyki bytu i tym samym przygotowat podstawy pod
koncepcje ,,onto-teologii”, ktorej poczatki nowozytni badacze wiaza
niezupeknie trafnie z Arystotelesem.

Numenios doprowadzit neopitagoreizm do etapu szczytowego,
wszczepiajac go zarazem w medioplatonizm. Dwa jego podstawowe dzie-
ta: O niewiernosci akademikow Platonowi (Ilept TG TV "AKOSTLOLK®DY
mpog IMatwva dtactacemns) 1 O dobru (Ilept Toyabov) zachowaty
si¢ we fragmentach, ktére znalazty kilka wydan: w 1937 r. zebrat je

! Porfiriusz, Zywot Plotyna [w:] Plotyn, Enneady 1, przel. A. Krokiewicz,
Warszawa 1959, s. 22.
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E. A. Leemans, w 1973 E. des Places?. Z dzieta O tajemnicach u Pla-
tona (ept v mopa [TAdtwvt dmoppntwy) ocalat tylko jeden fragment
u Euzebiusza mowiacy o tym, jak Platon krytycznie ustosunkowuje si¢
do mitologicznej teologii Atenczykéw?. Orygenes wspomina o dziele
O niezniszczalnosci duszy (Iepl apbapciog wuyng), ktorego ksigga 11
miata jakoby zawiera¢ wymyslone anegdoty, pomimo wlasciwej skad-
inad Numeniosowi powagi i rzetelnosci*.

Na podstawie przytoczen glownie Euzebiusza mozemy stwierdzic,
ze traktat O dobru sktadal si¢ z szeSciu ksiag, z ktorych pierwsza zawie-
rata krytyke cielesno$ci (cwplor) i materii (VA1)), dowod niecielesnosci
prawdziwego Bytu (zwanego: v, dryofov, Beog) oraz zgodnosci w tej
kwestii r6znych religii z platonizmem, druga — wypracowywatla defini-
cje Bytu prawdziwego, trzecia i czwarta dawata m. in. prawdopodobnie
(nie jesteSmy pewni, poniewaz niewiele z nich ocalato) alegoryczny
wyktad Dobra w Starym i Nowym Testamencie, piata i szosta przedsta-
wiata szerzej relacje miedzy pierwszym i drugim Bogiem?.

Przy studiowaniu ocalalych fragmentow Numeniosa uderza swoi-
sto$¢ 1 oryginalno$¢ jezyka. Niektére z jemu wihasciwych zwrotow
i wyrazen zostana tu w trakcie omawiania pogladéw wyroznione.

PROBLEM FUNDAMENTALNY:
CO JEST ‘BEDACYM’ (ti 1 v)

Rozwiazanie zagadnienia, jakiemu bytowi godzi si¢ przyporzadko-
wac najbardziej wyrdzniajace miano 10 0v, uwaza Numenios za glowny
cel naukowych dociekan, ktore zarazem sa najlepszym srodkiem oder-
wania si¢ od sfery zmystowej. Do tego maja prowadzi¢ mtodzienca juz
studia matematyczne: ,,A najlepiej temu, kto zlekcewazywszy zmysty,
z mlodzienczym zapalem odda si¢ nauce, zapatrzony w liczby, zeby
w ten sposob wprawiaé si¢ w wiedzy [o tym], co jest bedacym”®. Py-
tanie koncowe (Tl €011 10 OV; — ,,c0 jest ‘bedacym’?), powtodrzone zaraz

2 Numénius, Fragments. Texte établi et traduit par Edouard des Places, Paris
1973. Bd. «Les Belles Lettres».

3 Fr.23 des P/ 30 L.

4 Fr. 29 des P./31 L.

5 H. J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, s. 69.
Por. szerzej A.-J. Festugiere, La révélation d’ Hermes Trismégiste, t. IV, Paris 1954,
s. 125-128.

¢ Fr. 2 des P/11 L : kot £€0TL KpATIOTOY TOV 01GHNTAY GUEAICOVTL, VEVIEVCOEVD
TPOG TOL oMot TOVG Gp1Bovg Beacoév, obtmg ekeveletnoot Labnuo, Tt €6TL 10 OV.
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na poczatku nastgpnego fragmentu (GAAa Tt 81 €otL 0 0Vv;)7 Z powo-
laniem si¢ na Platona, wykazuje takze zbiezno$¢ z wypowiedziami
z ksiggi Z Metafizyki Arystotelesa (1028b 2-4), gdzie przedstawiono
je jako problem stale nurtujacy myslicieli, odwiecznie rozpatrywany
i dyskutowany, a wciaz na nowo podejmowany®.

Azeby jednak wlasciwie operowac tym okresleniem i moéc je od-

powiednim rzeczom przyporzadkowywac, trzeba najpierw by¢ swia-
domym jego sensu. Chociaz rozwazania w zatozeniu maja mie¢ cha-
rakter og6lny, a okreslenie rozpatrywane in abstracto, wyczuwa sig¢ od
poczatku odniesienie do bosko$ci. Numenios wydobywa wieczno-
trwalos$¢ jako istotna cechg ‘bycia’:
Dalejze wige, przesledzmy, jakiej wagi jest whasciwosé, ktorej najblizej do ,,bedace-
go”, 1 powiedzmy: nie byto tak, zeby to ,,bedace” byto przez moment tylko, ani zeby
w pewnym momencie by¢ zaczgto, lecz jest bez przerwy w ramach czasu, w wylacznej
trwatosci. Gdyby ktos tg trwato$¢ cheiat nazwaé wiecznoscia’, zgodzg sig i ja'.

Atrybut wieczno$ci ‘bedacego’ znajduje Numenios u Platona, podsu-
mowuje bowiem cytat z Timajosa stowami:

Postawit pytanie: ,,czym jest bgdace?”, odpowiadajac jednoznacznie: ,,samym nie-
-powstalym”. Odmowit wszak powstawania ‘bgedacemu’, bo by si¢ zmieniato, a zmie-
niajac sie — nie byloby wieczne!'’.

Nader bliskie tym enuncjacjom Numeniosa sa rozwazania Plutarcha:

Coz wigc jest tym, co istnieje naprawdg? To, co jest wiekuiste, niezrodzone i niezni-
szczalne, ktoremu czas zadnej nie przynosi zmiany 2.

Z kolei, podobienstwo mysli Numeniosa do platonskich odniesien
Jedna do czasu, ktory to w swej formie przesztej i przysztej Go nie do-
tyka, tatwo zauwazy¢ w nastgpujacym passusie:

7 Fr.3desP/12 L.

8 Arystoteles, Metafizyka Z, 1028b, 2-4: kot 81 KO TO AL TE KOLL VOV KOUL Gel
{nrotdpevoy Ko Giel GLITopovULEVOY, TL TO OV KTA.

® W participium praesentis czasownika elvo.

10 Fr. 5 des P/14 L : @épe odv, don dbvopiig £yydtata Tpog To oV cvorycduelor kot
AEY@UEY TO OV 0VTE TIOTE MV, OVTE TOTE [UT] YEVITOL, GAL” EGTLY GiEL €V XPOVED OPLOHEVE, T
EVEGTMTL LLOVE. TOVTOV eV 00V TOV £VESTOTO. €1 T1G EfEdel AVaKOAELY oV, Kaym cupfov-
Aopot.

" Fr. 7 des P./16 L: fipeto yop 81 TL £0TL T0 OV, PALG 0T CYEVTITOV GVOLLPIAEKTAS Y€
VEGLY YOp OVK EQT) ELVOLL TA OVTL ETPETETO YO GV TPETOULEVOY 3 0VK 1V Giidtov.

12 Plutarch, O E delfickim: Tlept 100 EI 100 &v Aghgolg, 392.E.7 — F.2; por.
Plutarch, Moralia 11, przet. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1988, s. 27 i n: L o0V
V100G OV £07TL; T0 GAdL0V Kol dryeynTov Kol dpopTov, @ ¥povog HeToBodmy oLdE €1 emaryet.
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A to przeciez, co si¢ 0 nim [sc. o czasie] mowi: ,,potem” i ,,przedtem”, ,,bedzie”
i,,bylo”, jest samo przez si¢ wyznaniem nieistnienia; mowi¢ bowiem, ze istnieje cos,
co sig jeszcze nie zrodzito albo juz przestato byé¢, jest niedorzecznoscia .

Co$, co nazywamy ‘bedacym’, musi by¢ bezwzglednie tozsame
z soba, a wigc 1 absolutnie niezmienne i ustabilizowane:

Oczywiscie to wieczne ‘bedace’ jest i trwale stale w swej tozsamoscei i to samo. Ani nie
powstato czy zginglo, ani sig nie powigkszyto czy zmalato, ani nie zrobito sig¢ go wigcej,
ani mniej. I na inne sposoby tez nie, nie bedzie si¢ poruszaé¢ przestrzennie. Nie godzi
si¢ mu przemieszczac, ani w przod, ani w tyl, ani w gore, ani w dot, ani w prawo, ani
w lewo nie bedzie ‘bedace’ przebiegaé, ani wokot wlasnego srodka nie bedzie sig obra-
ca¢. Wrecez przeciwnie, bedzie sta¢ mocno, przytwierdzone, nieruchome, i pozostanie
w tym stanie na zawsze tak samo'*.

Ta charakterystyka do ztludzenia przypomina dywagacje Platona na
temat Jedna z Parmenidesa, ktore tak samo nie moze poruszac si¢
w zadna strong. Niezmienno$¢ wiaze pojecie ‘bedacego’ nieuchronnie
z bezcielesno$cia (= nierozciagtoscia):

A sam nie bedg sig krygowat, nie powiem, ze nie znam nazwy tego bezcielesnego. [...]
I proszg sig nie $miac, jesli powiem, ze imig tego bezcielesnego jest ‘bycie i bedace’.
A powodem tej nazwy ‘bedace’ jest, ze nie powstaje i nie ginie, ani nie doznaje zadnego
innego rodzaju ruchu czy zmiany na lepsze lub na gorsze, a jest prostym i niezmiennym,
w tej samej postaci, nie zamierzajacym wyjs¢ ze swej tozsamosci, ani ulec czemukol-
wiek. [...] Niechze wigc stanie si¢ jasne, ze ‘bedace’ jest bezcielesne®.

Numenios stwierdza, iz z bezcielesno$cia taczy si¢ umystowa po-
znawalno$¢:

13 Tamze, s. 28.0m0L Y€ 81 T0 UEV “EMELTA KOLL TO “TPOTEPOY” KOl TO EGTOL AEYOUEVOV
Kot 1o “yeyovey’ oavtobev Kot To E0LOLOYNOLG EGTL TOU [T OVTOS TO YO £V TM ELVOLL UTOETID
YEYOVOG 1) TETOWHEVOY T3 TOL ELVOL AEYELY MG ECTLY, VNPEG KoLl ALTOTTOV.

4 Fr. 5 des Places, 14 Leemans: 10 dpo. ov 61810V e Befortdv € £TLY Gel Kortow Tord-
TOV KOl TDTOV. 003E YEYOVE [ev, epldipm 3g, 003’ Epeyedovato Pev, Eleindn 8¢, 008 ury £ve-
VETO T TILELOV 1) EAOGCOV. KOl Hev M) To Te GALOL Kol 0USE TOTLKAG K1vninceTo obde yop
Oepic vt KumPnvai, 0bde Pev dOTTLom 0V3E TPOGM, 01TE By TToTE 0LTE KT, 00d” elg de&a
008’ elg aprotepa PetodedoeTol ToTe T0 OV 0LTE TEPL TO LEGOV TOTE EOVTOL KLymninoeto,
GO LOAAOY KO ECTNEETON KO GPOPOG T KOLL EGTNKOG EGTAL KOTOL TOVTO EYOV GEL KoL
DCONVTOC,

15 Fr. 6 des Places, 15 Leemans: 00106 8’ 0OKETL GYNUOTLGONGOULOL 003 GyvoeLy o1
G TO OVOHLOL TOL GOWUATOV' [...] GAA LT YEAOGOTE TLG, E0LV M TOL GOOULOTOV ELVOLL OVOLLOL
obotlaw Kot 0v. 1 8 altio Tov “0vTog” OVOULOTOG E0TL TO N Yeyoveval unde @bopmoectot
Und’ GAATY Unte klvmoy undepiow evaeyectiot Unte LetoBoAny KpelTtm 1 oAy, elvat e
GIAOVY Kol GvodkhotwTov kot £V 1deq Tn odTT) Ko njte €behovoiov €iotachot TG Tordto
rog U’ b’ ETepov Tpocovarykalecot.
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‘Bedace’ okreslitem jako bezcielesne, takie za$ jest poznawalne umystowo '®.

Nawiazuje tu bezposrednio do Platona, ktory w Timajosie na pytanie,
co jest stale ‘bedace’, a nie majace powstawania (Tl 10 0V Getl, yeveoLy &
oK £xov;) odpowiada, ze jest to czyms, co daje si¢ uchwyci¢ umystem,
Z pomoca poznania rozumowego (1o 01 VONGEL LETA AOYOL TEEPTATITLTOV).
Za$ na pytanie, co jest stajacym sig, a nigdy nie bedacym (koi Tt 0
YLYVOLLEVOY eV, OV 8e 00demote;) odpowiada:

To, co mniemaniem, z pomoca bezpojeciowej zmystowosci brane na domyst, co
powstaje i ginie, a nigdy nie jest prawdziwie bedace!”.

Numenios, idac za Platonem, przypisuje wigc poznawalnos¢ umysto-
wa tylko temu, co naprawde ‘jest’. Podnosi réwniez kwesti¢ pozna-
walnosci ‘bedacego’, ktora wynika z wieczno$ci, niezmiennosci i toz-
samosci:

Jezeli zatem ‘bedace’ jest catkowicie 1 w kazdym miejscu wieczne i niezmienne, i w za-
den sposdb przenigdy nie wykracza ono poza siebie, lecz utrzymuje si¢ w tych samych

ramach jednako trwatle, to to niewatpliwie da si¢ ,,uchwyci¢ umystem, z pomoca po-
znania rozumowego” '8,

Co w rzeczywisto$ci jest zatem ‘bedace’ w takim rozumieniu? Nu-
menios bierze najpierw pod rozwage ciala, antycypujac niecielesno$¢
Boga:

No to c6z jest tym ‘bedacym’? Czy te cztery elementy: ziemia, ogien oraz te dwa

jeszeze migdzy nimi zywioty? Czy wigc to byloby tym ‘bedacym’, facznie, lub kazde
z osobna?"’

Widoczny jest tu znowu wplyw Arystotelesa, ktory czgsto przytacza
cztery Empedoklesowe zywioty jako przyktad uznawanych przez wie-
lu typowych istnosci, ktorym przystuguja okreslenia ov i ovcto®. Wi-

1 Fr. 7 des P./16 L: 10 0v €170V QAO®UOTOV, TOVTO 3¢ £1V0LL TO VOTTOV.

'7 Platon, Timajos ,27d 6 —28a 4. 10 0En peta oaichncews dhoyov SoEacTov, YLyvo-
LLEVOV KoLl ATOAADULEVOV, OVTMG S& 0LOETOTE OV.

18 Fr. 8 des Places, 17 Leemans: €l pev 81 10 0v 006 TAVTY G180V T€ £0TL Kol
GUTPETTOV KOl 0LAOUMG 0VSOYLT| EELTTALEVOY EELTTOUEVOY £E E0UTOD, LEVEL BE KOUTOL TOL OWOTOL
Kol dGOOTIG EGTTKE, TOVTO SOV &Y €11 TO T «VOMGEL UETA AOYOL TEPLANTTOVY .

19 Fr. 3 des P./12 L: 6AA0 Tt 81 £0TL 70 OV; GpoL TAUTL T GTOLYELNL T TEGCOPQL, T) Y1
Kot 0 TTOP Kart ol GAAOL 10 HeToED QUGELG; Gipat 0DV 31 TaL OVTOL TOVTAL £GTLY, ITOL GV
Bony M ki’ €V e TL adTadv;).

2 Arystoteles, Metafizyka Z 2, 1028b 8-12: Sokel §” 1 obcio DIAPYELY Povepw
TOTOL LLEY TOLG COUOGLY” 810 [...] 00C10G E1VOLL OYLEY KOLL TO GUOTKOL GMHOAT, 01OV TTVP KoL
D3wp KoL YNV KoL TV ToL00TMY EKNGTOV, KoL 0G0 T LOPLaL TOLTWY 1) €K TOUTWY EGTLY.
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da¢ tu uderzajace podobienstwo, zwlaszcza w koncowym wyrdznieniu
w obu tekstach, chociaz innymi stowami, elementow wzigtych ,,z osob-
na” (ko v, Lopia ovTY) 1 ,,tacznie” (GUVAANBONY, EK TOVTWY).

Cialo jednak nie odpowiada nazwaniu ‘bedace’, z powodu braku
trwato$ci, bo jak pisze Numenios, skoro ciato toczy si¢ unoszone nur-
tem zmiany, to wciaz umyka, a nie ‘jest’:

Czy co$ takiego miatoby by¢ ‘bedace’? Jakze to? To, co jest zrodzone i zagrozone od-
wotaniem, gdzie daje si¢ widzie¢, jak jedno z drugiego powstaje, jedno z drugim sig
krzyzuje, 1 Ze si¢ nie utrzymuje w tym samym stanie ani jako element, ani jako pota-
czenie??!.

Podobnie rzecz si¢ ma z materia, ktorej nalezy odmowi¢ charakteru
tego, co ,,bedace” (t0 0v), gdyz jest jak heraklitejska rzeka ustawicz-
nych zmian:

Ciatem wigc takim nie bgdzie ‘bedace’. Czy jednak takim wprawdzie nie, ale materia
mogloby ‘bedace’ by¢? — Alez nia takze ze wszech miar nie, a nawet jeszcze bardziej
to wykluczone, z powodu jej niezdolnosci do trwania. Rwacy to wszak i niepoha-
mowany nurt — ta materia, o glgbokosci, szerokosci i dlugosci nieograniczonej, bez
kresu®.

Przy tej charakterystyce trojwymiarowosci materii mogt syryjski filo-
zof nawiaza¢, podobnie jak w paru innych miejscach, do arystotelesow-
skiej ksiegi Z Metafizyki, gdzie napisano (1029a 13-19):

Wymiary za$: dtugos¢, szerokosé, glebokosé, to cechy ilosciowe, nie istoty (ilo$¢ —
wiadomo — nie jest istota). Raczej to co$ pierwszego, czemu to wszystko przystuguje,
bedzie istota. [...] Jesli si¢ pominie dtugos¢, ptaskosé i objetosé, nie widaé, co by miato
jeszcze zosta¢. Chyba ze da si¢ wskazaé co$, co jest przez nie okreslane. Kiedy sig tak
rzeczy rozpatruje, musi wyniknag, ze istota jest sama materia®.

21 Fr. 3 des P/ 12 L: xot T@G; G Y€ £0TL KO YEVTITOL KOLL TIOLLVOLYPETOL, €1 Y EGTLY
0pay oAl € GAATA@Y YLYVOUEVOL KOl ETOALUCOOULEVOL KGO [T1TE GTOLXELO. DIOPYOVTOL UM
e GUALOPAC,

22 Fr. 3 des Places, 12 Leemans: oot ey TVTL 00TOG 00K Gv €11 T0 OV, AL’ par
TOWTL Hey ob, 1 8 VAT Shvortot elvoart 6v; — GALG Ko owdTTY TIoT0G OOV GSVVOTOV, Gppe-
OTLOL TOV LEVELY TIOTALOG Yorp M VAT pomddng kot 6EVppoTtog, Babog Kol TAGTOG Kol KOG
GLOPLOTOG KO GLVTYUTOC,

3 Arystoteles, Metafizyka Z,1029a 13-19: 10 8¢ LnK0G kot TAATOG Ko Bablog Toc0-
TNTEG TLEG GAL’ 0UK 0VGLO (TO YO TGOV OUK 00GLL), GAA LGAAOY @ DIOPYEL TODTOL
TPATW, EKELVO EGTLY 0VGLAL [...] GAA UMY GPOLPOVILEVOL HEKOVG KoL TIAATOVG Karl Baiboug
03V OPWEY DTIOAELTIOMEVOV, ATV €1 TL €6TL TO OPLOHEVOY DTIO TOVTY, ACTE TNV VATV
avarykm gotvectot Lovny ovolow, Gote TNy YANY dvaykn goivectot povny ovotay obtw
GKOTIOVUEVOLG.
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Materia jest tez charakteryzowana przez Numeniosa ciagiem negatyw-
nych, wynikajacych jedno z drugiego okreslen, jako: bezgraniczna, nie-
okreslona, nieuporzadkowana, niepoznawalna, niestata, najogoélniej —
nie-bedaca:

[...] jesli nieograniczona, to i nicokreslona jest materia, a jesli nieokreslona, to nie-
poznawalna. Bedac za$ niepoznawalna, musi by¢ nieuporzadkowana, to bowiem, co
uporzadkowane, musiatoby by¢ chyba catkiem tatwe do poznania. Nieuporzadkowane
za$ nie ma statosci, a co nie jest state, to i nie bedace”. [I stwierdzenie podsumowujace],
,,Z€ materia, ani sama, ani w postaci ciat, nie jest tym, co ‘bedace’*.

Pozostaje wobec tego jako jedynie godny nazwania Bytem wieczno-
trwaly, bezcielesny Byt niematerialny, czyli Bog.

KONCEPCJA TRZECH BOGOW

Proklos referuje poglad Numeniosa piszac:

Wyr6zniwszy trzech Bogoéw, Numenios nazywa pierwszego ,,Ojcem”, drugiego
»Sprawcea”, trzeciego ,,Skutkiem”. Albowiem Swiat, wedlug niego, jest trzecim Bo-
giem. Totez — jego zdaniem — jest podwojny tworca (demiurg): Bog Pierwszy i Drugi,
a jako trzeci— Stworzenie (dzielo demiurga). Lepiej jest tak to ponazywac, niz jak on po
literacku: dziadkiem, synem, wnukiem?.

Poglad o trzech bogach przypisuje Numenios Sokratesowi w I ksig-
dze pisma O niewiernosci platonikéw?® dodajac, ze stowa filozofa
nie byly przypadkowe, rzucane na wiatr, z samej zadzy sporu, jak si¢
mogto niektérym ze stuchajacych wydawac. Powagg ich potwierdzit
potem sam Platon, umacniajac je elementami pitagorejskimi. Otoz,
wedlug przypisywanego Platonowi Listu II mozna by przypuszczaé, ze
to Platon zastaniajac si¢ stowami Sokratesa prezentuje doktryng ,.trzech
Bogoéw” wychodzac od ,,Kréla wszystkiego” (t0v mavtwv Baciléa),

2 Fr. 4a des Places, 13 Leemans: €l €0ty ametpog 1) VAN, GopLotov elvat adTry €l
3¢ aopLotog, dhoyog el 8& Gdoyog, kyvmoTos. GyvmcTov 3¢ Ye 0DGOY QTN GvaryKoiov elvoi
GTOKTOV, MG TETOYULEVOL YYaohnval Tawv dnmovdey &y eln padior 10 3¢ TakTov 0vY, ECTNKEY,
0 TL 8& U1 E0TNKeEY, 0UK GV €1 OV. [...] obKovy et Ty VATY 0bTe bty 0UTE TOL COULOTOL
elvat ov.

% Fr. 21 des Places, test. 24 Leemans, fr. 36 Thedinga: Novunviog Hev yop Tpeig
GvuevNoog Beovg TATEPOL eV KOAEL TOV TPATOV, TTOLTITNY &€ TOV SevTepoy, Tolna 8¢ Tov
TPLTOV" O YOP KOGUOG Kort” adTov O TpLTog €Tl Beog ote 0 Kart” ovdtov dMUiovpyog S1TToc,
0 Te TPWTOG Bedg Kol 0 SeVTEPOG, TO B SMULLOVPYOVUEVOY O TPLTOG. GULELVOV YOp OVTM AEYeLy
1) G EKELVOG AEYEL TIPOCTPOLYWIMY, TGOV, EYYOVOV, GLTOYOVOV.

6 Fr. 24 des P./1 L.: tpeig Beovg Tihepevon ZwKpoTous,
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a nastgpnie wymieniajac ,,Drugiego” (3evtepov mept ta devtepar) 1, Trze-
ciego” (tpitov mept Ta Tpitar) 27, Na ogdt uwaza sig, ze Numenios wihas-
ne poglady wylozone w traktacie O Dobru naktada po prostu na trdj-
cztonowy podziat Platonsko-Sokratesowy. Tymczasem, przy uwaznych
studiach mysli syryjskiego filozofa widac ich swoistos¢. Pojecie Jedna
rozpada si¢ u Numeniosa wprawdzie na trzy boskos$ci: 1. Dobro, II. De-
miurg, 111 Swiat, ale dwa ostatnie zlewaja si¢ zasadniczo w jedno, co
filozof stwierdza wyraznie?®:

Jednakowoz bog drugi i trzeci sg jednym. Dopiero w sprzgzeniu z materia, ktorg jest
Diada, chociaz ja unifikuje, to sam si¢ rozdziela z jej winy, jako tworu zachtannego
a labilnego?®.

Drugi Bég mowi dalej Numenios, zajmuje si¢ tym, co inteligibilne,
i tym, co zmystowe?’. A zatem w istocie jest jeden, zwrdcony tylko
w dwu kierunkach. W nastgpujacym fragmencie mamy podana cha-
rakterystyke dwoch, nie trzech Bogoéw. By¢ moze jednak Trzeci zostat
pominigty dlatego, ze autor chcial pordwna¢ tylko Pierwszego i Dru-
giego’!:

Jedli istota, czyli idea jest poznawalna umystowo, a wyzszo$¢ wobec niej 1 bycie przy-
czyng ma przyznane Umyst, On wlasnie wytacznie zyskuje rangg Dobra. No bo jesli
Demiurg-tworca jest bogiem stawania si¢, to Dobru wystarcza by¢ przyczyna istoty.
I analogicznie, jak wzglgdem Niego bog-Demiurg Jego nasladowca, tak stawanie sig

wzgledem istoty — jej obrazem i nasladownictwem. A jesli tworca stawania sig jest dob-
ry, to ma si¢ rozumie¢ sprawca istoty bedzie Dobrem samym, naturalnie zwiazanym

27 Platon, List I, 314 c: 1 8& vOv AeyOUevo ZmKpaToug E5TLY KOAOD KO VEOL YEYOVO-
Tog; por. Tenze, tamze 312 e.

28 Zwraca na to uwage P. Merlan: ,\Nie jest to tak, zeby bral na swoje konto nauke
o trzech bogach. Raczej, spotkawszy taka nauke, chce pokazaé, ze, Scisle biorac, mowa
tu o dwoch bogach. Dopiero zwracajac si¢ ku materii Drugi Bég rozdziela sig, i tylko
w tym sensiec mamy do czynienia z trzema bogami. [...] Numenios czyni z Drugiego
i Trzeciego Boga Platona aspekty jednego i tego samego Drugiego Boga”. P. Merlan,
,,Philologus” 106/1962, s. 139 i n.

2 Fr. 11 des P./20 L 0 0eog pevtot 6 8ebtepog Kol TpLTog €0TLY E1G GULPEPOILEVOS BE
1) VA1 duadt odon Evot pey vy, oy iletot e b adTng, emtfupntikoy Hbog exovong kol
PEOVOMG).

30 Fr. 15 des P./24 L: 6 8¢ 8e0tepog Tept o vomytoe Ko o oichntoe.

31 Fr. 16 des Places, 25 Leemans: €1 8’ €5t pev vontov 1) odoia ko 1) 18ea, tordtng 8
duoroynin mpecfiTepoy kot oiTiov elvot 0 YoUG, TG 0DTOG LOVOG EVPTITOLL AV TO Gryodov.
KoL Yo €l 0 pev SnLiovpyos Bedg £0TL YeveEGE®GS, GPKeEL TO AyaBov o0GLoG ELVaLL GpyT). vk
Aoyov e ToUT® UeY O dMtovpyog Bedg, MY ordTOL LUNTNG, T1) 8 0VCLY 1) YEVESLS, T) ELK@Y
QOTNG E0TL KO LML €1Ttep 3& O SMULIOLPYOG O TNG YEVECEWS £0TLY Gryaldog, T} ToL ECTaIL
Kat O TG ovotlag SMLtovpyog obTodyaoy, GOLPUTOV TN 0VGLQL.
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[,,zrostym™] z istota [...] Ten za$ Drugi, bedac dwoisty, samowytwarza ideg siebie oraz
[na jej wzor] tad $wiata, bedac jego demiurgiem, nadto calosciowo go kontempluje®2.

Podsumowujac, Numenios okresla cztery sfery, z ktorych trzecia, ,,isto-
towa”, zdaje si¢ petnié tylko role posredniczaca:
1. ,,Pierwszy Bog — Dobro Samo” (0 mpatog eog ovvtodryodov).
2. ,Nasladowca Tamtego — dobry Demiurg” (0 t00t00 HUNTNG —
SdnuLtovpyog dryaldoc).
(3) ,Istota” (1 ovoilo)
(a) (ad 1) ,,jedna — pierwszego” (LLio LEV T) TOV TPWTOL),
(b) (ad 2) ,,wtora — drugiego” (ETepa 8’ 1 TOL SeVTEPOL) } .
(4) ,Nasladownictwo tej drugiej — Ead Swiata” (Ag pipmuo o kokog
KOGOLOG).
Pozostawalyby wigc trzy boskosci. Wszelako zapowiadajac uporzadko-
wanie poje¢ w ich kwestii, zatrzymuje si¢ Numenios tylko przy dwoéch:
Pierwszym i Drugim?®*. Nie wiemy tylko, do ktorej z nich wznosi akt
strzelisty z prosba o pomoc, bojac si¢, ze mu si¢ przyslowiowe ,,skarby
w proch rozsypia” (cmodog 6 bncovpog yiyvesbor). Powiada, ze:

trzeba si¢ pomodli¢, zanim si¢ przystapi do rozrdznien” (ebkteov pev 1o, dtedecto de
del), (...) wzywajac Boga, zeby stal si¢ sam swoim interpretatorem i wiasnym stowem
objawit skarby mysli3*.

Na dualizm w rozumieniu boskiego bytu u Numeniosa mogly mie¢
wplyw poglady Filona, u ktérego Boég zajmuje pozycje ponadrodzajo-
Wwa, wyrazong za pomoca superlatywu yevikwtotov, z drugiej zas strony
boski Logos: 10 8¢ yevikwtortov €Tt 0 Beog, kol devtepog O Beov Aoyog,
podczas gdy inne rzeczy istnieja tylko dzigki Logosowi, same bliskie
nicosci®. Mozna by si¢ tu wigc dopatrzy¢ nawet zapowiedzi Numenio-
sowego trzeciego Boga. W ksigdze 111 tegoz dzieta Filon nadaje miano
yevikatotov transcendentalnemu Tt (aliquid): “Ti’, T0UT0 E0TL TO YEVIK®-
TOTOV TV Oviwv, zeby w nastgpnym zdaniu okresleniem tym obdarzy¢
rowniez boski Logos: kol 0 Aoyog de Tov feod DTEPAVe TaVTOg EGTL TOV
KOGLLOL KOl TpeSBUTOTOG KOl YEVIKWTATOS TV 000 yeyove. Warto zwrdcié

32 Fr. 16 des Places, 25 Leemans: 0 yop 8e0Tepog S1TT0G OV oOTOMOLEL THY Te 180
£0LTOV KOLL TOV KOGHLOV, SMUL100PY0G BV, EMeLTa. BEmpTTLcog GAwG.

33 Fr. 11 des Places, 20 Leemans: tov LEALOVTOL 8 GuiMceLy Beod TEPL TPATOL Kol
Sevtepov xpM TPOTEPOY Sterechon exacTo £V TAEEL Kol £V eVOMUOCHYT) TINL.

3 Fr. des P.: Be0v 8& TPOCKOLEGALEVOL EXVTOD YVOULOVOL YEVOHEVOY TA MOy SelEot
Onoorpov epovTidov.

3 Filon, II Legum allegoriae, 86.9, 100§’ dA o 0y LOVOV DIGPYEL, EPYOLG SE EGTLY
0 oo T oY, LIAPYOVTL.
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uwagg, ze koncepcja podwojnej ponadrodzajowosci, logicznej i on-
tologicznej, uwydatniona zostaje na pierwszych kartach Isagoge Por-
firiusza.

A oto zestaw okreslen nadawanych bogom przez Numeniosa:

AD I. PIERWSZY BOG, 6 mpd1og fedc, 0 Tp@Toc:

— 0 TPWTOG Kol Hovog ,,Pierwszy 1 Jedyny”. Mowiac o uczestniczeniu
Demiurga, ktory nam si¢ jawi jako ,,dobry”, w Dobru samym, Nume-
nios nazywa owo Dobro w duchu hebrajskim, starotestamentowym,
,Pierwszym i Jedynym”3. Demiurg ma witasnie udziat w ,,Pierwszym
i Jedynym”?’.

— GIAOUG, [T TIOTE SLOLPETag ,,prosty”, ,,absolutnie niepodzielny”:

Bog Pierwszy sam w sobie bedac, jest prosty, jako ze wylacznie na siebie zwrdocony,
w zaden sposob si¢ nie rozdziela®®.

— EOWT® OCLYYLYVOREVOg S10A0v ,,catkowicie ku sobie zwrdcony”
(= ,,zajety catkowicie Soba”).

— o0 matp ,,0jciec”. Proklos informuje nas w Komentarzu do Timaiosa,
ze:

Numenios, przypisawszy boskos¢ trzem, Pierwszego nazywa Ojcem™®.

Ma On by¢ ojcem Boga-Tworcy (Demiurga), jak stwierdza w innym
miejscu Numenios*’. Okre$lenie ,,Ojciec”, resp. ,,Umyst Ojcowski”
wystepuje w Wyroczniach chaldejskich, gdzie oznacza Zrdédlo idei:

Intelekt Ojca [...] postanowieniem pomyslat idee wszelkiego rodzaju *'.

Wprowadzony zostaje takze Umyst drugi, ktoremu Ojciec powierzyt
doskonale urzadzony przez siebie §wiat:

3% mpatog Kot Lovog) (przypomnijmy: ,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede
mna” oraz ,,Stuchaj Izraelu: Pan Bog twoj jedyny jest”).

37 Fr. 20 des P./ 29 L[6 dnutovpyog] 00TIG TEQovTOn HULY Gryadog LETousigr Tod
TPWTOL TE KL LOVvov ().

3% Fr. 11 des P./20 L.: 0 6e0G 0 pev TpadTog £V £0VTOL OV EGTL ATAOVG, 10t TO EQVTED
GUYYLYVOUEVOG SLOAOL N TTOTe elvat SLopeTag,

39 Proklos, Komentarz do Timaiosa, fr. 21 des P./ test. 24 L./ fr. 36 Thedinga, Novur-
V10G UEV Yap TPELG Gvulmoag Beovg ToTEPOL LLEV KAAEL TOV TPATOV.

40 Fr. 12 des P./ 21 L 100 dnLtovpyodvtog &€ Beov ypm elvat vouilecbot matepo. tov
TpwToV Bedv.

4 Des Places, Oracles Chaldaiques, fr. 37, s. 75 n. Novg motpog [...] vonoog

KA BOOAT TOULOPPOVG 18eais,
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Ojciec doprowadzit do doskonatosci wszystkie rzeczy i powierzy? je drugiemu Umysto-
wi, ktory wy, rodzie ludzki, nazywacie pierwszym*.

— 0ayv,,Bedacy”.

W zdaniu: 6 U€v ye @V OTEPUO TIAOTG WUXNG OTELPEL, participium v
stanowi samodzielny podmiot do orzeczenia cmeipet, a nie kopulg do
orzecznika omeppo. czy domyslnego €v, jak sugeruje Dodds koniektura
o’ (0 pev ve o @v)*. Wyrazenie to, pochodzenia biblijnego, tak czgste
u Filona, mégt Numenios zaczerpna¢ od tego filozofa, albo tez z trady-
cji aleksandryjskiego judaizmu czerpiacego z Septuaginty*. Znajduje-
my w pismach aleksandryjczyka wiele miejsc, w ktorych pod imiesto-
wem v (gen. 0vtog) filozof rozumie po prostu Boga, w blizszym lub
dalszym kontekscie stosujac zwyczajnie 6eog. MOwi np. o samoistnosci
,»Tego, ktory jest” i pelnej jego samowystarczalnosci®,

Plutarch“®, rozszyfrowujac tajemnicza liter¢ E nad wejéciem do
$wiatyni jako forme¢ osobowa czasownika eivot (druga osoba EL
,jestes”), kierowana do Boga, wykazuje bez watpienia zalezno$¢ od
wyjawionego Mojzeszowi Boskiego ,,imienia”: ,,Ktory Jestem”. Ta-
kie znaczenie przypisal temu okresleniu Filon, i co przesadzito potem
0 powszechnym odnoszeniu do Boga imiestowowego okreslenia ,,Bg-
dacy” (@v resp. 10 6v). Bdg nas wita niby pozdrowieniem: ,,poznaj sa-
mego siebie” (yvobdi cowtov), rodzajem zas odpowiedzi na to powitanie
ma by¢: ,,Jestes” (el), w ktorej odnosimy si¢ Don w nalezny Mu spo-
sob, jako, ze tylko Jemu nalezy miano Bycia.

Sam Bog — wedlug Starego Testamentu — méwi o sobie, jak to od-
dano w greckim przektadzie Septuaginty: ey el 6 @v (,,Ja jestem ten
«Bedacy»”). Oto jedno z miejsc, gdzie u Filona pojawia si¢ to nazwa-
nie?’. Kiedy Mojzesz wysuwa trudno$¢, jak ma odpowiedzie¢ tym, kto-
rzy spytaja o imig tego, ktory go postat*®, Bog odpowiada:

4 Tamze, fr. 7, s. 68. Tlowto yop eETENECTE TOTNP KO V@ Tapedwke Sevtepm, OV
TPWTOV KANLLETE ALY YEVOG GLVSpadY.

# Fr. 13 des P.

“ H.J. Kramer, op. cit., s. 83, przyp. 213.

4 Filon, Quod deus sit immutabilis 110, 2, 0 @V oad10g 81” £00uTod WLovov, ibid. 181
XPELOG Yaip 0VSEVOG EGTLY O (V.

46 Plutarch, ITept tov EI 100 &v Aghgolg, 392.A.4-9: 0 pev yap Beog Exkootor [NUmv]
TV £vTofo. TIPOGLOVTMY 010V GOTOLOHEVOS TPOGOYOPEVEL TO “YVadBL GOy, 0 ToL XoLipe &M
Tovbey 0VBEV UELOV ECTLY MUELS Ge oAy GuLelBopevol Tov Beov el” Qoey, dg aAnin kol
GOWEVOT KOLL LOVTY LOVE TIPOCTIKOLGOLY TTY TOL ELVAIL TIPOCOYOPELGLY (LIT0dIS0VTES.

47 Tamze, s. 296 i n.

* Filon, De vita Mosis, 1, 74, 3, €av 00V Tovldvovtot, Tt To OVoULo. Td TELWAVTL.
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Powiedz im, ze Ja jestem tym, ktory Jest, azeby poznajac roéznicg migdzy tym, co jest,
a tym, co nie jest, dowiedzieli si¢ takze, ze nie ma absolutnie zadnego imienia, ktd-
rego mozna by uzy¢ dla oznaczenia mnie, ktory sam jestem tym, komu przystuguje
Bycie®.

Gdzie indziej Filon thumaczy nienazywalno$¢ Boga na sposob Platon-
ski, przypominajac odrdznienie bycia istotnego od przypadkowego,
wlasciwego zmiennym rzeczom $wiata zmystowego, bliskiego nie-by-
ciu i bedacego przedmiotem jedynie mnieman.

Bog jeden tylko istnieje w byciu; z tego powodu z konieczno$ci Mojzesz powie o Nim:
Jestem, ktory Jest”, poniewaz rzeczy, ktore przychodza po Nim, nie istnieja wedtug
bytu, lecz sa uwazane za istnicjace jedynie wedlug mniemania®.

W przytoczonych miejscach stosowane jest participium masculini @v
podkreslajace osobowos¢ Boga. Tak Filon, jak Numenios stosuja tez
jednak i forme neutrum, ktéra oddaje bardziej abstrakcyjne, filozoficz-
ne rozumienie najwyzszej Istnosci. Takie rozumienie Boga wyktadane
jest w traktacie Filona O niezmiennosci Boga (Quod Deus sit immu-
tabilis), noszacym grecki tytut “Ott ditpemtov 10 Gelov, ktory podkresla
autorelacyjnos$é tego, co boskie. Zamiast osobowego okreslenia ,,Bog”,
Filon woli Go nieraz mieni¢ pozapersonalnym Bytem: ,,Tym, co jest”,
moéwiac np. o tym, jak Abraham doswiadczyt nieztomnej statosci owe-
go Bytu: 1ty mept 10 v dvevdolactov Eyve Pefototnro (4.10). W tym
pojeciu niezmiennos$ci bytu wykorzystuje Filon wyraznie definicj¢ Par-
menidesa. Niezmienno$¢ jest tez immanentna cecha Boga-Bytu jako
natury myslacej (0 un xpnobot petovolo o ov).

W drugiej ksigdze dzieta [Tept taryafod Numenios operuje tak samo
jak Filon neutrum 1o 6v jako okresleniem Boga. Wszystkie cechy tego,
co ‘Bedace’, jakie wykryt w trakcie skrupulatnej analizy (p.w.), moze
teraz przypisa¢ Bogu.

— oTo0v ,,Sam Byt”. We fr. 17 des P./ 26 L., powiedziano, ze Pierw-
szy Umyst jest Bytem Samym (ctbto0v): Tov Tp@ToY VoV, 0GTLG KAAELTOL
avtoov. H. J. Kramer®' twierdzi, ze utozsamienie Pierwszego Boga
z Bytem nalezy do tradycji ksenokratejskiej. Wyraz adtoov pojawia si¢

4 Tenze, tamze, I, 75, 1. 10 pev Tp@TOY Aéye OTL £y il O AV, Tvar pabovieg
Slopopay VTag Te Kail 1T VTG Tpocovodtdoy 8oy, MG 003V OVOLLL TO TIPATIOW €T ELOV
KUPLOAOYELTOLL, @ LOVE® TIPOGECTL TO ELVOLL.

0 Tenze, Quod deterius potiori insidiari soleat, 160, 7-9: 6 6g0g Hovog £V 1 elvat
VEECTNKEY 0D XAPLY Gvorykolmg epel TEPL oTOV" «EYW 1L O MV», DG TOV LET’ OOTOV OVK
VTV Koo T0 elvait, S0ET 8e [LOVoY DPECTAVOL VOULLOULEVEY.

SUH. J. Krédmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, wyd. cyt., s. 109.
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w Komentarzu do Metafizyki Aleksandra z Afrodyzji. T¢ sama, co temu
okresleniu, tre$¢ przyznaja neoplatonscy interpretatorzy Arystotele-
sowskiej formule 10 6v 1| 0v, ktére to rozumienie wspolczesnie uwy-
datnia wielokrotnie Ph. Merlan, odnoszac je jednoznacznie do Boga
i umacniajac tym samym klasyczna posta¢ ontoteologii. Idzie przy tym,
jak si¢ okazuje, za Filonem.

Na szczegolna uwage zastuguje fragment, niezauwazony dotad
przez uczonych, De mutatione nominum 27, 1-5, w ktérym Filon stosu-
je wprost do Absolutu Arystotelesowska formutg 10 0v 1) 0v, akcentujac
Z jej pomoca rys samozwrotnos$ci owego Bytu, przekreslajacy jakakol-
wiek Jego relacjg do czego$ innego (T0 yap 0v, 1) OV €5TLY, 0VYL TV TPOG
T1)°%. Mys$l ta wystepuje w kontekscie, w ktorym Filon przekonuje, iz
w znanej frazie starotestamentowej ,,Jam jest Bog twoj” koncowe pro-
nomen possessivum ,,tw0j” moze by¢ rozumiane tylko przenosnie, Byt
bowiem, jako autorelatyw, nie ma odniesien do niczego innego, jako
taki jest bytem samym w sobie, aleksandryjski filozof wyjasnia dale;j:

Sam jest bowiem petnia samego siebie, samowystarczalny, i w tym samym stanie za-
réwno przed powstaniem §wiata, jak i po pojawieniu si¢ wszechrzeczy >.

Pelnej konkluzywno$ci wywod Filona nabiera jednak dopiero po ujaw-
nieniu przestanki entymematycznej, sprowadzajacej pojecie ,,bytu”
wylacznie do Boga. W innym fragmencie wprowadza on kolejny sy-
nonim, tym razem pochodzenia platonskiego 10 dvtwg ov (,,to, co na-
prawde Bedace™), wzbogacony o wywodzace sig z tradycji pitagorejsko
platonskiej pojgcia Jedna-Jedno$ci-Jedynosci®* .

— 10 dlowdportov,,Niecielesne”. Orygenes wyzej nad Celsusa ceni Nu-
meniosa za to, ze ten wyréznia Zydow jako tych, ktorzy z boskoscia
wigzali niecielesno$¢™>. Juz wezesniej Numenios ustalil, Ze to, co cielesne,
‘bedace’ by¢ nie moze, gdyz ulega zmianom. Potem wykazuje koniecz-
no$¢ istnienia czego$ niecielesnego, tj. w pierwszym rzedzie duszy:

52 Na temat pierwotnego rozumienia owej formuly u Arystotelesa zob. obszernie
J. Bigaj, Zrozumie¢ metafizyke t. 1, cz. 2 (2005).

53 Filon, De mutatione nominum 27, 1-5 cA\o. yop 008’ EKELVO TTPOCTIKEY GryVOELY,
0TL 0 ‘€Yo it Oeog cog’ (Gen. 17,1) Aeyeton KOTOYPTMGTIKAG, 00 KVPLOG, TO Yop OV, T) OV
£0TLY, VX1 TOV TPOG TU', DO YOP EAVTOV TIATPES KOLL 0DTO EAVTA KOOV, KOl TTPO TNG TOL
KOGLOL YEVEGEMG KOLL LETAL TN YEVEGLY TOV TIOWTOG €V OLOLA.

% Tenze, tamze, 11.4-5, Love Ged [...] KorTox 0 €V KoL TNV HOVASeL, TO GVTRg V.

3 Orygenes, fr. 1 b des P./9 b L, nocw 3¢ Bektiny Kehoov [...] o ITuboryopetog Novur-
UVL0G, 60TLG €V T TPt ITept dryabod, Leywy mept v 0vay doo Tept oL Beod MG ACWLLA-
0L SLELANPEY, EYKATETAEEY OTOLG Kol ToVG  Tovdariong.
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Ciata, ktore ze swej wlasnej natury podlegaja zmiennosci, rozsypywaniu si¢ i podziato-
wi w nieskonczonos$é, o ile nie pozostaje w nich nic, co bytoby niezmienne, potrzebuja
czego$, co by je podtrzymywalo i wiazato, a to co$ zwiemy dusza. [...] Wykazane bo-
wiem zostato, ze wszelkie cialo potrzebuje czego$, przez co byloby podtrzymywane,
i gdy w tym posuwac si¢ bedziemy w nieskonczonos¢, w koncu bedziemy musieli dojs¢
do czego$ niecielesnego’®.

Analizujac pojecie materialnosci i poszukujac dla niej oparcia
Numenios podkresla, ze tylko bezcielesno$¢ przystoi czynnikowi kie-
rujacemu $wiatem. Niecielesno$¢ gwarantuje wlasng niezmienno$¢
i umozliwia wladcze wprowadzenie stalosci w krolestwie zmian, kto-
remu grozi zniszczenie®’. Ponownie dostrzegamy blisko$¢ z pogla-
dami Filona, ktory stwierdza w De specialibus legibus, ze bez bo-
skich idei rzeczy bytyby tylko ,,bezksztattna materia” (Guoppog VAT —
328, 4).

Bog sprawil wszystkie rzeczy, nie majac jednak z nimi bezposredniego kontaktu — nie
godzilo si¢ bowiem, aby Byt szczgsliwy i blogostawiony dotykat materii nieuformowa-
nej i beztadnej — ale postuzyt si¢ niecielesnymi Mocami [moznos$ciami], ktore naprawdg
nazywaja si¢ ideami®®,

Poniewaz ciata, ze swej natury bez zycia, podlegaja bezwladnemu ru-
chowi, nie sa zdolne do wytrwania w jednym i tym samym miejscu,
potrzebuja czynnika stabilizujacego polozenie. A co mogloby takim
by¢? Gdyby i to bylo ciatem, to juz ten rozpad i dezintegracja potrzebo-
walyby Zeusa Wybawcy. Istnieje (¢otnke) sama jedyna ze wszystkich
natur, wewngtrznie spdjna, a zupetnie niecielesna. Numenios moze tu
mie¢ na my$li duszg §wiata, ktdra ani nie powstaje, ani nie wzrasta, ani
w zaden inny sposob si¢ nie porusza. Wida¢ stad, ze stusznie najwyzej
postawiono co$ niecielesnego.

Jesli to musi by¢ jednak wolne od doznan cielesnych, po to, zeby mogto t¢ gmatwaning

uchroni¢ przed zniszczeniem, a ujgto ja w gars¢, wydaje mi si¢ konieczne co$ nie inne-
2o, tylko niecielesnego®.

% Numenios, fr. 1 b des P/ 9 b L, 1o copoto T olkelq ¢pboet Tpemto dvior Kol
okedooTO KO SLOMOV €1G GTELPOV TUTYTAL, UNGEVOG £V 0DTOLG GULETOPAITOV DITOLELTIOUEVOUL.

57 Fr.4a des P/13 L.

8 Filon, De specialibus legibus 1, 327, 5-328, 1, mowvt’ eyévwnoey 0 Bedg, ovk
EQOTTTOLEVOG QLDTOG — 0 YO TV BEULLG GITELPOL KOLL TEQPUPHEING VANG WOELY TOV EVSOALOVOL
KO LOKOPLOV — GALGL TOAG AOWUATOLS SUVALEGLY, Y ETULOY OVOLLOL 0L 18€0tL.

% Numenios, el Hévtot ypm oo oAy fat THG TV COUATMY TodNG, Tvor KaKeL-
YOLG KEKVKTILEVOLG TTY (HOPOLY GLOVELY SUVMTOL KOl KOTEY T, EHLOL MEV 00 Sokel A0 TL elvait
T LOVOV YE TO CWUOTOV".
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W koncu autor czuje si¢ zmuszony do przyznania pierwszenstwa temu,
co niematerialne (nierozciagte):

I oto dlaczego stusznie na pierwszym miejscu postawione zostato to, co niecielesne®.

Niecielesny Bog jawi si¢ tym samym jako transcendentny wobec
swiata, podobnie jak w mysli filozofa z Aleksandrii:

Gdyz nawet caly $wiat nie jest godny by¢ miejscem pobytu i zamieszkania dla Boga.
On bowiem jest sam dla siebie miejscem, jest sam pelny siebie i sam dla siebie wystar-
czajacy, napelnia i ogarnia inne istoty w ich ngdzy, pustce i prozni, a jego samego nie
ogarnia zadne stworzenie, poniewaz On jest Jeden i Wszystko®'.

Boska transcendencja obejmuje tak samo §wiat intelligibilny, kto-
rego takze jest on stworca. | tak np. idee nie sa, jak u Platona, wieczne
i niezrodzone, lecz stworzone mysla Boza.

— 10 xabeEov ,,co$ osiadlego”, &v Tt Levov ,trwajace w tym sa-
mym”, 10 KQTooY ooV ,,zatrzymujace”.

Skoro ciata sa ze swej natury niezywe, unoszone jak bezwolne trupy, bez moznosci
zatrzymania si¢ w jednym miejscu, to czy nie potrzeba by im czego$ osiadtego?.

W przeciwienstwie do Arystotelesowych poszukiwan czynnika po-
ruszajacego, Numenios sugeruje potrzeb¢ czynnika unieruchamiajace-
g0, uznajac ruch za niedoskonalo$¢ ze wzgledu na jego relacjg ze sta-
waniem si¢, w przeciwienstwie do odznaczajacego si¢ statoscia ‘bycia’.

— @LO1G apopvla ,.istota-ostoja”, povn eotnke ,jedyna trwa”, od
Kweltot ,,nie podlega zmianom™:

Ze wszystkich bowiem istot tylko ta jedna wlasnie trwa i jest ostoja, a niczym ciele-
snym. W kazdym razie ani nie powstaje, ani nie wzrasta, ani zadnym innym ruchem sig
nie porusza®.

— 0 TPWOTOG YOUG, 0 YoUG BV cryadog ,,Pierwszy Umyst”, ,,Umyst jako
Dobro”. Numenios okresla wprost:

80 Fr. des P., ko 8100 To0TOr KOADG SLKALOV EQALVT) TIPEGPEVTOLL TO AGOLLOTOV.

" Filon, Legum allegoriae, 1 44, 1-45, 1: 0g00 yop 003 0 GUUTOG KOOUOG GEL0G
Qv €ln oplov Kot VLT, EMEL OTOG EOVTOL TOTIOG KO 0DTOG €alBUTOD TANPNG KoLl
KOG odTOG €0VTA® O BedC, T HEV GAAOL ETTLBEQ KOl EPMULOL KO KEVOL OVTOL TAMPAY Kol
TEPLEX WV, VTG & DTL” 0VSEVOG GALOL TEPLEYOHEVOG, GiTe €1 Kol T0 v adTog Gv. Przet.
L. Joachimowicz.

62 Fr. 4a des P./ 13 L £me1dr) 0 codata £GTL GUOEL TEHMKOTO KO VEKPOL KO TEPOPT
HEVOL KOl 003’ £V TOOTA [LevovTa, 6p” oLy L Tob kabeEovtog adtolg edet.

8 Fr. des P.,: aytn yop 81 UCEDY TOGAY LLOVT) ECTNKE KOLL EGTLY GPOPULAL KOl 0VIEY
COUOTIKT 0bTE YOOV YlyveTton obte obEetart 0lTe KivNoLy KIVELTO GAATY 0VSELLOW.
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Jesli istota, tzn. idea jest poznawalna umystowo, a wyzszo$¢ wobec niej i bycie przy-
czyna ma przyznane Umyst, On wia$nie wylacznie zyskuje rangg Dobra®.

— 10 ayoov, 10 POV dryaldov, dryadov 1deal, avvtoaryodov: ,,Dobro”,
,»Pierwsze Dobro”, ,Idea Dobra”, ,,Dobro samo”. Dobrem jest sam
Umyst, jako przyczyna istoty, czyli idei (p. w.: oadT0¢ 000G [sc. 0 voug]
uovog ebpmrot @v 1o dryadov). Rowniez p. w.: ,,Bylby idea Dobra Pierw-
szy Umysl, bedac Dobrem samym” (&yafov ideo & €ln 0 TpaTog vovg,
@v ovtodryodov).

Jak zauwaza A. J. Festugiére: ,,Logika systemu Numeniosa wy-
maga, zeby jego Pierwsza Zasada byla czystym Dobrem i niczym
innym” %,

Oto jakie ,,wlasciwe Dobru wywczasy i uroki” (00 dyodod 1n
StotpiPot Te kol dyAaio) poetycko maluje Numenios, postugujac sig
metafora samotnej barki:

Ono zas$ samo w pokoju, w faskawosci unosi si¢, z umiarem, z godnoscia, spolegliwie
na falach bytu/istoty .

— Ayvoovpevov ,,Niepoznany”, ,,Nieznany”. Wedlug Numeniosa, jak
podaje Euzebiusz, Platon mial twierdzi¢, ze ludzie w ogdle nie rozpo-
znaja Pierwszego Umystu i myla Go ze znanym im jedynie Demiurgiem.
Kto$ mial nawet kierowaé apel do ludzi, aby nie dawali si¢ zwodzic,
poniewaz ten, ktdrego uwazaja za Pierwszy Umysl, nie jest nim, lecz
Inny, od niego wazniejszy i bardziej boski®’. Wypowiedzi takiej u Pla-
tona nie spotykamy, natomiast bliski jej jest pewien tekst chaldejski®®.
W Atenach byt podobno na postumencie napis: ,,Nieznanemu Bogu”,
do ktérego nawiazal $w. Pawel przemawiajac przed Areopagiem, zeby
pod owa ,,Niewiadoma” podstawi¢ Boga judeo-chrzescijanskiego. Za

% Fr. 16 les Places, 25 Leemans: €l §” €oTt ey vomtov 1 odoiar Kol M 18ea, Tavtng
&’ dpLoroyNin TpeoPiTepov kol alTiov elvat 0 YOG, TOG 0DTOG LLOVOG EVPTITOLL MV TO Bryodov,
por. fr. 20 les P., 29 L. ,,Bylby idea Dobra Pierwszy Umysl, bedac Dobrem samym” —
Aryodov 1dear Gv €11 0 TPWTOG VOUG, MY odTOYodov.

0 A.J. Festugiére, Révélation IV, 1954,s. 127. Numenios powiedziat to expli-
cite, fr. 16 des P./25 L.: ,,Pierwszy Bdg to Dobro samo” (6 Tpdtog feog avvtocryofov).

% Fr. 2 des P/11 L oo 8 &v elpnvn, €v ebuevia, 10 Mpepov, 10 TYeLovikoy TAe®
ETOY OVLLEVOY ETL T1) OVOLQL.

7 Fr.17 des P./26 L mapa. Tolg avip®dmolg 0V LEV SMULLOVPYOV YLYVACKOUEVOY LLOVOY,
TOV LEVTOL TIPWTOV VOOV, OGTIG KOAELTOL OOTOOV, IOV TATIOGLY CrYVOOUUEVOY Top” ordTOLG. (...
@ &vBpwmot, 0v Tomalete VUELS VoLV 0UK EGTL TPATOG, GAL’ ETEPOG TPO TOVTOL VOUG TPECHL-
Tepog Kot Be10TePOG.

% Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 111, przyp. 7.
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niewiadomego (¢dmAog Beog) uznal tez Lukian Boga $wiatyni jerozo-
limskiej, inaczej niz Numenios, wedtug ktorego byl to wlasnie ojciec
wszystkich bogow (0 mavtv 1@ Beav motnp)®, ktory jedynie zadat wy-
tacznoscei czei, zgodnie z Jego biblijnym wyznaniem: ,,jestem Bogiem
zazdrosnym”7°,

— Gupatog Kol adnynog ,,Niewypowiedziany i1 nie do opisania”.
A jeéli idzie o jego poznanie, to zmysly nie maja przy tym nic do ro-
boty. W poznaniu Dobra nie moze by¢ przydatny zaden obiekt, ktory
by Je przypominat, jak to si¢ dzieje przy poznawaniu przedmiotow cie-
lesnych:

Co do Dobra natomiast, to nie ma zadnego sposobu uchwycenia go na podstawie tego,
CO W naszym zasiggu, ani z czego$, co by byto podobne do danych zmystowych”'.

Jego akt poznawczy jest bezposredni i momentalny, Numenios przed-
stawia obrazowo przebieg tego aktu: jest jak uchwycenie przez obser-
watora z brzegu w samotnosci obrazu dalekiego okrgtu (try vov) na
fali, tj.

[...] w oderwaniu od zmystowos$ci, sam na sam, bez obecnosci nikogo i niczego,
W ciszy 1 spokoju spontanicznie powstalego, a nieopisanego i niewypowiedzianego
natchnienia’.

Jest to metaforyczny opis doznania mistycznego, gdzie dochodzi do
glosu intuicja mistyczna. Temu za$ — kontynuuje Numenios:

[...] kto sig¢ oderwat daleko od zmystoéw, pozostaje przestawac z jedynym dobrem je-
dynie, gdzie ani drugi cztowiek, ani inna zywina, ani co$ cielesnego, duze czy male,
a tylko niewypowiedziane, nie do opisania w sposob naturalny, boskie ukojenie’.

Do takiego zas$ bezposredniego obcowania sam na sam z Dobrem do-
chodzi w wyniku naglego ol$nienia, ktore jest dostrzegane jak ostry
btysk, jednym rzutem oka’. W przykladzie statku mogto zadziata¢ sko-

% Fr. des P., fr. 56 des P./34 L.

0 Wj, 20, 5.

"' Fr. 2 des P./11 L tcryofov 8 008e10g £k TOPOKELUEVOL 008 od G0 OpLotov ailcBnton
€0TL LafEly nyown TG oLBEULO.

2 Fr. des P., obtog 8el Tivor amelfovia moppe 6o 1oV aichnmdy opAncot @ dryodd
Hove Lovov, evlio e TLg dvbpmmog tnte TL {wov Etepov Unde COUA [...], MG TIG GpoTog
Kot ASUyNTog aTeXvag epnia becmectog.

3 Temze, tamze, Sel Twa amEXHovTar TWOPPW GLIO0 TOY AlcHNTOY OULIATICOL T® Cryodd
pove povov, Evar unte g Gvlpomog prte L {Rov ETepov nde SO UEYQ UNSE GULIKPOV,
G AL TLG BPaITOg KOl GSLIYMTog GTeyvadg epnitic. beomeaiog,

™ Fr. des P., olov el T1g [...] 0EV SeSopkadg gt Podn) Kortelde Ty vorov [= Tdyobov].
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jarzenie brzmieniowe: vovg — vovg. Mozna tez kontynuowac szczegoto-
wiej metaforg: Dobro nagle pojawia si¢ przed nami, wylania w morzu
bytu, najpierw jak subtelna mgietka, zeby potem wyciszone wyrosna¢
majestatyczne, dajac wrazenie géorowania.

To bowiem odpowiada naturze Dobra: Ono trawi czas §wigtujac w pokoju i taskawosci,
wladczo a gtadko (jak tamten okret na fali) $lizgajac si¢ po istocie™.

- adtwov [dpyn] Tng ovotag [kal Tng 18€as]. ,,Przyczyna istoty, czyli
idei”. Jesli odroznié¢ (po Platonsku) ,,byt” (ovcila) i ,,stawanie sig” (y¢-
vec1g), to Pierwszy Bog (Dobro samo) jest przyczyna pierwszego. Na
temat Jego zwiazku z bytem-istota (ideami) wiele moéwi Numenios
w piatej ksiedze ITept tayofov, co przytacza Euzebiusz’. Syryjski filo-
zof dowodzi tam, iz Dobru wystarcza by¢ przyczyna istoty (dpkel o
aryodov ovolag elvan gpy1), w sytuacji, kiedy jest inny Demiurg od-
powiadajacy za stawanie si¢. Natomiast Sprawca-Demiurg istoty be-
dzie Dobrem samym, naturalnie zrostym z istotg (Eotot Kot 6 TG 0VCL
oG SMULLovpyog ovtodryodov, GUILPLTOY 1) 00c1a). Przedmiotem poznania
umyslowego jest istota, czyli idea, a wyzszo$¢ wobec niej i bycie przy-
czyng ma przyznane Umyst”’,

— 0 dnuovpyog, O TNG ovotag dnutovpyas, ,, Tworea” (,,Demiurg”),
»Iworca istoty” (,,Demiurg istoty”’). Numenios twierdzi, ze twdrcze
dziatanie (dnpovpyelv) nie jest potrzebne Pierwszemu Bogu, jako tak
zwanemu Ojcu Tworcy-Demiurga. Z drugiej strony Numenios mowi
o Nim jako o ,,demiurgu istoty”:

Bedzie tez i Demiurgiem istoty Dobro samo, o wspélne;j z istota naturze™.

5 Fr. des P., &vfo. 100 dryafod 1n SrotpiPot e kol dylodot, avto 8e &v elpnym, &v
eVpLevelq, 0 TPELoV, T TYELOVIKOV TAew MOy O0VEVOY €T TN 00G1q). Przypomina si¢ tu
biblijne: ,,A Duch Bozy unosit si¢ nad wodami”. Odpowiednikiem wod morskich jest tu
,,byt-istota”, z ktora, mimo transcendencji, 6w Bog-Dobro ma jednak kontakt. Zauwa-
zyt to J. Whittaker, ktory wobec tego z pewnym zastrzezeniem wlacza obrazowy zwrot
gmoyovpevoy emt TN ovoiq do poszukiwanych przez siebie odniesien do Platonskiego
EmEKEWQL TG oLolag.,; J. Whittaker, Epekeina nou kai ousias, ,,Vigiliae Christianae”,
23/1969, s. 95.

76 BEuzebiusz, fr. 16 des P., 25 L.

77 Numenios, EGTL L&V VOTTOV T} 00GLaL Kol 1) 1€, TorvTng §” cdpLodoynin mpecfutepov
Kot ol TLov eLvort O vovg,

" Fr. 12 1es P, 21 L, kol yop obTe SULLOVPYELY EGTL YPEMY TOV TPATOV KO TOL STLLOV-
pyovvTog 3t Beov xpm elvor vouilecon mortepar Tov mpaTov Beov.

" Fr.16 les Places, 25 Leemans, ) ov €00l Kol 0 TG 00CLAG SMULLOLPYOG OOTo-
aryofov, GULLPUTOY T1) 0VGLAL.
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By¢ moze w nawiazaniu do tej wypowiedzi Proklos, referujac stanowi-
sko Numeniosa, stosuje miano dnutovpyog nie tylko do Drugiego Boga,
ale i do Pierwszego®.

— 003G oL EELoTApEVOY £E EruToV, absolutnie nie wykracza-
jace poza siebie:

Jezeli zatem ‘Bedace’ (10 0v) jest catkowicie i w kazdym miejscu wieczne i niezmienne,
i w zaden sposob przenigdy nie wykracza ono poza siebie (003G 0V3aUT EELCTALLEVOY
€€ £antov), lecz utrzymuje sig¢ w tych samych ramach jednako trwate, to to niewatpliwie
da sig ,,uchwyci¢ w adekwatnej mysli” (1o 1] vomoet peto Aoyov mepiAnmtov). A skoro
ciato toczy si¢ unoszone nurtem zmiany, to wcigz umyka, a nie ‘jest’. Totez czyz kto$
przy zdrowych zmystach zaprzeczy: to wcale nie jest tak, zeby byto nieokreslone (o
plotov), przedmiot jedynie mniemania, i — jak si¢ wyraza Platon «co powstaje 1 ginie,
a nigdy nie jest prawdziwie bedace» (dvtwg ov)*!.

Czasownik e&lotnut wsrod wielu znaczen ma jedno wykazujace wspol-
not¢ z tacinskim ex-sistere: ,,stercze¢, wystawac”, ktore pozniej, w wy-
niku kreacjonistycznej wizji nabralo znaczenia egzystencjalnego, jako
wylaniania si¢ z nico$ci. Pierwotna odpowiednio$¢ z greckim wyraze-
niem (uwydatniona np. przez Wiktoryna) kierowata wyraz ex-sistere
w strong transcendencji. Jednym z oznaczen transcendencji byt w grece
wilasnie przyimek €%, W powyzszym cytacie czasownik uzyty w za-
stosowaniu do Pierwszego Umystu w formie negatywnej wyraza jego
nie-autotranscendentno$¢. Mysl te powtarza Numenios z zastosowa-
niem infinitivus medii e&lotocon®:

jest prostym i niezmiennym, w tej samej postaci, nie zamierzajacym wyj$¢ ze swej
tozsamo$ci, ani ulec czemukolwiek.

— gotg, otdols. Cechag charakterystyczna Pierwszego Boga jest
Jego stalo$¢, przeciwstawna ,,ruchomosci” Drugiego:

Rozumie sig¢ Pierwszy Bog bedzie staty, drugi przeciwnie — jest w ruchu”®.

8 Fr. 21 des Places, test. 24 Leemans, fr. 36 Thedinga, 0 kot a0tV [sc. w0v Novun-
y1ov] dnLiovpyog dLtTog, 0 Te Tp@Tog Beog Kot O SevTEPG.

81 Fr.8lesP, 17L

8 Por. D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tra-
dition: Plato to Eriugena. Louvain 1995, s. 163, przyp. 30: “W. Beierwaltes [...] lists
these transcendent terms in their various formulations: Omep, €€, mpo, and enexeva”.

8 Fr. 6 des P., 15 L.: elvort 8& mlody kot GvadAolwTov kol £V 1860 T 0TI Kol WNTe
gbelovotov eElotactot TG TodTOTNTOC,

8 Fr.15 des P./24 L dnlovott 0 ey mpatog Beog Eotat £6TaG, O 3¢ devTepog ELTOALY
£0TL KLVOUULEVOG.
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»Statos¢”, o ktoérej tu mowa, wyrazona participium perfecti £5T0G
(,,obecny”, ,,istniejacy”) od verbum intransitivum 1ot (,,stac”, ,,wy-
stapic”, ,,zaistnie¢”’) nasuwa wyobrazenie czego$ zastyglego w bycie.
Taka charakterystyke Platon w Sofiscie stosuje do ,,pelnego bytu” (t®
TowTeEA®G 0vTL), ktorym jest ,,istota” (1] obcia). Powinien on byé ,,peten
spokoju” (10 Mpepov), ,,wyniosty i §wigty” (cepvov xat &ylov), nieru-
chomy w swej statosci (aktymmov £06106) ™.

U Numeniosa widoczna jest wyrazna zalezno$¢ od Wyroczni chaldej-
skich, jak bowiem pisze Jan Lidyjczyk, powolujac si¢ na nie pod naz-
wa 0 LVOTIKOG AOYOS: VOUG YOp €0TL 0VCLMONG O &I emMEKELVQL, LLEVOY
€V 1] £QVTOL OVCLQ KO TPOG EOVTOV GUVEGTPOLEVOS, ECTOG TE KOl
uevav®®. Mamy nie tylko wystgpujace w tej ksigdze okreslenia: vovg
(,Umyst”), 0 ama& emexewa (,jedyny poza wszystkim”) i pévev
(,trwajacy”), ale tez to samo £ot¢ (,,staly”)¥”. W innym fragmencie
Numenios stosuje trzykrotnie, indicativus perfecti tego czasownika
(otnkev) dla przeciwstawienia zaistniatej stato$ci bytowej — stanowi
nieuporzadkowania (10 dtoktov), czyli materii (1] OA1):

To, co chaotyczne, nie wykrystalizowato w istnieniu, a co nie ma wykrystalizowanego
istnienia, nie moze by¢ bytem®s,

Zastosowanie na poczatku pierwszego cytowanego fragmentu ka-
tegorii ,,zycia” do Pierwszego i Drugiego Boga wykracza poza przyjete
w medioplatonizmie ustalenia. Filon, ktory wlacza si¢ w tradycje aka-
demicka rekonstrukcji modelu $wiata, przypisuje atrybut zycia §wiatu
noetycznemu (koopog vontog)®. Wedle Numeniosa to, co noetyczne,
przypada tak Pierwszemu Bogu jak Drugiemu, przy czym temu ostat-
niemu oproécz tego i to, co zmystowe. Referujacy poglady Numeniosa
Euzebiusz podkresla niezwyklosé takich stwierdzen, a zapowiada je-
szcze dziwniejsze (BoropoctoTepov):

Albowiem inaczej, niz w przypadku wtasciwej Drugiemu ruchomosci, o wlasciwym
Pierwszemu spoczynku powiada [Numenios], iz jest to przyrodzony [Mu] [przyleglty

8 Platon, Sofista, 248 d-249 a.

8 J. Whittaker, Epekeina nou kai ousias, ,,Vigiliae Christianae”, 23/1969,
s. 98.

8 Tg ,,stato$¢” i ,,zwrdcenie ku sobie” oddaje klarownie Wiktoryn: semper in se
manens (Ad Cand. 15, 12), in semet ipsum conversum (Ad Cand. 21, 4), manens in se
(Adv. Ar. 111, 7, 13), motu interiore et in se converso (Adv. Ar. 111, 2, 15).

8 Fr. 4 a des P./13 L. 10 8 dtoktov oY, EGTNKEY, O TL 3¢ LLT) EGTNKEY, 0K v €11 OV.

% Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 110, przyp. 1.
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do Niego z natury] ruch, z ktérego bierze si¢ porzadek $wiata, ten jedyny odwieczny,
i na catos$¢ rozciaga si¢ zbawcza piecza®.

Owa szokujaca nas moze, jak i Euzebiusza, brzmiaca paradoksal-
nie ,,ruchomos$¢ nieruchomego” Pierwszego Boga, znana jest dob-
rze od Arystotelesa 1 odpowiada jego Ope€ig dxivnmog Pierwszego
Poruszyciela®. Wedtug Kramera, ten ,,ruch Pierwszego Boga” Nu-
meniosa nalezy zaréwno do ,,idealnego §wiata” platonskiego Sofi-
sty (248 ¢ n.), jak do vovg Arystotelesa®. Przypomina to Arystote-
lesowy Pierwszy Akt samo myS$lacego si¢ Umystu, przy czym ten
nieczasowy czysty akt jest pewna ,,czynnoscia”, ktéra sama w so-
bie jest celem swojego dziatania, stanowiac istote boskiej szczesli-
wosci®.

— Baotreng, ,,Krol”. O ,,Krolu wszechswiata”, jako o celu, do kto-
rego wszystko zmierza, i przyczynie wszystkiego, mowi si¢ w przypi-
sywanym Platonowi Liscie II:

Do Kroéla wszechrzeczy odnosi sig¢ wszystko, 1 ze wzgledu na Niego jest wszystko, i to
jest praprzyczyng wszystkiego, co pigkne®*.

Wedle Numeniosa, Pierwszy Bog jest uznany za Kroéla dlatego, ze nie
trudzi si¢ wykonywaniem zadnych dziatan®.

— apyoc. We fragmencie 12 Numeniosa czytamy:
Zgbddzmy sig [...], ze Pierwszy Bog jest zupetnie wolny od wszelkich dziatan®.

Przypomina to okreslenie avevepynrog Plotyna®’, na zgodno$¢ w tym
punkcie miedzy Plotynem i Numeniosem zwraca uwage rowniez

% Euzebiusz, Gvil yop TG Topovong @ SEVTEP® KUWMOCEMG THY TOPOVCOV T
TPOTY CTACLY ENLL ELVaL KILYNOLY CUUQUTOY, 6@’ TG 1] Te TaELg ToL KOCKOL Kol 1) Lovn
1 &i810G Kol 1) caTnplo dvoyeitot elg o oA

ol Arystoteles, Met., A 7,10720 26.

2 H.J. Krdmer, Der Ursprung, wyd. cyt., s. 70, przyp. 173.

% Arystoteles, Eth. Nic. VII, 14, 1154b 26-28 §10 0 6e0g Get pLiow kot GmAmy xol
pet NGoVNY" 00 YO LOVOY KIVTOEWG EGTLY EVEPYELO GAAL KOl AKLIMGLOC, Kol NGOV LOAAOY
&V TpelLia €0TLY T) €V KLVMOEL.

% Platon, Listy, wyd. cyt., s. 8. Tepl T0v TAvTwY PACIAER TOVT £0TL KOl £KELVOL
EVEKOL TIOVTOL, KO EKELVO OLLTLOV (TTIOVTOY TOV KOAMY.

% Fr. 12 des P./21 L, Tov pev Gpyov elvot Epymy GUULTOVTMY Kol BAGTAEN.

% Fr. 12 des P./24 L, Swoporoynoouedo [...] tov uev mpatov eov dpyov elvan epyav
CUULTIOVTWV.

7 Plotyn, Enneady, V 6, 6, 3.
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W. Theiler®®. Pierwszy nie musi sam niczego tworzy¢, ta czynno$cia
zajmuje si¢ Demiurg.

No bo jesli jest Bog tworca powstania, to Dobru wystarcza by¢ przyczyna istoty .

O tym samym mowa jest w innym fragmencie, z tym uzupetnie-
niem, ze Pierwszy Bog nazwany jest Ojcem Tworcy-Demiurga, ktory
zatem jakby wyrgcza sig¢ synem w procesie stwarzania'®.

AD II. DRUGI BOG TO DEMIURG

Filon z Aleksandrii wynidst Boga starotestamentowego do rangi
Absolutu, a zarazem pozostat przy jego roli stworcy i zarzadcy tego
$wiata, ktory pozostaje w kontakcie z ludZzmi, chociaz te jego odnie-
sienia opisane w Biblii kaze rozumie¢ alegorycznie. Numenios, ulega-
jacy bardziej wpltywowi mysli greckiej, stara si¢ pewna czgs$¢ przypi-
sywanych jednemu i temu samemu Bogu atrybutéw przenie$¢ na Boga
Drugiego, uwalniajac od nich tego, ktory jest absolutnie Najwyzszy,
Pierwszy. Odbiega wigc od takich oto stwierdzen Filona:

[...] szczegodlna cecha Boga jest dziatanie, ktorego nie godzi sig¢ przypisywac stwo-
rzeniu'',

Bog nigdy nie przestaje tworzy¢, ale podobnie jak wlasciwoscia ognia jest palic,
a $niegu zigbic¢, tak wlasciwoscia Boga jest tworzy¢ [dziatac], zwlaszcza Ze jest On dla
wszystkich innych stworzen sprawca ich dziatan ',

Rezultatem boskiego dziatania, wedle Filona, jest znany nam $§wiat.
Tego, co On stworzyt, wezesniej nie byto:

% W. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, s. 149. Godny
uwagi jest takze paralelizmz Arystotelesem, Eth. Nic. 1154b 26-28: 510 0 0eog et ui-
o KoL GIATY X oilpet NBoviy * 00 Yo LOVOY KLYMoM®G £GTLY £vEPYELa GANGL Kl GKLYNGLOG,
Kot Ndovm Leddov €v Mpeio €0ty M) €v kumoet (,,Dlatego Bog zawsze cieszy sig jedna,
prosta przyjemnoscia: jest bowiem akt nie tylko ruchu, ale i bezruchu. A przyjemnosé
raczej w spokoju jest, anizeli w ruchu”).

% Fr. 10 des P./21 L, kot yop el 0 pev dnuiovpyog Beog eTL yevecems, Gpkel o
aryofov ovotog elvat apym).

10 Fr. 12 des P/21 L xai yop obte Sniovpyely EGTL YPE®Y TOV TPATOV KAl TOL
dnuLtovpyovytog e Beov xpm elvor vopilechon mortepo oV TpayToY Beov.

%" Filon, De Cherubim 77, 3-4; 13tov pev dn Beovd 10 motel, 0 ov Bepig Emypa-
yacHot yevetw., za G. Reale, przel., 1. Zielinski. s. 298.

12 Filon, Legum allegoriae 15, 2-6, 1; przet. L. Joachimowicz: Towdeton yap 00de
TOTE OOV O Be0G, AAL” BoTEP 1810V TO KOLELY TLPOG KOUL X LOVOG TO WUYELY, 0VTmg Kot Heod
T0 TIOLELY * Katl TOAD Y& LOANOY, OOm Kol To1G GALOLG BTGy G T TOL SpaLy EGTLY.
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Bog powolat $wiat, swoje najdoskonalsze dzieto, z nie-bytu do bycia!®. ,[...] On zesta-
wit cate z niebytego'™.

Na podstawie dwu ostatnich przytoczonych wypowiedzi niektorzy by-
liby sktonni przypisywa¢ Filonowi koncepcjg creatio ex nihilo, chociaz
skadinad raczej uznaje on materi¢ za samoistna dpyn, ktéra wymagata
jedynie doskonalacego uformowania. Wszystko, o czym tu Filon mowi,
przypisuje Numenios dwu pozostatym bogom, przy czym najwigcej
uwagi poswigca Drugiemu.

— 0 0eog, vokoyov ToUT® [T TPWOTW] ,,Bedacy bogiem”, ,,analogicz-
nie do Pierwszego”, bedacy przez analogi¢ do Pierwszego i na Jego
wzOr (Gvokoyov To0Tw Lev O dniovpyog Beoc, @V ardTod LWLTTNG);

— 0 [t00 mpdTov] LnTng ,,Nasladowca [Pierwszego]”. Jak stawanie
si¢ (N yeveolg) domena Drugiego nasladuje istotg (T ovctov) domeng
Pierwszego, jako jej ,,obraz i podobizna”, tak 6w ,,Demiurg od stawania
si¢” jest tez bogiem, jest bowiem nasladowca Tamtego. Nazywany jest
takze ,,dobrym” z tytutu nasladownictwa Pierwszego Boga, ktory jest
Dobrem Samym !,

— 0 dMULOVPYOG TNG YEVESEMG, O dNULOVPYOS, SNULOVPYLKOG ,,Demiurg
stawania sig”, ,,Tworca”. Jak «Dobro» [=Pierwszy Bog] jest podstawa
istoty, tak Demiurg — bogiem stawania sig.

Jesli Demiurg stawania sig jest dobry, to Demiurg istoty bedzie dobrem samym ',

Zauwazmy, ze Pierwszy Bog zostal tu takze nazwany ,,Demiurgiem”.
Trzeba o tym pamigtaé, poniewaz przyjeto si¢ miano dnuiovpyog odno-
si¢ prawie jak imi¢ wlasne do Drugiego.

— Tyeuovewv ,,Zarzadzajacy”. Numenios przedstawia go jako Twor-
czego Boga (dnuiovpytkog 0eog), ktory bedac inicjatorem naszej wed-
rowki przebiega niebiosa'”’. ,,Umysl” zniza si¢ schodzac wszelkimi

1% Filon, De vita Mosis 11 267, 2-3: £k 100 U1 6VT0G €1G TO ELVOL TO TELELOTATOV
EPYOV, TOV KOGLLOV, AVEQTVE.

1% Tenze, Legum allegoriae 111 10, 7, T0v 10t OA0L GUGTNOULEVOY £K LUT) OVTWV.

15 Fr. 16 des P./ 25 L: dvakoyov [...] TN o0GLQ 1| YEVESLS, <> ELKOY OTNG ECTL
Kot puipmue [...] 0 pev mpartog Bedg ardtodryofor 0 3 ToUToL LUNTNG SNULovpyog Gryodog
[...] avddoyov e TovT O Sntovpyog Bedg, Y AhTOL LUNTNG.

196 Fr. des P.: 10 dryobov ovotag ott apym [...] 0 dntovpyog Beog £ott yeveoeag [...]
elmep 0 SMULOLPYOG O TNG YeVECEWS £GTLY GryaBiog, 1) oL EGTO O TNG 0VGLOG SMULLOLPYOS -
Tooryofov (tamze).

197 Fr. 12 des P./21 L: tov dnpiovpykov e Beov Myepoveily 31” ovpowod 1ova. dio 8
TOVTOL KL 0 GTOAOG TULY EGTL.
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drogami do przygotowanych na takie obcowanie. Zwracajac ku kaz-
demu z nas spojrzenie ozywia bosko$cia i roztacza piecz¢ nad ciata-
mi, a dokonawszy swego wraca na swoje boskie szczyty, i prowadzi
szczesliwe zycie Umyshu.

— dyabog ,,Dobry”. Numenios powotuje si¢ tutaj na Platona. Platon
w Panstwie mowi:

Wigc to, co nadaje prawdg przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc poznawa-
nia, nazywaj Ideq Dobra i mysl sobie, Ze ona jest przyczyna wiedzy i prawdy, gdy si¢
staje przedmiotem poznania'%.

I w innym miejscu:

[...] zdaje mi sig tak, ze na szczycie $wiata mysli Swieci idea Dobra i bardzo trudno
ja dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i pigkne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto
ijego pan, a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde'”.

Numenios nadaje tym wypowiedziom taki sens, ze ide¢ Demiurga
stanowi dobro, w ktorej on uczestniczy tak, jak ludzie w idei cztowieka,
a konie w idei konia. Analogicznie Demiurg jest dobry dzigki uczest-
nictwu w Pierwszym Dobru:

Bo specjalnie o Demiurgu zamiescit [Platon] w Zimajosie formulg: ,,Dobry byl”,
a w Parnstwie o Dobru mowi: ,,Idea Dobra”, jako ze wiasnie Dobro jest ideg Demiurga,
ktory nam si¢ jawi jako dobry przez uczestnictwo w Pierwszym, Jedynym. Albowiem
tak jak o ludziach mowi sig, ze sa uformowani przez ideg cztowieka, bydlgta przez ideg
bydlgcia, konie przez ideg konia [...] tak samo tez, odpowiednio i Demiurg, o ile jest
dobry, to przez udziat w dobru Pierwszego. Idea bytby Pierwszy Umyst, bedac Dobrem
Samym''°,

1% Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 351 n.: 508e: 0010
TolvLY 10 TNV GAnbelay TOPEYOV TOLG YLYVOOKOUEVOLS KOl T® YLYVOOKOVTL TNV V-
YOULY Gmoddov Ty Tob dryodod 18eaw @albt elvar altiow §” emoTung ovoay kol
oAnbetoc.

19 Tamze, s. 364; 517 b-c: 0bTm [0DY £U0L] QOLVETOL £V TM YVOOTD TEAELTALO 1| TOV
cryofov 18ea kol poytg opachort, opleico 8 GUALOYLGTEN ELVOIL MG GPOL TTALCT TAVTAOY 0T
opfdY Te Kol KOAMY odTio, EV TE 0POTE MG KOL TOV TOUTOL KVUPLOY TEKOVOC, £V TE VOT)TM
adT Kuplon GANOELOY KoL YOOV TIOPOG) OULEVT).

110 Fr. 20 des P./29 L.: 18l pev yop Tov KUKALKOY ETTL TOD SMLIOVPYOD £YPoyorto €
v Tiode elmov « Ayoflog My» &v 8¢ 1 Ioktteio 10 dryoflov elmey “dryabod i8eow’, g &n
700 dNULLovpYoL 180 oGO TO GryoBidy, 6GTIG TEPOWTOL HULLY Gryalfog LETOLGLO TOL TPOTOL
T€ KO LLOVOL. (OTIEp Yo Gvbpmmot Pev Agyovtat TunmmbEvTtes HITo TN vpwmov 1860g [...]
inmot 8 Do TG 1mmov 18604 [...] obtmg kKot e1KOTMG 0 SNLLOVPYOG [...] E0TL HETOVGLY TOL
TPAWTOL AyaBov cryodog.
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Proklos nie uwaza takiego nazewnictwa za wlasciwe, tzn. przypisywa-
nia miana ,,dobry” r6znym przyczynom. Dobro nie ma by¢ z niczym
sprzgzone, a juz w zadnym razie niczemu podlegle .

— duttog ,,.Dwoisty”, z tego wzgledu, iz Drugi, bedac dwoisty, sa-
mowytwarza ideg siebie oraz [na jej wzor]| tad §wiata, bedac jego de-
miurgiem, a nadto catosciowo go kontempluje!'2,

— ovUeepopevog TN VAN dvadt obom ,.sprzezony z materia, tj.
diada”:

Dopiero w sprzgzeniu z materia, ktora jest diada, chociaz ja unifikuje, to sam sig roz-
dziela z jej winy, charakteru zachtannego, a labilnego .

Do takiej to natury zbliza si¢ Demiurg, skutkiem czego dochodzi
w nim do pewnego rozdarcia migdzy zwracaniem si¢ na zewnatrz i do
wngetrza.

— QmEPLOTTOG EQVTOL, UM TPOG €QVTW MV ,,nie zaprzatnigty soba”,
,hie zwrdcony ku sobie”:

Nie zajgty wige trescia umyshu (wtedy wszak bylby zwrocony ku sobie! [jak
Pierwszy] 4.

— MY VANV BAETWY, TOOTNG EMUEALOVUEVOS ,,Wpatrzony W materig”,
,,nia zaprzatnigty”, skutkiem zapatrzenia si¢ w materig, ktdra go zaprza-
ta tak, ze az zapomina o sobie!"®,

— emope€apLevog Tng VANG ,,weiagnigty w materig”:

Styka si¢ ze zmystowoscia, hotubi ja i wynosi, a wciagnigty w materig, nabiera jej
charakteru''®.

— 0 8eTEPOG KOl TPLTOG ECTLY €16 ,yjest jednym z Trzecim™!".

" Fr. 21 des P./test. 24 L./fr. 36 Thedinga: 0 31 to0To AeYWY TPAOTOV eV 0VK OpHdg
Taryofov GuVoPLOLLEL TOlGdE TOLG OLLTLOLG OV Yo TEEPUKEY £KELV0 L eVvYVLohal TIot 0Vde
Sevtepow exeLy dAkov ToLy.

112 Fr. De P.: 0 yop 8e0tepog 81TT0G @V ordTOMOLEL Ty Te 1880ty EVTOV KOt TOV KOGHOV,
SMiLtovpyog v, Emerta BempnTikog OAG,

13 Fr.11 des P./20 L.: culgepopevog 8¢ T VAN duadt obom evol pev adtny, oxiletot
8e v’ g, Emtbupmytikoy Mog £x0V0TG Kol PEOLONG,

14 Fr. des P.: T obv un elvor Tpog 1 vord (Y Yop Gy TPOG E0VTM).

15 Fr. des P.: 8o 10 tny DAy PrETELY, TAOTNG EMYLELOVUEVOS GTEPLOTTOG EXVTOV
yiyveton (tamze).

116 Fr. des P.: kol Geretot To0 oicnto kol meplemet dvaryet e ETL elg 10 1810v 1fog
emopeEapLevog TG YVANG (tamze).

"7 Fr. des P. (tamze).
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III. BOG TRZECTI: 6 tpitog fedc, o Tpitog

Numenios wobec Boga Trzeciego uzywa nastgpujacych okreslen:

— 0 3e0TEPOG KAl TPLTOG ECTLY €1 ,,jest jednym z Drugim”

— 0 amoyovog (o Gmoyovav) ,,Wnuk”. Tak, wedlug Proklosa, miat
nazywac¢ Trzeciego Boga Numenios, tworzac z wszystkich trzech swoi-
sta rodzing: ,,Dziad” — ,,Syn” — ,,Wnuk” '8, Nie jest pewne, czy to od
samego Numeniosa pochodza wszystkie owe ,,genealogiczne” okresle-
nia, a zwlaszcza pierwsze i ostatnie. Mogt je wyprowadzi¢ Proklos jako
paradoksalna konsekwencje¢ przyjecia nazwy ,,Ojciec”, ktéra jest na
pewno autentyczna, wystepuje zreszta w Wyroczniach chaldejskich.

— moinua ,, Wytwor”, ,,Skutek”. Oto relacja Proklosa:

Wyrézniwszy trzech Bogdéw, Numenios nazywa [...] drugiego ,,Sprawca”, trzeciego
9
,,Tworem” !,

Mozna tu takze upatrywacé zalezno$¢ od Filona, jesli wezmiemy pod
uwagg fragment z dzieta De opificio mundi:

Natomiast bierne tworzywo jest samo w sobie nicozywione i nieruchome, lecz kiedy
umyst je uruchomit, uksztaltowat i ozywit, zmienito si¢ ono w dzieto najbardziej do-
skonate, bedace tym $wiatem'%°.

Wyraznie wida¢, ze tworzywo §wiata jest od Tworcy niezalezne, podle-
ga tylko Jego przetwoérczemu dziataniu.

— 10 dnutovpyovpevoy ,,Wytwor”, ,,Twor”, ,,Stworzenie”. Rzadkie
to okreslenie (participium praesentis passivi od dellovpyew) wprowa-
dza Proklos w omawianym fragmencie jako przeciwienstwo aktywnego
nazwania o dntovpyog, ktérym obejmuje Pierwszego i Drugiego Boga
twierdzac, ze referuje poglad Numeniosa'?!.,

— &V TPOCYPNOEL OLTOL O SevTepog dnutovpyel, czyli: ,,z ktorego ko-
rzysta Drugi przy tworzeniu”, ,,wedle zamierzenia Tworcy” (koo Tov
Stowvooupevoy).

118 Fr. 21 des P. Proklos jest niechetny takim literackim nazwaniom: detvov yop

oLt [sc. dnpovpyog — dntovpyog — dnutovpyovpevor] Aeyewy 1 g ekelvog [sc. Novun-
V10G] AEYEL TPOGTPOLYWIMY, TIALTLIIOV, £YYOVOV, ATOYOVOY.

19 Fr. 21 des P., 24 L., 36 Thedinga, Novunviog pev yop Tpelg avolvnoog beovg [...],
oL Ty [HeV kokel] Tov SevTepov, oo 3 TOV TPLToV.

120 Filon Aleksandryjski, De opificio mundi9, 1-4, Pismat. 1, przet. L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1986, s. 34: 10 8¢ mofntov dyuyov kol aktymrov €€ eoutov, ktvnbey
8¢ kol oymuaticley kol youxwbey VIO L VoL petefodey €1g 10 TEAELOTATOV EPYOV, TOVOE
0V KOGHOV.

121 Fr. 21 des P., 24 L., 36 Thedinga: 0 kort’ ocdtov SnLiovpyog 1ttog, 6 Te mpatog feog
Kot 6 3e0TEPOG, TO S SMULOVPYOVUEVOY O TPLTOC.
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— 0 Koopog ,,tad”, ,tad Swiata” »Uporzadkowany Wszechswiat”,
jak referuje Proklos:

Albowiem Lad Swiata jest — wedle niego — trzecim Bogiem. [...] Jest on wytworzony
przez Drugiego Demiurga, ktory formuje sam siebie, a takze Lad Swiata'2.,

Plutarch wskazuje, ze rola Bostwa wobec wszech§wiata polega na jego
spajaniu i ochronie stabej cielesno$ci, samej z siebie sktaniajacej si¢ ku
zaghadzie'®.

— T4ELG 00 KOOUOV ,,Porzadek Swiata”, gdyz jak pisze Proklos,
wedle Numeniusza:

[...] statos¢ przystugujaca Pierwszemu jest przyrodzonym Mu ruchem, od ktoérego
pochodzi porzadek $wiata, jedyny i wieczny, i zbawienie roztacza si¢ na calo§¢'>.

— yeveolg ,,Stawanie si¢”. Demiurg jest Bogiem stawania sig,
podczas gdy Umyst bedacy Dobrem jest zasada ograniczajaca si¢ do
istoty. Numenios dodaje jednoczesnie, ze Demiurg stawania si¢ jest
dobry %,

— elkov kol piunue ,,Obraz i imitacja”. Analogicznie jak si¢ ma
Bog Demiurg do Dobra, bedac jego imitacja, tak do istoty ma si¢ sta-
wanie, ktore jest jej obrazem i imitacja. Swiat, 6w Trzeci Bog, jest do-
mena stawania si¢. Nasladownictwem istoty Drugiego jest L.ad Swiata,
u$wietniony uczestnictwem w Pigknu'*.

— 0 BecpmTikog dniovpyog 0Tt . kontemplowany przez Demiur-
ga”, ktory uformowawszy f.ad $wiata wpatruje si¢ wen'?’.

— 0 owAog ,,Droga”. Bog tworczy (0 dnuiovpykog) zarzadza, poru-
szajac si¢ po niebie (51 ovpovov iwv). Dzigki niemu odbywa si¢ nasza

122 Fr. des P.: 0 yop Koopog kot’ avtov [se. tov Novunviov] 0 1tpitog €ott Oeog
[...] 6 yop Sevtepog dLTT0g AV crvTomotel Ty Te 18eay £VTOL KAl TOV KOGHOV, SMULovPYOS
@V (tamze).

12 Plutarch, O E delfickim: Tlept 100 EI 100 &v Aehgoig, 393.E.9 — F.1: 6 felov
QUOCYETWS £YYEYOVE TW KOGLL®, TOLTO GUVSEL TNV 0VGTOW KoLl KPOTEL TG TiePL TO COULOTLKOY
o obfevelag emt ghopay PepopLeVIC.

124 Fr. 15 des P., 24 L. 10 TpedTe OTACLY QMLL ELvat KLyNoLy GOHLTOY, 6’ NG 1 T€ Tot-
&1 1OV KOGLLOL KO ) LOVM 1) 618106 Kol 1) GayTtnplor v eLtor elg o )Xot

125 Fr. 16 des P., 25 L.: o dnuovpyog Beog ot yevecewg [...] 0 vovg [...] @v 10
aryofov [...] apkel 1o ayadov ovolog elvot apym [...Jo SMULovPYOg O TNG Yeveoews eGTLy
Sryodog.

126 Fr. des P.: dvaoyov 8& To0T® UV 0 Sniovpyog Beog, dv orbtod pmg, T 8& o
olo 1) YEVESLS, T) ELK®Y aOTNG Kol Minua: [...JNG [se. g o0 Sevtepov odolog] HipmpLo
0 KOAOG KOGHLOG, KEKUAAMTTLGHEVOG LETOVGLY TOV Kok (tamze).

127 Fr. des P.: 0 yop 8e0tepog [...] motel [...] Tov koGov, dnuiovpyog (tamze).
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podroz (0 otorog My éot), kiedy Umyst przemieszcza si¢ w obiegu,
w dot?,

— kndevovion oL Beod Tolg dikpoforiopois ,,Poslubione Bogu”,
1 dzigki temu ,,ozywione” ({ny xol Biwokector). Metafora zaslubin czg-
sto przytaczana jest w Starym Testamencie dla zilustrowania stosunku
Boga do Izraela:

Kiedy wigc Bog nas obserwuje i zwraca si¢ ku kazdemu, wtedy ciata zyja i ozywaja,
poslubione pociskom od Boga'?.

— Opuovige cuvdnoopevog ,,Zwiazany przymierzem”. Uktad jest
oczywiscie dwustronny, bo skoro Demiurg zwiazat si¢ przymierzem ze
$wiatem, to i §wiat jest tym przymierzem z Nim zwigzany. Analogia do
przymierza Boga z ludem wybranym oczywista.

Zwiazany przymierzem ugody sam si¢ w nim [sc. w tym przymierzu] sadowi, niby
w lodzi na morzu materii. Prowadzi prosto t¢ [10dz] przymierza, kierujac si¢ ideami'>.

OD TRIADYCZNOSCI DO TRYNITARYZMU

Poczatki idei boskiej triady, tak doniostej dla mysli antycznej, gina
w mroku. Mozna ich szuka¢ w neopitagoreizmie lub w madrosci ba-
bilonskiej. Ujawnita si¢ w Wyroczniach chaldejskich, skad przejeli
ja medioplatonicy i neoplatonicy. Troisto$¢ (sc. triadyczna struktura)
boskosci pojawia sig¢ w roznych nurtach mysli starozytnej, przybiera-
jac rozmaite formy. Znajdujemy ja w Wyroczniach chaldejskich, gdzie
moéwi si¢ o najwyzszym Bogu jako ,,Jedni triadycznej”:
Ujrzawszy cig jako Jednig troista, uczcily ci¢ wszechrzeczy (Movvddo ydp Ge TpLovyov
dwv ecefacoato koopog)'! [...] Na trzy tez umyst Ojca zarzadzit podziat wszyst-

kiego ' [...] zeby Triada ogarneta wszystko, wyznaczajac miar¢ wszystkiemu %3,

Skutkiem tego:

128 Fr.12 des P./ 21 L: tov dnuiovpykov 8e Beov Myepovely 81” odpowod 1ovtor dto 8
TOVTOL KL 0 GTOLOG TULY £GTL, KATO TOL YOL TEUTOULEVOL &V S1eE03w.

129 Fr. des P. (tamze).

130 Fr.18 des P./ 27 L: (ailg 18e0ong otokilv): GpLLovio GUVSTICOUEVOS OOTOG LLEV DTIEp
To0TNG 18pLTact, olov HIEP vewg £t Bokdioong Tng VANG TNy dpoviaw 8 16vet, Toig 18eag
olaxifav.

B Oracles Chaldaiques, fr. 26 des Pl.

132 Tamze, fr. 22: elg Tplo yop voOg elme ToTpog Tepvectot Gmovto [...].

133 Tamze, fr 23: 6@por TO TAVTOL TPLAG GUVEYT] KOUTOL TIRVTOL LETPOVGCL.
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W calej rzeczywistosci jasnieje Triada, ktora Monada kieruje!*.

Relacja miedzy boskimi Umystami jest taka, ze jeden postuguje si¢
drugim (¢v mpooypnoet voel. dtavoeltal). Proklos tak referuje poglad
Numeniosa:

Numenios za$ tego Pierwszego sytuuje wedle [skali] tego, ,,co jest zyjacym™, i twierdzi,
ze mysli On [nadto] za posrednictwem Drugiego. Drugiego za$ [przedstawia] na modte
Umystu, i [twierdzi], ze ten, ze swej strony, przy tworzeniu postuguje si¢ Trzecim;
a Trzeciego [ustawia] wedle rozwazajacego podmiotu'®>.

— 010 T0 elvont oraz

— 10 0 €0ty {wov.
Te dwa okreslenia nalezy nalezy rozumie¢ tacznie i synonimicznie.
Na podstawie relacji Proklosa dowiadujemy si¢, ze Numenios nazywa
Pierwszego Boga (pierwszy Umys}) ,,tym [Zyciem/Byciem], ktére jest
[sama] istota [wszelkiego] zycia” (10 0 éotwv {wov), ktory mysli (voel)
postugujac si¢ Drugim (&v mpocypnoet Tov devtepov), 1 ze Drugi Bog,
ktory jest voug tworzy uzywajac Trzeciego (&v TpocypmoeL ToL TPLTOV),
ktory jest 0 dtovootpevoc. Owi trzej Bogowie-Umysly sa przez Nume-
niosa scharakteryzowani jako trzy rézne poziomy noetycznej aktyw-
nosci.

U Mariusa Wiktoryna (Adversus Arium 1V, 21,26), ktéry czerpie
z Porfiriusza komentarza do Platonskiego Parmenidesa, a ten wlasnie
z Numeniosa czytamy:

Tpidvvoglog est deus, id est tres potentias habens, esse, vivere, intelle-
gere, ita ut in singulis tria sint sitque ipsum unum quodlibet tria, nomen,
qua se praestat, accipiens, ut supra docui et in multis.
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NUMENIUS OF APAMEA, AN UNKNOWN PRECURSOR
OF NEOPLATONISM

Summary

Numenius of Apamea was a thinker who aimed at revivifying Platonism by puri-
fying it of skeptical and stoic influences. Primarily, he tried to reassign transcendent
status to being. Clearly influenced by Philo of Alexandria, he uses the term “being”
with reference to god (understood as fo on or autoon). In his treatise On the Good, he
puts forth a theory of three gods (or minds), which heralds Plotinus’s three hypostases
(an influence Plotinus himself confirms). Numenius was the first to come up with the
triadic structure of the deity, which influenced Porphyry’s triadic structure of Oneness
and through him in a sense the trinitarian doctrine of Marius Victorinus.

Seweryn Blandzi
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