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Numenios z Apamei, wywodzący się z Syrii  filozof współczesny 
Markowi Aureliuszowi, zaliczany był przez Euzebiusza  i Orygenesa, 
a także późniejszych historyków filozofii do grona neopitagorejczyków. 
Jamblich i Proklos natomiast, uznawali go jednoznacznie za platonika. 
Plotyn przyswoił sobie znaczną część nauki Numeniosa do tego stop-
nia, że jego uczeń Ameliusz czuł się zmuszony, by bronić oryginalności 
mistrza pisząc traktat: O różnicy poglądów Plotyna i Numeniosa 1. Sam 
Numenios ulegał wyraźnie wpływom wschodnim, perskim, egipskim, 
żydowskim,  a  nawet  bramińskim. W nauce  o Bogu wykorzystywał 
Stary i Nowy Testament pozostając jednocześnie w kręgu myśli Filona 
z Aleksandrii. Syryjski filozof przypisywał Bogu platońsko-arystotele-
sowskie charakterystyki bytu i tym samym przygotował podstawy pod 
koncepcję  „onto-teologii”,  której  początki  nowożytni  badacze  wiążą 
niezupełnie trafnie z Arystotelesem.  

Numenios  doprowadził  neopitagoreizm  do  etapu  szczytowego, 
wszczepiając go zarazem w medioplatonizm. Dwa jego podstawowe dzie-
ła: O niewierności akademików Platonowi (Peri\ th=v tw=n   )Akadhmai+kw=n 
pro\v Pla/twna diasta/sewv)  i  O dobru (Peri\ ta)gaqou=)  zachowały 
się we  fragmentach, które  znalazły kilka wydań: w 1937  r.  zebrał  je 

1  Porf i r iusz,  Żywot Plotyna  [w:]  Plotyn,  Enneady I,  przeł. A.  Krokiewicz, 
Warszawa 1959, s. 22. 
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E. A. Leemans, w 1973 É. des Places 2. Z dzieła O tajemnicach u Pla-
tona (Peri\ tw=n para\ Pla/twni a)porrh/twn) ocalał tylko jeden fragment 
u Euzebiusza mówiący o tym, jak Platon krytycznie ustosunkowuje się 
do mitologicznej teologii Ateńczyków 3. Orygenes wspomina o dziele 
O niezniszczalności duszy (Peri\ a)fqarsi/av yuxh=v), którego księga II 
miała jakoby zawierać wymyślone anegdoty, pomimo właściwej skąd-
inąd Numeniosowi powagi i rzetelności 4.

Na podstawie przytoczeń głównie Euzebiusza możemy stwierdzić, 
że traktat O dobru składał się z sześciu ksiąg, z których pierwsza zawie-
rała krytykę cielesności (sw=ma)  i materii (u[lh), dowód niecielesności 
prawdziwego  Bytu  (zwanego:  o]n, a)gaqo\n, qeo/v)  oraz  zgodności  w  tej 
kwestii różnych religii z platonizmem, druga – wypracowywała defini-
cję Bytu prawdziwego, trzecia i czwarta dawała m. in. prawdopodobnie 
(nie  jesteśmy  pewni,  ponieważ  niewiele  z  nich  ocalało)  alegoryczny 
wykład Dobra w Starym i Nowym Testamencie, piąta i szósta przedsta-
wiała szerzej relacje między pierwszym i drugim Bogiem 5. 

Przy studiowaniu ocalałych fragmentów Numeniosa uderza swoi- 
stość  i  oryginalność  języka.  Niektóre  z  jemu właściwych  zwrotów 
i wyrażeń zostaną tu w trakcie omawiania poglądów wyróżnione.

PROBLEM   FUNDAMENTALNY:
CO   JEST   ‘BęDąCYM’   (ti/ to\ o]n)

Rozwiązanie zagadnienia, jakiemu bytowi godzi się przyporządko-
wać najbardziej wyróżniające miano to\ o]n, uważa Numenios za główny 
cel naukowych dociekań, które zarazem są najlepszym środkiem oder- 
wania się od sfery zmysłowej. Do tego mają prowadzić młodzieńca już 
studia matematyczne: „A najlepiej temu, kto zlekceważywszy zmysły, 
z młodzieńczym zapałem odda  się  nauce,  zapatrzony w  liczby,  żeby 
w ten sposób wprawiać się w wiedzy [o tym], co jest będącym” 6. Py-
tanie końcowe (ti/ e)sti to\ o]n; – „co jest ‘będącym’?), powtórzone zaraz 

2  Numénius,  Fragments. Texte  établi  et  traduit  par Édouard des Places,  Paris 
1973. Éd. «Les Belles Lettres».

3  Fr. 23 des P./ 30 L.
4  Fr. 29 des P./31 L.
5  H. J.  Krämer,  Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964,  s. 69. 

Por. szerzej A.-J. Festugière, La révélation d’ Hermès Trismégiste, t. IV, Paris 1954, 
s. 125–128. 

6  Fr. 2 des P./11 L : kai\ e]sti kra/tiston tw=n ai)sqhtw=n a)melh/santi, neanieusame/n% 
pro\v ta\ maqh/mata, tou\v a)riqmou\v qeasame/n%, ou[twv e)kmeneleth=sai ma/qhma, ti/ e)sti to\ o]n.
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na początku następnego  fragmentu  (a)lla\ ti/ dh/ e)sti to\ o]n;) 7  z powo-
łaniem  się  na  Platona, wykazuje  także  zbieżność  z wypowiedziami 
z  księgi Z Metafizyki Arystotelesa  (1028b  2-4),  gdzie  przedstawiono 
je  jako  problem  stale  nurtujący myślicieli,  odwiecznie  rozpatrywany 
i dyskutowany, a wciąż na nowo podejmowany 8.

Ażeby jednak właściwie operować tym określeniem i móc je od-
powiednim  rzeczom przyporządkowywać,  trzeba  najpierw  być  świa-
domym jego sensu. Chociaż rozważania w założeniu mają mieć cha-
rakter ogólny, a określenie rozpatrywane in abstracto, wyczuwa się od 
początku  odniesienie  do  boskości.  Numenios  wydobywa  wieczno- 
t rwałość jako istotną cechę ‘bycia’:

Dalejże więc, prześledźmy,  jakiej wagi  jest właściwość, której najbliżej do  ,,będące-
go’’, i powiedzmy: nie było tak, żeby to ,,będące’’ było przez moment tylko, ani żeby 
w pewnym momencie być zaczęło, lecz jest bez przerwy w ramach czasu, w wyłącznej 
t rwałości. Gdyby ktoś tę trwałość chciał nazwać wiecznością 9, zgodzę się i ja 10.

Atrybut wieczności  ‘będącego’ znajduje Numenios u Platona, podsu-
mowuje bowiem cytat z Timajosa słowami: 

Postawił pytanie:  ,,czym jest będące?’’, odpowiadając  jednoznacznie:  ,,samym nie- 
-powstałym’’. Odmówił wszak powstawania ‘będącemu’, bo by się zmieniało, a zmie-
niając się – nie byłoby wieczne 11.

Nader bliskie  tym enuncjacjom Numeniosa  są  rozważania Plutarcha:

Cóż więc jest tym, co istnieje naprawdę? To, co jest wiekuiste, niezrodzone i niezni- 
szczalne, któremu czas żadnej nie przynosi zmiany 12. 

Z kolei, podobieństwo myśli Numeniosa do platońskich odniesień 
Jedna do czasu, który to w swej formie przeszłej i przyszłej Go nie do-
tyka, łatwo zauważyć w następującym passusie:

  7  Fr. 3 des P./12 L.
  8  Arystoteles, Metafizyka Z, 1028b, 2-4: kai\ dh\ kai\ to\ pa/lai te kai\ nu=n kai\ a)ei\ 

zhtou/menon kai\ a)ei\ a)porou/menon, ti/ to\ o]n ktl.
  9  W participium praesentis czasownika ei)=nai.
10  Fr.  5  des  P./14 L  : fe/re ou)=n, o[sh du/namiv e)ggu/tata pro\v to\ o}n a)nagw/meqa kai\ 

le/gwmen: to\ o}n ou]te pote\ h)=n, ou]te pote\ mh\ ge/nhtai, a)ll’ e]stin a)ei\ e)n xro/n%  o(risme/n%, t%=  
e)nestw=ti mo/n%. tou=ton me\n ou)=n to\n e)nestw=ta ei] tiv e)qe/lei a)nakalei=n ai)w=na, ka)gw\ sumbou/-
lomai.

11  Fr. 7 des P./16 L: h]reto ga\r dh\ ti/ e)sti to\ o]n, fa\v au)to\ a)ge/nhton a)namfile/ktwv: ge/
nesin ga\r ou)k e]fh ei)=nai t%= o]nti: e)tre/peto ga\r a]n: trepo/menon de\ ou)k h)=n a)i+/dion.  

12  Plutarch,  O E delfickim:  Peri\ tou= EI tou= e)n Delfoi=v, 392.E.7 –  F.2;  por. 
Plutarch, Moralia  II, przeł. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1988, s. 27  i n: ti/ ou)=n 
o]ntwv o]n e)sti; to\ a)i+/dion kai\ a)genhton kai\ a]fqarton, %(= xro/nov metabolh\n ou)de\ ei(=v e)pa/gei.
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A  to przecież,  co  się  o nim  [sc.  o  czasie] mówi:  ,,potem’’  i  ,,przedtem’’,  ,,będzie’’ 
i ,,było’’, jest samo przez się wyznaniem nieistnienia; mówić bowiem, że istnieje coś, 
co się jeszcze nie zrodziło albo już przestało być, jest niedorzecznością 13.

Coś,  co  nazywamy  ‘będącym’,  musi  być  bezwzględnie  tożsame 
z sobą, a więc i absolutnie niezmienne i ustabilizowane: 

Oczywiście to wieczne ‘będące’ jest i trwałe stale w swej tożsamości i to samo. Ani nie 
powstało czy zginęło, ani się nie powiększyło czy zmalało, ani nie zrobiło się go więcej, 
ani mniej. I na inne sposoby też nie, nie będzie się poruszać przestrzennie. Nie godzi 
się mu przemieszczać, ani w przód, ani w tył, ani w górę, ani w dół, ani w prawo, ani 
w lewo nie będzie ‘będące’ przebiegać, ani wokół własnego środka nie będzie się obra-
cać. Wręcz przeciwnie, będzie stać mocno, przytwierdzone, nieruchome, i pozostanie 
w tym stanie na zawsze tak samo 14.

Ta  charakterystyka  do  złudzenia  przypomina  dywagacje  Platona  na 
temat  Jedna  z Parmenidesa,  które  tak  samo  nie może  poruszać  się 
w żadną stronę. Niezmienność wiąże pojęcie ‘będącego’ nieuchronnie 
z bezcielesnością (= nierozciągłością):  

A sam nie będę się krygował, nie powiem, że nie znam nazwy tego bezcielesnego. [...] 
I proszę się nie śmiać, jeśli powiem, że imię tego bezcielesnego jest ‘bycie i będące’. 
A powodem tej nazwy ‘będące’ jest, że nie powstaje i nie ginie, ani nie doznaje żadnego 
innego rodzaju ruchu czy zmiany na lepsze lub na gorsze, a jest prostym i niezmiennym, 
w tej samej postaci, nie zamierzającym wyjść ze swej tożsamości, ani ulec czemukol-
wiek. [...] Niechże więc stanie się jasne, że ‘będące’  jes t  bezcielesne 15.

Numenios  stwierdza,  iż  z  bezcielesnością  łączy  się  umysłowa  po- 
znawalność: 

13  Tamże, s. 28.:o[pou ge dh\ to\ me\n ‘e]peita’ kai\ to\ \‘pro/teron’  kai\ to\ e]stai lego/menon 
kai\ to\ ‘ge/gonen’ au)to/qen kai\ to e)comologhsi/v e)sti tou= mh\ o]ntov: to\ ga\r e)n t%= ei)=nai mhde/pw 
gegono\v h} pepaume/non h]dh tou= ei)=nai le/gein w(v e]stin, eu]hqev kai\ a]topon.

14  Fr. 5 des Places, 14 Leemans: to\ a]ra o}n a)i/+dio/n te bebaio/n te/ e)stin a)ei\ kata\ tau)-
to\n kai\ tau)to/n. ou)de\ ge/gone me/n, e)fqa/rh de/, ou)d’ e)megequ/nato me/n, e)meiw/qh de/, ou)de\ mh\n e)ge/-
neto/ pw plei=on h} e]lasson. kai\ me\n dh\ ta/ te a]lla kai\ ou)de\ topikw=v kinhqh/setai: ou)de\ ga\r 
qe/miv au)t%= kinhqh=nai, ou)de\ me\n o)pi/sw ou)de\ pro/sw, ou]te a]nw pote\ ou]te ka/tw, ou)d’ ei)v decia\ 
ou)d’ ei)v a)ristera\ metaqeu/setai/ pote to\ o}n ou]te peri\ to\ me/son pote\ e(autou= kinhqh/setai, 
a)lla\ ma=llon kai\ e(sth/cetai kai\ a)raro\v te kai\ e(sthko\v e]stai kata\ tau)ta\ e]xon a)ei\ kai\ 
w(sau/twv.

15  Fr. 6 des Places, 15 Leemans: au)to\v d’ ou)ke/ti sxhmatisqh/somai ou)d’ a)gnoei=n fh/- 
sw to\ o]noma tou= a)swma/tou: […] a)lla\ mh\ gelasa/tw tiv, e)a\n fw= tou= a)swma/tou ei)=nai o]noma 
ou)si/an kai\ o]n. h( de\ ai)ti/a tou= ‘o]ntov’ o)no/mato/v e)sti to\ mh\ gegone/nai mhde\ fqarh/sesqai 
mhd’ a]llhn mh/te ki/nhsin mhdemi/an e)nde/xesqai mh/te metabolh\n krei/ttw h} fau/lhn, ei)=nai de\ 
a(plou=n kai\ a)nalloi/wton kai\ e)n i)de/# t$= au)t$= kai\ mh/te e)qelou/sion e)ci/stasqai th=v tau)to/
thtov mhq’ u(f’ e(te/rou prosanagka/zesqai.
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‘Będące’ określiłem jako bezcielesne, takie zaś jest poznawalne umysłowo 16.

Nawiązuje tu bezpośrednio do Platona, który w Timajosie na pytanie, 
co jest stale ‘będące’, a nie mające powstawania (ti/ to\ o}n a)ei/, ge/nesin de\ 
ou)k e]xon;) odpowiada, że jest to czymś, co daje się uchwycić umysłem, 
z pomocą poznania rozumowego (to\ dh\ noh/sei meta\ lo/gou perilhpto/n). 
Zaś na pytanie,  co  jest  stającym się,  a nigdy nie będącym (kai\ ti/ to\ 
gigno/menon me/n, o}n de\ ou)depote;) odpowiada: 

To,  co  mniemaniem,  z  pomocą  bezpojęciowej  zmysłowości  brane  na  domysł,  co 
powstaje i ginie, a nigdy nie jest prawdziwie będące 17.

Numenios,  idąc za Platonem, przypisuje więc poznawalność umysło-
wą  tylko  temu,  co  naprawdę  ‘jest’.  Podnosi  również  kwestię  pozna-
walności ‘będącego’, która wynika z wieczności, niezmienności i  toż- 
samości: 

Jeżeli zatem ‘będące’ jest całkowicie i w każdym miejscu wieczne i niezmienne, i w ża- 
den sposób przenigdy nie wykracza ono poza siebie, lecz utrzymuje się w tych samych 
ramach jednako trwałe, to to niewątpliwie da się ,,uchwycić umysłem, z pomocą po-
znania rozumowego” 18.

Co  w  rzeczywistości  jest  zatem  ‘będące’  w  takim  rozumieniu?  Nu-
menios bierze najpierw pod rozwagę ciała, antycypując niecielesność 
Boga:

No  to  cóż  jest  tym  ‘będącym’?  Czy  te  cztery  elementy:  ziemia,  ogień  oraz  te  dwa 
jeszcze między nimi żywioły? Czy więc to byłoby tym ‘będącym’, łącznie, lub każde 
z osobna? 19 

Widoczny  jest  tu  znowu wpływ Arystotelesa,  który  często  przytacza 
cztery Empedoklesowe żywioły jako przykład uznawanych przez wie-
lu typowych istności, którym przysługują określenia o]n i ou)si/a 20. Wi-

16  Fr. 7 des P./16 L: to\ o}n ei)=pon a)sw/maton, tou=to de\ ei)=nai to\ nohto/n.
17  Platon, Timajos ,27d 6 – 28a 4. to\ do/c$ meta\ ai)sqh/sewv a)lo/gou docasto/n, gigno/- 

menon kai\ a)pollu/menon, o]ntwv de\ ou)de/pote o]n.
18  Fr. 8 des Places, 17 Leemans: ei) me\n dh\ to\ o}n pa/ntwv pa/nt$ a)i/+dio/n te/ e)sti kai\ 

a]trepton kai\ ou)damw=v ou)dam$= e)cista/menon e)cista/menon e)c e(autou=, me/nei de\ kata\ ta\ au)ta 
kai\ w(sau/twv e[sthke, tou=to dh/pou a}n ei]h to\ t$= «noh/seięmeta\ lo/gou perilhpto/n»”.

19  Fr. 3 des P./12 L: a)lla\ ti/ dh/ e)sti to\ o]n; a)=ra tauti\ ta\ stoixei=a ta\ te/ssara, h( gh= 
kai\ to\ pu=r kai\ ai( a]llai du/o metacu\ fu/seiv; a)=ra ou)=n dh\ ta\ o]nta tau)ta/ e)stin, h]toi sullh/- 
bdhn h} kaq’ e[n ge/ ti au)tw=n;).

20  Arystoteles, Metafizyka Z 2, 1028b 8-12: dokei= d’ h( ou)si/a u(pa/rxein fanerw/
tata me\n toi=v sw/masin: dio\ [...] ou)si/av ei)=nai/ famen kai\ ta\ fusika\ sw/mata, oi(=on pu=r kai\ 
u[dwr kai\ gh=n kai\ tw=n toiou/twn e[kaston, kai\ o[sa h} mo/ria tou/twn h} e)k tou/twn e)sti/n.
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dać tu uderzające podobieństwo, zwłaszcza w końcowym wyróżnieniu 
w obu tekstach, chociaż innymi słowami, elementów wziętych „z osob-
na” (kaq’ e[n, mo/ria tou/twn) i „łącznie” (sullh/bdhn, e)k tou/twn).  

Ciało  jednak nie odpowiada nazwaniu  ‘będące’, z powodu braku 
trwałości, bo jak pisze Numenios, skoro ciało toczy się unoszone nur-
tem zmiany, to wciąż umyka, a nie ‘jest’:

Czy coś takiego miałoby być ‘będące’? Jakże to? To, co jest zrodzone i zagrożone od-
wołaniem, gdzie daje się widzieć,  jak jedno z drugiego powstaje,  jedno z drugim się 
krzyżuje, i że się nie utrzymuje w tym samym stanie ani jako element, ani jako połą-
czenie? 21.

Podobnie  rzecz  się ma  z materią,  ktorej  należy  odmówić  charakteru 
tego, co „będące”  (to\ o]n), gdyż  jest  jak heraklitejska  rzeka ustawicz-
nych zmian: 

Ciałem więc takim nie będzie ‘będące’. Czy jednak takim wprawdzie nie, ale materią 
mogłoby ‘będące’ być? – Ależ nią także ze wszech miar nie, a nawet jeszcze bardziej 
to  wykluczone,  z  powodu  jej  niezdolności  do  trwania.  Rwący  to  wszak  i  niepoha-
mowany  nurt  –  ta materia,  o  głębokości,  szerokości  i  długości  nieograniczonej,  bez 
kresu 22. 

Przy tej charakterystyce trójwymiarowości materii mógł syryjski filo-
zof nawiązać, podobnie jak w paru innych miejscach, do arystotelesow-
skiej księgi Z Metafizyki, gdzie napisano (1029a 13-19): 

Wymiary  zaś:  długość,  szerokość,  głębokość,  to  cechy  ilościowe,  nie  istoty  (ilość  – 
wiadomo – nie jest istotą). Raczej to coś pierwszego, czemu to wszystko przysługuje, 
będzie istotą. [...] Jeśli się pominie długość, płaskość i objętość, nie widać, co by miało 
jeszcze zostać. Chyba że da się wskazać coś, co jest przez nie określane. Kiedy się tak 
rzeczy rozpatruje, musi wyniknąć, że istotą jest sama materia 23.

21  Fr. 3 des P./ 12 L: kai\ pw=v; a[ ge/ e)sti kai\ genhta\ kai\ palina/greta, ei] g’ e]stin 
o(ra=n au)ta\ e)c a)llh/lwn gigno/mena kai\ e)pallasso/mena ka\ mh/te stoixei=a u(pa/rxonta mh/
te sullaba/v.

22  Fr. 3 des Places, 12 Leemans: sw=ma me\n tauti\ ou[twv ou)k a}n ei]h to\ o]n.  a)ll’ a)=ra 
tauti\ me\n ou], h( de\ u[lh du/natai ei)=nai o]n; – a)lla\ kai\ au)th\n panto\v ma=llon a)du/naton, a)rrw- 
sti/# tou= me/nein: potamo\v ga\r h( u[lh r(ow/dhv kai\ o)cu/rropov, ba/qov kai\ pla/tov kai\ mh=kov 
a)o/ristov kai\ a)nh/nutov.

23  Arystoteles, Metafizyka Z, 1029a 13-19: to\ de\ mh=kov kai\ pla/tov kai\ ba/qov poso/- 
thte/v tinev a)ll’ ou)k ou)si/ai (to\ ga\r poso\n ou)k ou)si/a), a)lla\ ma=llon %(= u(pa/rxei tau=ta 
prw/t%, e)kei=no/ e)stin ou)si/a. [...] a)lla\ mh\n a)fairoume/nou me/kouv kai\ pla/touv kai\ ba/qouv 
ou)de\n o(rw=men u(poleipo/menon, plh\n ei] ti/ e)sti to\ o(rizo/menon u(po\ tou/twn, w[ste th\n u[lhn 
a)na/gkh fai/nesqai mo/nhn ou)si/an, w[ste th\n u[lhn a)na/gkh fai/nesqai mo/nhn ou)si/an ou[tw 
skopoume/noiv.
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Materia jest też charakteryzowana przez Numeniosa ciągiem negatyw-
nych, wynikających jedno z drugiego określeń, jako: bezgraniczna, nie-
określona,  nieuporzadkowana, niepoznawalna,  niestała,  najogólniej  – 
nie-będąca:

[...]  jeśli  nieograniczona,  to  i  nieokreślona  jest materia,  a  jeśli  nieokreślona,  to  nie-
poznawalna. Będąc  zaś niepoznawalna, musi  być nieuporządkowana,  to bowiem,  co 
uporządkowane, musiałoby być chyba całkiem łatwe do poznania. Nieuporządkowane 
zaś nie ma stałości, a co nie jest stałe, to i nie będące”. [I stwierdzenie podsumowujące], 
„że materia, ani sama, ani w postaci ciał, nie jest tym, co ‘będące’ 24.

Pozostaje wobec  tego  jako  jedynie godny nazwania Bytem wieczno- 
trwały, bezcielesny Byt niematerialny, czyli Bóg.        

KONCEPCJA   TRZECH   BOGÓW

Proklos referuje pogląd Numeniosa pisząc: 

Wyróżniwszy  trzech  Bogów,  Numenios  nazywa  pierwszego  ,,Ojcem’’,  drugiego 
,,Sprawcą’’,  trzeciego  ,,Skutkiem’’. Albowiem Świat, według niego,  jest  trzecim Bo-
giem. Toteż – jego zdaniem – jest podwójny twórca (demiurg): Bóg Pierwszy i Drugi, 
a jako trzeci – Stworzenie (dzieło demiurga). Lepiej jest tak to ponazywać, niż jak on po 
literacku: dziadkiem, synem, wnukiem 25.

Pogląd o trzech bogach przypisuje Numenios Sokratesowi w I księ- 
dze  pisma O niewierności platoników 26 dodając,  że  słowa  filozofa 
nie były przypadkowe, rzucane na wiatr, z samej żądzy sporu, jak się 
mogło  niektórym ze  słuchających wydawać.  Powagę  ich  potwierdził 
potem  sam Platon,  umacniając  je  elementami  pitagorejskimi. Otóż, 
według przypisywanego Platonowi Listu II można by przypuszczać, że 
to Platon zasłaniając się słowami Sokratesa prezentuje doktrynę „trzech 
Bogów” wychodząc  od  „Króla wszystkiego”  (to\n pa/ntwn basile/a), 

24  Fr. 4a des Places, 13 Leemans: ei) e]stin a]peirov h( u[lh, a)o/riston ei)=nai au)th/n: ei) 
de\ a)o/ristov, a]logov: ei) de\ a]logov, a]gnwstov. a]gnwston de/ ge ou)=san au)th\n a)nagkai=on ei)=nai 
a]takton, w(v tetagme/na gnwsqh=nai pa/nu dh/pouqen a}n ei]h r(#/dia: to\ de\ a]takton ou)x e[sthken, 
o[ ti de\ mh\ e[sthken, ou)k a}n ei]h o]n. […] ou]koun fhmi\ th\n u[lhn ou]te au)th\n ou]te ta\ sw/mata 
ei)=nai o]n.

25  Fr. 21 des Places, test. 24 Leemans, fr. 36 Thedinga: Noumh/niov me\n ga\r trei=v 
a)numnh/sav qeou\v pate/ra me\n kalei= to\n prw=ton, poihth\n de\ to\n deu/teron, poi/hma de\ to\n 
tri/ton: o( ga\r ko/smov kat’ au)to\n o( tri/tov e)sti\ qeo/v: w[ste o( kat’ au)to\n dhmiourgo\v ditto/v, 
o[ te prw=tov qeo\v kai\ o( deu/terov, to\ de\ dhmiourgou/menon o( tri/tov. a]meinon ga\r ou[tw le/gein 
h} w(v e)kei=nov le/gei prostrag%dw=n, pa/ppon, e]ggonon, a)po/gonon.

26  Fr. 24 des P./1 L.: trei=v qeou\v tiqeme/nou Swkra/touv.
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a następnie wymieniając „Drugiego” (deu/teron pe/ri ta\ deu/tera) i „Trze-
ciego” (tri/ton pe/ri ta\ tri/ta)  27. Na ogół uważa się, że Numenios włas- 
ne poglądy wyłożone w traktacie O Dobru nakłada po prostu na trój- 
członowy podział Platońsko-Sokratesowy. Tymczasem, przy uważnych 
studiach myśli syryjskiego filozofa widać ich swoistość. Pojęcie Jedna 
rozpada się u Numeniosa wprawdzie na trzy boskości: I. Dobro, II. De-
miurg, III. Świat, ale dwa ostatnie zlewają się zasadniczo w jedno, co 
filozof stwierdza wyraźnie 28:

Jednakowoż bóg drugi i trzeci są jednym. Dopiero w sprzężeniu z materią, którą jest 
Diada, chociaż  ją unifikuje,  to  sam się  rozdziela z  jej winy,  jako  tworu zachłannego 
a labilnego 29. 

Drugi Bóg mówi dalej Numenios, zajmuje się  tym, co  inteligibilne, 
i  tym, co zmysłowe 30. A zatem w istocie jest jeden, zwrócony tylko 
w dwu kierunkach. W następującym fragmencie mamy podaną cha-
rakterystykę dwóch, nie trzech Bogów. Być może jednak Trzeci został 
pominięty dlatego, że autor chciał porównać tylko Pierwszego i Dru- 
giego 31: 

Jeśli istota, czyli idea jest poznawalna umysłowo, a wyższość wobec niej i bycie przy-
czyną ma przyznane Umysł, On właśnie wyłącznie zyskuje rangę Dobra. No bo jeśli 
Demiurg-twórca  jest bogiem stawania  się,  to Dobru wystarcza być przyczyną  istoty. 
I analogicznie,  jak względem Niego bóg-Demiurg Jego naśladowcą,  tak stawanie się 
względem istoty – jej obrazem i naśladownictwem. A jeśli twórca stawania się jest dob- 
ry,  to ma się  rozumieć sprawca  istoty będzie Dobrem samym, naturalnie związanym 

27  Platon, List II, 314 c: ta\ de\ nu=n lego/mena Swkra/touv e)sti\n kalou= kai\ ne/ou gegono/- 
tov; por. Tenże, tamże 312 e.

28  Zwraca na to uwagę P. Merlan: „Nie jest to tak, żeby brał na swoje konto naukę 
o trzech bogach. Raczej, spotkawszy taką naukę, chce pokazać, że, ściśle biorąc, mowa 
tu o dwóch bogach. Dopiero zwracając się ku materii Drugi Bóg rozdziela się, i tylko 
w tym sensie mamy do czynienia z trzema bogami. [...] Numenios czyni z Drugiego 
i Trzeciego Boga Platona aspekty jednego i tego samego Drugiego Boga”. P. Merlan, 
„Philologus” 106/1962, s. 139 i n. 

29  Fr. 11 des P./20 L o( qeo\v me/ntoi o( deu/terov kai\ tri/tov e)sti\n ei(=v: sumfero/menov de\ 
t$= u[l$ dua/di ou]s$ e(noi= me\n au)th\n, sxi/z\etai de\ u(p’ au)th=v, e)piqumhtiko\n h)=qov e)xou/shv kai\ 
r(eou/shv).

30  Fr. 15 des P./24 L: o( de\ deu/terov peri\ ta\ nohta\ kai\ ta\ ai)sqhta.
31  Fr. 16 des Places, 25 Leemans: ei) d’ e]sti me\n nohto\n h( ou)si/a kai\ h( i)de/a, tau/thv d’ 

w(mologh/qh  presbu/teron kai\ ai]tion ei)=nai o( nou=v, au)to\v ou(=tov mo/nov eu[rhtai w}n to\ a)gaqo/n. 
kai\ ga\r ei) o( me\n dhmiourgo\v qeo/v e)sti gene/sewv, a)rkei= to\ a)gaqo\n ou)si/av ei)=nai a)rxh/. a)na/- 
logon de\ tou/t% me\n o( dhmiourgo\v qeo/v, w}n au)tou= mimhth/v, t$= de\ ou)si/# h( ge/nesiv, h{ ei)kw\n 
au)th=v e)sti kai\ mi/mhma. ei]per de\ o( dhmiourgo\v o( th=v genesew/v e)stin a)gaqo/v, h)= pou e]stai 
kai\ o( th=v ou)si/av dhmiourgo\v au)toa/gaqon, su/mfuton t$= ou)si/#.
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[,,zrosłym’’] z istotą [...] Ten zaś Drugi, będąc dwoisty, samowytwarza ideę siebie oraz 
[na jej wzór] ład świata, będąc jego demiurgiem, nadto całościowo go kontempluje 32.

Podsumowując, Numenios określa cztery sfery, z których trzecia, „isto-
towa”, zdaje się pełnić tylko rolę pośredniczącą:

1.  „Pierwszy Bóg – Dobro Samo” (o( prw=tov qeo\v au)toa/gaqon).
2.   „Naśladowca Tamtego – dobry Demiurg” (o( tou/tou mimh/thv – 

dhmiourgo\v a)gaqo/v).
(3)  „Istota” (h( ou)si/a) 

        (a) (ad 1) „jedna – pierwszego” (mi/a me\n h( tou= prw/tou),
        (b) (ad 2) „wtóra – drugiego” (e(te/ra d’ h( tou= deute/rou)}.

(4)   „Naśladownictwo tej drugiej – Ład Świata” (h(=v mi/mhma o( kalo\v 
ko/smov).

Pozostawałyby więc trzy boskości. Wszelako zapowiadając uporządko-
wanie pojęć w  ich kwestii, zatrzymuje się Numenios tylko przy dwóch: 
Pierwszym i Drugim 33. Nie wiemy tylko, do której z nich wznosi akt 
strzelisty z prośbą o pomoc, bojąc się, że mu się przysłowiowe „skarby 
w proch rozsypią” (spodo\v o( qhsauro\v gi/gnesqai). Powiada, że:

trzeba się pomodlić, zanim się przystapi do rozróżnień” (eu)kte/on me\n h]dh, diele/sqai de\ 
dei=), (...) wzywając Boga, żeby stał się sam swoim interpretatorem i własnym słowem 
objawił skarby myśli 34. 

Na  dualizm w  rozumieniu  boskiego  bytu  u  Numeniosa mogły mieć 
wpływ poglądy Filona, u którego Bóg zajmuje pozycję ponadrodzajo-
wą, wyrażoną za pomocą superlatywu genikw/taton, z drugiej zaś strony 
boski Logos: to\ de\ genikw/tato/n e)sti o( qeo/v, kai\ deu/terov o( qeou= lo/gov, 
podczas gdy inne rzeczy istnieją tylko dzięki Logosowi, same bliskie 
nicości 35. Można by się tu więc dopatrzyć nawet zapowiedzi Numenio-
sowego trzeciego Boga. W księdze III tegoż dzieła Filon nadaje miano 
genikw/taton transcendentalnemu ti (aliquid): ‘ti/’, tou=to/ e)sti to\ genikw/- 
taton tw=n o]ntwn, żeby w następnym zdaniu określeniem tym obdarzyć 
również boski Logos: kai\ o( lo/gov de\ tou= qeou= u(pera/nw panto/v e)sti tou= 
ko/smou kai\ presbu/tatov kai\ genikw/tatov tw=n o[sa ge/gone. Warto zwrócić 

32  Fr. 16 des Places, 25 Leemans: o( ga\r deu/terov ditto\v w}n au)topoiei= th/n te i)de/an 
e(autou= kai\ to\n ko/smon, dhmiourgo\v w]n, e]peita qewrhtiko\v o[lwv.

33  Fr. 11 des Places, 20 Leemans: to\n me/llonta de\ sunh/sein qeou= pe/ri prw/tou kai\ 
deute/rou xrh\ pro/teron diele/sqai e[kasta e)n ta/cei kai\ e)n eu)qhmosu/n$ tini/.

34  Fr.  des  P.:  qeo\n de\ proskalesa/menoi e(autou= gnw/mona geno/menon t%= lo/g% dei=cai 
qhsauro\n fronti/dwn.

35  Fi lon, II Legum allegoriae, 86.9, ta\ d’ a]lla lo/g% mo/non u(pa/rxei, e]rgoiv de\ e]stin 
ou(= i]sa t%= ou)x u(pa/rxonti.
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uwagę,  że  koncepcja  podwójnej  ponadrodzajowości,  logicznej  i  on-
tologicznej, uwydatniona zostaje na pierwszych kartach Isagoge Por- 
firiusza.  
A oto zestaw określeń nadawanych bogom przez Numeniosa:

AD I. PIERWSZY BÓG, o( prw=tov qeo/v,  o( prw=tov:

– o( prw=tov kai\ mo/nov „Pierwszy  i  Jedyny”. Mówiąc o uczestniczeniu 
Demiurga, który nam się jawi jako „dobry”, w Dobru samym, Nume-
nios  nazywa  owo  Dobro  w  duchu  hebrajskim,  starotestamentowym, 
„Pierwszym i Jedynym” 36. Demiurg ma właśnie udział w „Pierwszym 
i Jedynym” 37.
–  a(plou=v, mh/ pote diai/retov „prosty”, „absolutnie niepodzielny”: 

Bóg Pierwszy sam w sobie będąc, jest prosty, jako że wyłącznie na siebie zwrócony, 
w żaden sposób się nie rozdziela 38. 

–  e(aut%= suggigno/menov dio/lou „całkowicie  ku  sobie  zwrócony” 
(= „zajęty całkowicie Sobą”). 
–  o( path/r „Ojciec”. Proklos informuje nas w Komentarzu do Timaiosa, 
że:

Numenios, przypisawszy boskość trzem, Pierwszego nazywa Ojcem 39. 

Ma On być ojcem Boga-Twórcy (Demiurga), jak stwierdza w innym 
miejscu Numenios 40. Określenie  „Ojciec”,  resp.  „Umysł Ojcowski” 
występuje w Wyroczniach chaldejskich, gdzie oznacza źródło idei: 

Intelekt Ojca [...] postanowieniem pomyślał idee wszelkiego rodzaju  41.

Wprowadzony zostaje  także Umysł drugi,  któremu Ojciec powierzył 
doskonale urządzony przez siebie świat: 

36  prw/tov kai\ mo/nov) (przypomnijmy: „Nie będziesz miał bogów cudzych przede 
mną” oraz „Słuchaj Izraelu: Pan Bóg twój jedyny jest”).

37  Fr.  20  des  P./  29  L[o( dhmiourgo/v]  o[stiv pe/fantai h(mi=n a)gaqo\v metousi/# tou= 
prw/tou te kai\ mo/nou (.).

38  Fr. 11 des P./20 L.: o( qeo\v o( me\n prw=tov e)n e(autou= w]n e)sti a(plou=v, dia\ to\ e(aut%= 
suggigno/menov dio/lou mh/ pote ei)=nai diai/retov.

39  Proklos, Komentarz do Timaiosa, fr. 21 des P./ test. 24 L./ fr. 36 Thedinga, Noumh/- 
niov me\n ga\r trei=v a)numnh/sav qeou\v pate/ra me\n kalei= to\n prw=ton.

40  Fr. 12 des P./ 21 L tou= dhmiourgou=ntov de\ qeou= xrh\ ei)=nai nomi/zesqai pate/ra to\n 
prw=ton qeo/n.

41  Des  Places, Oracles Chaldaïques, fr.   37, s. 75 n. Nou=v patro\v [...] noh/sav 
a)kma/di bou/l$ pammo/rfouv i)de/av.

Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

© Copyright by Polska Akademia Umiejętności, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 2013



―  39  ―

Ojciec doprowadził do doskonałości wszystkie rzeczy i powierzył je drugiemu Umysło-
wi, który wy, rodzie ludzki, nazywacie pierwszym 42.  

–  o( w]n „Będący”. 
W zdaniu:  o( me/n ge w}n spe/rma pa/shv yuxh=v spei/rei, participium w]n 
stanowi samodzielny podmiot do orzeczenia spei/rei, a nie kopulę do 
orzecznika spe/rma czy domyślnego e[n, jak sugeruje Dodds koniekturą 
a’ (o( me/n ge a’ w]n) 43. Wyrażenie to, pochodzenia biblijnego, tak częste 
u Filona, mógł Numenios zaczerpnąć od tego filozofa, albo też z trady-
cji aleksandryjskiego judaizmu czerpiącego z Septuaginty 44. Znajduje-
my w pismach aleksandryjczyka wiele miejsc, w których pod imiesło-
wem w]n (gen. o]ntov) filozof rozumie po prostu Boga, w bliższym lub 
dalszym kontekście stosując zwyczajnie qeo/v. Mówi np. o samoistności 
„Tego, który jest” i pełnej jego samowystarczalności 45.

Plutarch 46,  rozszyfrowując  tajemniczą  literę E nad wejściem do 
świątyni  jako  formę  osobową  czasownika  ei)=nai  (druga  osoba  EI: 
„jesteś”), kierowaną do Boga, wykazuje bez wątpienia zależność od 
wyjawionego Mojżeszowi Boskiego „imienia”: „Który Jestem”. Ta-
kie znaczenie przypisał temu określeniu Filon, i co przesądziło potem 
o powszechnym odnoszeniu do Boga imiesłowowego określenia „Bę-
dący” (w]n resp. to\ o]n). Bóg nas wita niby pozdrowieniem: ,,poznaj sa-
mego siebie’’ (gnw=qi sauto/n), rodzajem zaś odpowiedzi na to powitanie 
ma być: ,,Jesteś’’ (ei)=), w której odnosimy się Doń w należny Mu spo-
sób, jako, że tylko Jemu należy miano Bycia. 

Sam Bóg – według Starego Testamentu – mówi o sobie, jak to od-
dano w greckim przekładzie Septuaginty: e)gw/ ei)mi o( w]n („Ja jestem ten 
«Będący»”). Oto jedno z miejsc, gdzie u Filona pojawia się to nazwa-
nie 47. Kiedy Mojżesz wysuwa trudność, jak ma odpowiedzieć tym, któ-
rzy spytają o imię tego, który go posłał 48, Bóg odpowiada:

42  Tamże,  fr.  7,  s.  68. Panta ga\r e)cete/lesse path\r kai\ n%= pare/dwke deute/r%, o{n 
prw=ton klhi/+zete pa=n ge/nov a)ndrw=n.

43  Fr. 13 des P.
44  H. J. Krämer, op. cit., s. 83, przyp. 213.
45  Fi lon, Quod deus sit immutabilis 110, 2, o( w{n au)to\v di’ e(autou= mo/nou, ibid. 181 

xrei=ov ga\r ou)deno/v e)stin o( w]n.
46  Plutarch, Peri\ tou= EI tou= e)n Delfoi=v, 392.A.4-9: o( me\n ga\r qeo\v e[kaston [h(mw=n] 

tw=n e)ntau=qa prosio/ntwn oi(=on a)spazo/menov prosagoreu/ei to/ ‘gnw=qi sauto/n’, o{ tou= xai=re dh/ 
pouqen ou)de\n mei=o/n e)stin: h(mei=v de\ pa/lin a)meibo/menoi to\n qeo/n ‘ei)=’ fame/n, w(v a)lhqh= kai\ 
a)yeudh= kai\ mo/nhn mo/n% prosh/kousan th\n tou= ei)=nai prosago/reusin a)podido/ntev.

47  Tamże, s. 296 i n. 
48  Fi lon, De vita Mosis, I, 74, 3, e)a\n ou)=n punqa/nontai, ti/ to\ o]noma t%= pemya/nti.
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Powiedz im, że Ja jestem tym, który Jest, ażeby poznając różnicę między tym, co jest, 
a  tym, co nie  jest, dowiedzieli  się  także, że nie ma absolutnie żadnego  imienia, któ-
rego można by użyć dla oznaczenia mnie,  który  sam  jestem  tym, komu przysługuje 
Bycie 49. 

Gdzie indziej Filon tłumaczy nienazywalność Boga na sposób Platoń-
ski,  przypominając  odróżnienie  bycia  istotnego  od  przypadkowego, 
właściwego zmiennym rzeczom świata zmysłowego, bliskiego nie-by-
ciu i będącego przedmiotem jedynie mniemań. 

Bóg jeden tylko istnieje w byciu; z tego powodu z konieczności Mojżesz powie o Nim: 
,,Jestem, który Jest’’, ponieważ rzeczy, które przychodzą po Nim, nie istnieją według 
bytu, lecz są uważane za istniejące jedynie według mniemania 50.

W przytoczonych miejscach stosowane  jest participium masculini w]n 
podkreślające osobowość Boga. Tak Filon,  jak Numenios  stosują  też 
jednak i formę neutrum, która oddaje bardziej abstrakcyjne, filozoficz-
ne rozumienie najwyższej Istności. Takie rozumienie Boga wykładane 
jest w  traktacie Filona O niezmienności Boga (Quod Deus sit immu-
tabilis), noszącym grecki tytuł   [Oti a]trepton to\ Qei=on, który podkreśla 
autorelacyjność tego, co boskie. Zamiast osobowego określenia „Bóg”, 
Filon woli Go nieraz mienić pozapersonalnym Bytem: „Tym, co jest”, 
mówiąc np. o tym, jak Abraham doświadczył niezłomnej stałości owe-
go Bytu:  th\n peri\ to\ o}n a)nendoi/aston e]gnw bebaio/thta (4.10). W  tym 
pojęciu niezmienności bytu wykorzystuje Filon wyraźnie definicję Par-
menidesa. Niezmienność  jest  też  immanentną  cechą Boga-Bytu  jako 
natury myślącej (to\ mh\ xrh=sqai metanoi/# to\ o]n).

W drugiej księdze dzieła Peri\ ta)gaqou= Numenios operuje tak samo 
jak Filon neutrum to\ o]n jako określeniem Boga. Wszystkie cechy tego, 
co ‘Będące’, jakie wykrył w trakcie skrupulatnej analizy (p.w.), może 
teraz przypisać Bogu.

–  au)too/n „Sam Byt”. We fr. 17 des P./ 26 L., powiedziano, że Pierw-
szy Umysł jest Bytem Samym (au)too/n): to\n prw=ton nou=n, o[stiv kalei=tai 
au)too/n.  H.  J. Krämer 51  twierdzi,  że  utożsamienie  Pierwszego Boga 
z Bytem należy do tradycji ksenokratejskiej. Wyraz au)too/n pojawia się 

49  Tenże,  tamże,  I,  75,  1. to\ me\n prw=ton le/ge  o[ti e)gw/ ei)mi o( w]n, i[na maqo/ntev 
diafora\n o]ntov te kai\ mh\ o]ntov prosanadidaxqw=sin, w(v ou)de\n o]noma to\ para/pan e)p’ e)mou= 
kuriologei=tai, %(= mo/n% pro/sesti to\ ei)=nai.

50  Tenże, Quod deterius potiori insidiari soleat, 160, 7-9: o( qeo\v mo/nov e)n t%= ei)=nai 
u(fe/sthken: ou(= xa/rin a)nagkai/wv e)rei= peri\ au)tou=: «e)gw/ ei)mi o( w]n», w(v tw=n met’ au)to\n ou)k 
o]ntwn kata\ to\ ei)=nai, do/c$ de\ mo/non u(festa/nai nomizome/nwn.

51  H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, wyd. cyt., s. 109.
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w Komentarzu do Metafizyki Aleksandra z Afrodyzji. Tę samą, co temu 
określeniu,  treść  przyznają  neoplatońscy  interpretatorzy Arystotele-
sowskiej  formule  to\ o]n $(= o]n,  które  to  rozumienie współcześnie  uwy-
datnia wielokrotnie  Ph. Merlan,  odnosząc  je  jednoznacznie  do Boga 
i umacniając tym samym klasyczną postać ontoteologii. Idzie przy tym, 
jak się okazuje, za Filonem.    

Na  szczególną  uwagę  zasługuje  fragment,  niezauważony  dotąd 
przez uczonych, De mutatione nominum 27, 1-5, w którym Filon stosu-
je wprost do Absolutu Arystotelesowską formułę to\ o]n $(= o]n, akcentując 
z jej pomocą rys samozwrotności owego Bytu, przekreślający jakąkol-
wiek Jego relację do czegoś innego (to\ ga\r o]n, $(= o]n e)stin, ou)xi\ tw=n pro/v 
ti) 52. Myśl ta występuje w kontekście, w którym Filon przekonuje, iż 
w znanej frazie starotestamentowej „Jam jest Bóg twój” końcowe pro-
nomen possessivum „twój” może być rozumiane tylko przenośnie, Byt 
bowiem,  jako autorelatyw, nie ma odniesień do niczego  innego,  jako 
taki jest bytem samym w sobie, aleksandryjski filozof wyjaśnia dalej: 

Sam jest bowiem pełnią samego siebie, samowystarczalny, i w tym samym stanie za-
równo przed powstaniem świata, jak i po pojawieniu się wszechrzeczy 53.

Pełnej konkluzywności wywód Filona nabiera jednak dopiero po ujaw-
nieniu  przesłanki  entymematycznej,  sprowadzającej  pojęcie  „bytu” 
wyłącznie do Boga. W innym fragmencie wprowadza on kolejny sy-
nonim,  tym razem pochodzenia platońskiego to\ o]ntwv o]n („to, co na-
prawdę Będące”), wzbogacony o wywodzące się z tradycji pitagorejsko 
platońskiej pojęcia Jedna-Jedności-Jedyności 54 .

–  to\ a)sw/maton „Niecielesne”. Orygenes wyżej nad Celsusa ceni Nu- 
meniosa za  to, że  ten wyróżnia Żydów jako tych, którzy z boskością 
wiązali niecielesność 55. Już wcześniej Numenios ustalił, że to, co cielesne, 
‘będące’ być nie może, gdyż ulega zmianom. Potem wykazuje koniecz-
ność istnienia czegoś niecielesnego, tj. w pierwszym rzędzie duszy:  

52  Na temat pierwotnego rozumienia owej formuły u Arystotelesa zob. obszernie 
J. Bigaj, Zrozumieć metafizykę t. I, cz. 2  (2005).

53  Fi lon, De mutatione nominum 27, 1-5 a)lla\ ga\r ou)d’ e)kei=no prosh=ken a)gnoei=n, 
o[ti to\ ‘e)gw/ ei)mi qeo\v so\v’ (Gen. 17,1) le/getai kataxrhstikw=v, ou) kuri/wv. to\ ga\r o]n, $(= o]n 
e)stin, ou)xi\ tw=n pro/v ti:, au)to\ ga\r e(autou= plh=rev kai\ au)to\ e(aut%= i(kano/n, kai\ pro\ th=v tou= 
ko/smou gene/sewv kai\ meta\ th\n ge/nesin tou= panto\v e)n o(moi/%.

54  Tenże, tamże, 11.4-5, mo/n% qe%= [...] kata\ to\ e{n kai\ th\n mona/da, to\ o]ntwv o]n.
55  Orygenes, fr. 1 b des P./9 b L, po/s% de\ belti/wn Ke/lsou [...] o( Puqago/reiov Noumh/- 

mniov, o[stiv e)n t%= prw/t% Peri\ a)gaqou=, le/gwn peri\ tw=n e)qnw=n o[sa peri\ tou= qeou= w(v a)swma/- 
tou diei/lhfen, e)gkate/tacen au)toi=v kai\ tou\v  )Ioudai/ouv.
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Ciała, które ze swej własnej natury podlegają zmienności, rozsypywaniu się i podziało-
wi w nieskończoność, o ile nie pozostaje w nich nic, co byłoby niezmienne, potrzebują 
czegoś, co by je podtrzymywało i wiązało, a to coś zwiemy duszą. [...] Wykazane bo-
wiem zostało, że wszelkie ciało potrzebuje czegoś, przez co byłoby podtrzymywane, 
i gdy w tym posuwać się będziemy w nieskończoność, w końcu będziemy musieli dojść 
do czegoś niecielesnego 56.    

Analizując  pojęcie  materialności  i  poszukując  dla  niej  oparcia 
Numenios podkreśla, że tylko bezcielesność przystoi czynnikowi kie-
rującemu  światem.  Niecielesność  gwarantuje  własną  niezmienność 
i umożliwia władcze wprowadzenie stałości w królestwie zmian, któ- 
remu  grozi  zniszczenie 57.  Ponownie  dostrzegamy  bliskość  z  poglą-
dami  Filona,  który  stwierdza  w De specialibus legibus,  że  bez  bo-
skich idei rzeczy byłyby tylko „bezkształtną materią” (a]morfov u[lh – 
328, 4).

Bóg sprawił wszystkie rzeczy, nie mając jednak z nimi bezpośredniego kontaktu – nie 
godziło się bowiem, aby Byt szczęśliwy i błogosławiony dotykał materii nieuformowa-
nej i bezładnej – ale posłużył się niecielesnymi Mocami [możnościami], które naprawdę 
nazywają się ideami 58.

Ponieważ ciała, ze swej natury bez życia, podlegają bezwładnemu ru-
chowi, nie są zdolne do wytrwania w  jednym i  tym samym miejscu, 
potrzebują  czynnika  stabilizującego  położenie. A  co  mogłoby  takim 
być? Gdyby i to było ciałem, to już ten rozpad i dezintegracja potrzebo-
wałyby Zeusa Wybawcy. Istnieje (e[sthke) sama jedyna ze wszystkich 
natur, wewnętrznie spójna, a zupełnie niecielesna. Numenios może tu 
mieć na myśli duszę świata, która ani nie powstaje, ani nie wzrasta, ani 
w żaden inny sposób się nie porusza. Widać stąd, że słusznie najwyżej 
postawiono coś niecielesnego.    

Jeśli to musi być jednak wolne od doznań cielesnych, po to, żeby mogło tę gmatwaninę 
uchronić przed zniszczeniem, a ujęło ją w garść, wydaje mi się konieczne coś nie inne-
go, tylko niecielesnego 59.

56  Numenios,  fr. 1 b des P./ 9 b L, ta\ sw/mata t$= oi)kei/# fu/seiętrepta\ o]nta kai\ 
skedasta\ kai\ dio/lou ei)v a]peiron tmhta/, mhdeno\v e)n au)toi=v a)metablh/tou u(poleipome/nou.

57  Fr.4a des P./13 L.
58  Fi lon, De specialibus legibus I,  327,  5–328,  1, pa/nt’  e)ge/nnhsen o( qeo/v, ou)k 

e)fapto/menov au)to/v – ou) ga\r h)=n qe/miv a)pei/rou kai\ pefurme/nhv u[lhv yau/ein to\n eu)dai/mona 
kai\ maka/rion – a)lla\ tai=v a)swma/toiv duna/mesin, w(=n e]tumon o]noma ai( i)de/ai.

59  Numenios, ei) me/ntoi xrh\ au)to\ a)palla/xqai th=v tw=n swma/twn paqh=v, i[na ka)kei/- 
noiv kekukhme/noiv th\n fqora\n a)mu/nein du/nhtai kai\ kate/x$, e)moi\ me\n ou) dokei= a]llo ti ei)=nai 
h} mo/non ge to\ a)sw/maton:.  
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W końcu autor czuje się zmuszony do przyznania pierwszeństwa temu, 
co niematerialne (nierozciągłe): 

I oto dlaczego słusznie na pierwszym miejscu postawione zostało to, co niecielesne 60.

Niecielesny Bóg jawi się  tym samym jako transcendentny wobec 
świata, podobnie jak w myśli filozofa z Aleksandrii:

Gdyż nawet cały świat nie jest godny być miejscem pobytu i zamieszkania dla Boga. 
On bowiem jest sam dla siebie miejscem, jest sam pełny siebie i sam dla siebie wystar-
czający, napełnia i ogarnia inne istoty w ich nędzy, pustce i próżni, a jego samego nie 
ogarnia żadne stworzenie, ponieważ On jest Jeden i Wszystko 61. 

Boska transcendencja obejmuje tak samo świat intelligibilny, któ-
rego także jest on stwórcą. I tak np. idee nie są, jak u Platona, wieczne 
i niezrodzone, lecz stworzone myślą Bożą. 

–  to\ kaqe/con „coś osiadłego”, e)n tau)t%= me/non „trwające w tym sa-
mym”, to\ katasxh=son „zatrzymujące”. 

Skoro  ciała  są  ze  swej  natury nieżywe,  unoszone  jak bezwolne  trupy,  bez możności 
zatrzymania się w jednym miejscu, to czy nie potrzeba by im czegoś osiadłego? 62.

W przeciwieństwie do Arystotelesowych poszukiwań czynnika po- 
ruszającego, Numenios sugeruje potrzebę czynnika unieruchamiające-
go, uznając ruch za niedoskonałość ze względu na jego relację ze sta-
waniem się, w przeciwieństwie do odznaczającego się stałością ‘bycia’.

–  fu/siv a)rarui=a „istota-ostoja”, mo/nh e[sthke „jedyna  trwa”,  ou) 
kinei=tai „nie podlega zmianom”:

Ze wszystkich bowiem istot tylko ta jedna właśnie trwa i jest ostoją, a niczym ciele-
snym. W każdym razie ani nie powstaje, ani nie wzrasta, ani żadnym innym ruchem się 
nie porusza 63. 

–  o( prw=tov nou=v, o( nou=v w}n a)gaqo/v „Pierwszy Umysł”, „Umysł jako 
Dobro”. Numenios określa wprost:

60  Fr. des P., kai\ dia\ tau=ta kalw=v di/kaion e)fa/nh presbeu=sai to\ a)sw/maton.
61  Fi lon,  Legum allegoriae, I 44, 1–45, 1: qeou= ga\r ou)de\ o( su/mpav ko/smov a]ciov 

a}n ei]h xwri/on kai\ e)ndiai/thma, e)pei\ au)to\v e(autou= to/pov kai\ au)to\v e(aqutou= plh/rhv kai\ 
i(kano\v au)to\v e(aut%= o( qeo/v, ta\ me\n a]lla e)pidea= kai\ e]rhma kai\ kena\ o]nta plhrw=n kai\ 
perie/xwn, au)to\v de\ u(p’ ou)deno\v a]llou periexo/menov, a[te ei(=v kai\ to\ pa=n au)to\v w[n. Przeł. 
L. Joachimowicz.

62  Fr. 4a des P./ 13 L e)peidh\ ta\ sw/mata/ e)sti fu/seięteqnhko/ta kai\ nekra\ kai\ peforh-
me/na kai\ ou)d’ e)n tau)t%= me/nonta, a)=r’ ou)xi\ tou= kaqe/contov au)toi=v e]dei.

63  Fr. des P.,: au[th ga\r dh\ fu/sewn pasw=n mo/nh e[sthke kai\ e]stin a)rarui=a kai\ ou)de\n 
swmatikh/ ou]te gou=n gi/gnetai ou]te au]cetai ou]te ki/nhsin kinei=tai a]llhn ou)demi/an.
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Jeśli istota, tzn. idea jest poznawalna umysłowo, a wyższość wobec niej i bycie przy-
czyną ma przyznane Umysł, On właśnie wyłącznie zyskuje rangę Dobra 64.     

–  to\ a)gaqo/n, to\ prw=ton a)gaqo/n, a)gaqou= i)de/a, au)toagaqo/n: „Dobro”, 
„Pierwsze  Dobro”,  „Idea  Dobra”,  „Dobro  samo”.  Dobrem  jest  sam 
Umysł, jako przyczyna istoty, czyli idei (p. w.: au)to\v ou(=tov [sc. o( nou=v] 
mo/nov eu[rhtai w}n to\ a)gaqo/n). Również p. w.: „Byłby ideą Dobra Pierw-
szy Umysł, będąc Dobrem samym” (a)gaqou= i)de/a a}n ei]h o( prw=tov nou=v, 
w}n au)toa/gaqon). 

Jak zauważa A. J. Festugière: „Logika systemu Numeniosa wy-
maga,  żeby  jego  Pierwsza  Zasada  była  czystym  Dobrem  i  niczym 
innym” 65. 

Oto  jakie „właściwe Dobru wywczasy  i uroki”  (tou= a)gaqou= h]qh 
diatribai\ te kai\ a)glai+/ai) poetycko maluje Numenios, posługując się 
metaforą samotnej barki:  

Ono zaś samo w pokoju, w łaskawości unosi się, z umiarem, z godnością, spolegliwie 
na falach bytu/istoty 66.

–  a)gnoou/menon „Niepoznany”, „Nieznany”. Według Numeniosa, jak 
podaje Euzebiusz, Platon miał twierdzić, że ludzie w ogóle nie rozpo-
znają Pierwszego Umysłu i mylą Go ze znanym im jedynie Demiurgiem. 
Ktoś miał nawet kierować apel do ludzi, aby nie dawali się zwodzić, 
ponieważ ten, którego uważają za Pierwszy Umysł, nie jest nim, lecz 
Inny, od niego ważniejszy i bardziej boski 67.  Wypowiedzi takiej u Pla-
tona nie spotykamy, natomiast bliski jej jest pewien tekst chaldejski 68. 
W Atenach był podobno na postumencie napis: „Nieznanemu Bogu”, 
do którego nawiązał św. Paweł przemawiając przed Areopagiem, żeby 
pod ową „Niewiadomą” podstawić Boga judeo-chrześcijańskiego. Za 

64  Fr. 16 les Places, 25 Leemans: ei) d’ e]sti me\n nohto\n h( ou)si/a kai\ h( i)de/a, tau/thv 
d’ w(mologh/qh presbu/teron kai\ ai]tion ei)=nai o( nou=v, au)to\v ou(=tov mo/nov eu[rhtai w}n to\ a)gaqo/n, 
por. fr. 20 les P., 29 L. „Byłby ideą Dobra Pierwszy Umysł, będąc Dobrem samym” – 
a)gaqou= i)de/a a}n ei]h o( prw=tov nou=v, w}n au)toa/gaqon.

65  A. J. Festugière, Révélation IV, 1954, s. 127. Numenios powiedział to expli-
cite, fr. 16 des P./25 L.: „Pierwszy Bóg to Dobro samo” (o( prw=tov qeo\v au)toa/gaqon).

66  Fr.  2  des  P./11 L au)to\ de\ e)n ei)rh/n$, e)n eu)meni/a, to\ h]remon, to\ h(gemoniko\n i[lew 
e)poxou/menon e)pi\ t$= ou)si/#.

67  Fr.17 des P./26 L para\ toi=v a)nqrw/poiv to\n me\n dhmiourgo\n gignwsko/menon mo/non, 
to\n me/ntoi prw=ton nou=n, o[stiv kalei=tai au)too/n, panta/pasin a)gnoou/menon par’ au)toi=v. (...) 
w)= a]nqrwpoi, o{n topa/zete u(mei=v nou=n ou)k e]sti prw=tov, a)ll’ e[terov pro\ tou/tou nou=v presbu/- 
terov kai\ qeio/terov.

68  Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 111, przyp. 7. 
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niewiadomego  (a]dhlov qeo/v)  uznał  też Lukian Boga  świątyni  jerozo-
limskiej, inaczej niż Numenios, według którego był to właśnie ojciec 
wszystkich bogów (o( pa/ntwn tw=n qew=n path/r) 69, który jedynie żądał wy-
łączności czci, zgodnie z Jego biblijnym wyznaniem: „jestem Bogiem 
zazdrosnym” 70.            

–  a]fatov kai\ a)dih/ghtov  „Niewypowiedziany  i  nie  do  opisania”. 
A jeśli idzie o jego poznanie, to zmysły nie mają przy tym nic do ro-
boty. W poznaniu Dobra nie może być przydatny żaden obiekt, który 
by Je przypominał, jak to się dzieje przy poznawaniu przedmiotów cie- 
lesnych:

Co do Dobra natomiast, to nie ma żadnego sposobu uchwycenia go na podstawie tego, 
co w naszym zasięgu, ani z czegoś, co by było podobne do danych zmysłowych 71.

Jego akt poznawczy jest bezpośredni i momentalny, Numenios przed-
stawia obrazowo przebieg tego aktu: jest jak uchwycenie przez obser-
watora z brzegu w samotności obrazu dalekiego okrętu (th\n nau=n) na 
fali, tj. 

[...]  w  oderwaniu  od  zmysłowości,  sam  na  sam,  bez  obecności  nikogo  i  niczego, 
w ciszy i spokoju spontanicznie powstałego, a nieopisanego i niewypowiedzianego 
natchnienia 72.

Jest  to metaforyczny  opis  doznania mistycznego,  gdzie  dochodzi  do 
głosu intuicja mistyczna. Temu zaś – kontynuuje Numenios:

[...] kto się oderwał daleko od zmysłów, pozostaje przestawać z jedynym dobrem je-
dynie, gdzie ani drugi człowiek, ani inna żywina, ani coś cielesnego, duże czy małe, 
a tylko niewypowiedziane, nie do opisania w sposób naturalny, boskie ukojenie 73.

Do takiego zaś bezpośredniego obcowania sam na sam z Dobrem do-
chodzi w wyniku  nagłego  olśnienia,  które  jest  dostrzegane  jak  ostry 
błysk, jednym rzutem oka 74. W przykładzie statku mogło zadziałać sko-

69  Fr. des P., fr. 56 des P./34 L.
70  Wj, 20, 5.
71  Fr. 2 des P./11 L ta)gaqo\n de\ ou)deno\v e)k parakeime/nou ou)d’ au)= a)po\ o(moi/ou ai)sqhtou= 

e)sti labei=n mhxanh/ tiv ou)demi/a. 
72  Fr. des P., ou[twv dei= tina a)pelqo/nta po/rrw a)po\ tw=n ai)sqhtw=n o(milh=sai t%= a)gaq%= 

mo/n% mo/non, e]nqa mh/te tiv a]nqrwpov mh/te ti z%=on e[teron mhde\ sw=ma [...], a)lla/ tiv a]fatov 
kai\ a)dih/ghtov a)texnw=v e)rhmi/a qespe/siov.

73  Temże, tamże, dei= tina a)pe/lqonta po/rrw a)po\ tw=n ai)sqhtw=n o(milh=sai t%= a)gaq%= 
mo/n% mo/non, e]nqa mh/te tiv a]nqrwpov mh/te ti z%=on e[teron mhde\ sw=ma me/ga mhde\ smikro/n, 
a) lla/ tiv a]fatov kai\ a)dih/ghtov a)texnw=v e)rhmi/a qespe/siov.

74  Fr. des P., oi(=on ei] tiv [...] o)cu\ dedorkw\v mi#= bol$= katei=de th\n nau=n [= ta)gaqo\n].
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jarzenie brzmieniowe: nau=v – nou=v. Można też kontynuować szczegóło-
wiej metaforę: Dobro nagle pojawia się przed nami, wyłania w morzu 
bytu, najpierw jak subtelna mgiełka, żeby potem wyciszone wyrosnąć 
majestatyczne, dając wrażenie górowania. 

To bowiem odpowiada naturze Dobra: Ono trawi czas świętując w pokoju i łaskawości,  
władczo a gładko (jak tamten okręt na fali) ślizgając się po istocie 75.

– ai]tion [a)rxh/] th=v ou)si/av [kai\ th=v i)de/av]. „Przyczyna istoty, czyli 
idei”. Jeśli odróżnić (po Platońsku) „byt” (ou)si/a) i „stawanie się” (ge/- 
nesiv), to Pierwszy Bóg (Dobro samo) jest przyczyną pierwszego. Na 
temat  Jego  związku  z  bytem-istotą  (ideami) wiele mówi Numenios 
w piątej księdze Peri\ ta)gaqou=, co przytacza Euzebiusz 76. Syryjski filo- 
zof dowodzi  tam,  iż Dobru wystarcza być przyczyną  istoty (a)rkei= to 
a)gaqo\n ou)si/av ei)=nai a)rxh/), w  sytuacji,  kiedy  jest  inny Demiurg  od-
powiadąjący  za  stawanie  się. Natomiast Sprawca-Demiurg  istoty bę-
dzie Dobrem samym, naturalnie zrosłym z istotą (e]stai kai\ o( th=v ou)si/
av dhmiourgo\v au)toa/gaqon, su/mfuton t$= ou)si/#). Przedmiotem poznania 
umysłowego jest istota, czyli idea, a wyższość wobec niej i bycie przy-
czyną ma przyznane Umysł 77.

–  o( dhmiourgo/v, o( th=v ou)si/av dhmiourgo/v,  „Twórca”  („Demiurg”), 
„Twórca  istoty”  („Demiurg  istoty”).  Numenios  twierdzi,  że  twórcze 
działanie (dhmiourgei=n) nie jest potrzebne Pierwszemu Bogu, jako tak 
zwanemu Ojcu Twórcy-Demiurga 78. Z drugiej strony Numenios mówi 
o Nim jako o „demiurgu istoty”: 

Będzie też i Demiurgiem istoty Dobro samo, o wspólnej z istotą naturze 79.

75  Fr. des P., e]nqa tou= a)gaqou= h]qh diatribai/ te kai\ a)glai+/ai, au)to\ de\ e)n ei)rh/n$, e)n 
eu)menei/#, to\ h]remon, to\ h(gemoniko\n i[lew e)poxou/menon e)pi\ t$= ou)si/#). Przypomina się  tu 
biblijne: „A Duch Boży unosił się nad wodami”. Odpowiednikiem wód morskich jest tu 
„byt-istota”, z którą, mimo transcendencji, ów Bóg-Dobro ma jednak kontakt. Zauwa-
żył to J. Whittaker, który wobec tego z pewnym zastrzeżeniem włącza obrazowy zwrot 
e)poxou/menon e)pi\ t$= ou)si/#  do  poszukiwanych przez  siebie  odniesień  do Platońskiego 
e)pe/keina th=v ou)si/av.,;  J. Whittaker, Epekeina nou kai ousias,  „Vigiliae Christianae”, 
23/1969, s. 95.

76  Euzebiusz, fr. 16 des P., 25 L.
77  Numenios, e]sti me\n nohto\n h( ou)si/a kai\ h( i)de/a, tau/thv d’ w(mologh/qh presbu/teron 

kai\ ai]tion ei)=nai o( nou=v.
78  Fr. 12 les P., 21 L, kai\ ga\r ou]te dhmiourgei=n e)sti xrew\n to\n prw=ton kai\ tou= dhmiou- 

rgou=ntov de\ qeou= xrh\ ei)=nai nomi/zesqai pate/ra to\n prw=ton qeo/n.
79  Fr.16  les Places, 25 Leemans, h)= pou e]stai kai\ o( th=v ou)si/av dhmiourgo\v au)to- 

a/gaqon, su/mfuton t$= ou)si/# .
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Być może w nawiązaniu do tej wypowiedzi Proklos, referując stanowi-
sko Numeniosa, stosuje miano dhmiourgo/v nie tylko do Drugiego Boga, 
ale i do Pierwszego 80.

–  ou)damw=v ou)dam$= e)cista/menon e)c e(autou=, absolutnie nie wykracza-
jace poza siebie: 

Jeżeli zatem ‘Będące’ (to\ o]n) jest całkowicie i w każdym miejscu wieczne i niezmienne, 
i w żaden sposób przenigdy nie wykracza ono poza siebie (ou/damw=v ou)dam$= e)cista/menon 
e)c e(autou=), lecz utrzymuje się w tych samych ramach jednako trwałe, to to niewątpliwie 
da się ,,uchwycić w adekwatnej myśli’’ (to\ t$= noh/sei meta\ lo/gou perilhpto/n). A skoro 
ciało toczy się unoszone nurtem zmiany, to wciąż umyka, a nie ‘jest’. Toteż czyż ktoś 
przy zdrowych zmysłach zaprzeczy: to wcale nie jest tak, żeby było nieokreślone (a)o/
riston), przedmiot jedynie mniemania, i – jak się wyraża Platon «co powstaje i ginie, 
a nigdy nie jest prawdziwie będące» (o]ntwv o]n) 81. 

Czasownik e)ci/sthmi wśród wielu znaczeń ma jedno wykazujące wspól-
notę z łacińskim ex-sistere: „sterczeć, wystawać”, które później, w wy-
niku kreacjonistycznej wizji nabrało znaczenia egzystencjalnego, jako 
wyłaniania się z nicości. Pierwotna odpowiedniość z greckim wyraże-
niem  (uwydatniona  np.  przez Wiktoryna)  kierowała wyraz  ex-sistere 
w stronę transcendencji. Jednym z oznaczeń transcendencji był w grece 
właśnie przyimek e)c 82. W powyższym cytacie czasownik użyty w za-
stosowaniu do Pierwszego Umysłu w formie negatywnej wyraża jego 
nie-autotranscendentność. Myśl  tę  powtarza  Numenios  z  zastosowa-
niem infinitivus medii e)ci/stasqai 83:

jest  prostym  i  niezmiennym, w  tej  samej  postaci,  nie  zamierzającym wyjść  ze  swej 
tożsamości, ani ulec czemukolwiek.

–  e(stw/v, sta/siv.  Cechą  charakterystyczną  Pierwszego  Boga  jest 
Jego stałość, przeciwstawna „ruchomości” Drugiego:

Rozumie się Pierwszy Bóg będzie stały, drugi przeciwnie – jest w ruchu” 84. 

80  Fr. 21 des Places, test. 24 Leemans, fr. 36 Thedinga, o( kat’ au)to\n [sc. to\n Noumh/- 
nion] dhmiourgo\v ditto/v, o[ te prw=tov qeo\v kai\ o( deu/terov.

81  Fr. 8 les P., 17 L
82  Por. D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tra-

dition: Plato to Eriugena. Louvain 1995, s. 163, przyp. 30: “W. Beierwaltes [...] lists 
these transcendent terms in their various formulations: u(pe/r, e)c, pro/, and e)pe/keina”. 

83  Fr. 6 des P., 15 L.: ei)=nai de\ a(plou=n kai\ a)nalloi/wton kai\ e)n i)de/# t$= au)t$= kai\ mh/te 
e)qelou/sion e)ci/stasqai th=v tau)to/thtov.

84  Fr.15 des P./24 L dhlono/ti o( me\n prw=tov qeo\v e]stai e(stw/v, o( de\ deu/terov e]mpali/n 
e)sti kinou/menov.
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„Stałość”,  o  której  tu  mowa,  wyrażona  participium perfecti  e(stw/v 
(„obecny”, „istniejący”) od verbum intransitivum i[sthmi („stać”, „wy-
stąpić”, „zaistnieć”) nasuwa wyobrażenie czegoś zastygłego w bycie. 
Taką charakterystykę Platon w Sofiście stosuje do „pełnego bytu” (t%= 
pantelw=v o]nti), którym jest „istota” (h( ou)si/a). Powinien on być „pełen 
spokoju” (to\ h)remou=n), „wyniosły i święty” (semno\n kai\ a[gion), nieru-
chomy w swej stałości (a)ki/nhton e(sto/v) 85. 
U Numeniosa widoczna jest wyraźna zależność od Wyroczni chaldej-
skich, jak bowiem pisze Jan Lidyjczyk, powołując się na nie pod naz- 
wą  o( mustiko\v lo/gov:  nou=v ga/r e)sti ou)siw/dhv o( a[pac e)pe/keina, me/nwn 
e)n t$= e(autou= ou)si/# kai\ pro\v e(auto\n sunestramme/nov, e(stw/v te kai\ 
me/nwn 86. Mamy nie tylko występujące w tej księdze określenia: nou=v 
(„Umysł”),  o(  a[pac e)pe/keina („jedyny  poza  wszystkim”)  i  me/nwn 
(„trwający”),  ale  też  to  samo e(stw/v („stały”) 87. W  innym fragmencie 
Numenios  stosuje  trzykrotnie,  indicativus perfecti tego  czasownika 
(e[sthken) dla przeciwstawienia zaistniałej  stałości bytowej –  stanowi 
nieuporządkowania (to\ a]takton), czyli materii (h( u[lh):

To, co chaotyczne, nie wykrystalizowało w istnieniu, a co nie ma wykrystalizowanego 
istnienia, nie może być bytem 88. 

Zastosowanie na początku pierwszego cytowanego fragmentu ka-
tegorii „życia” do Pierwszego i Drugiego Boga wykracza poza przyjęte 
w medioplatonizmie ustalenia. Filon, który włącza się w tradycję aka-
demicką rekonstrukcji modelu świata, przypisuje atrybut życia światu 
noetycznemu  (ko/smov nohto/v) 89. Wedle Numeniosa  to,  co  noetyczne, 
przypada tak Pierwszemu Bogu jak Drugiemu, przy czym temu ostat-
niemu oprócz tego i to, co zmysłowe. Referujący poglądy Numeniosa 
Euzebiusz podkreśla niezwykłość  takich  stwierdzeń,  a  zapowiada  je- 
szcze dziwniejsze (qaumasto/teron): 

Albowiem  inaczej, niż w przypadku właściwej Drugiemu  ruchomości, o właściwym 
Pierwszemu spoczynku powiada [Numenios],  iż  jest  to przyrodzony [Mu] [przyległy 

85  Platon, Sofista, 248 d–249 a.
86  J.  Whit taker,  Epekeina nou kai ousias,  „Vigiliae  Christianae”,  23/1969, 

s. 98.
87  Tę „stałość” i „zwrócenie ku sobie” oddaje klarownie Wiktoryn: semper in se 

manens  (Ad Cand. 15, 12), in semet ipsum conversum (Ad Cand. 21, 4), manens in se 
(Adv. Ar. III, 7, 13), motu interiore et in se converso (Adv. Ar. III, 2, 15).  

88  Fr. 4 a des P./13 L. to\ de\ a]takton ou)x e[sthken, o[ ti de\ mh\ e[sthken, ou)k a}n ei]h o]n.
89  Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 110, przyp. 1.  
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do Niego z natury] ruch, z którego bierze się porządek świata, ten jedyny odwieczny, 
i na całość rozciąga się zbawcza piecza 90.

Owa  szokująca  nas  może,  jak  i  Euzebiusza,  brzmiąca  paradoksal-
nie  „ruchomość  nieruchomego”  Pierwszego  Boga,  znana  jest  dob- 
rze  od Arystotelesa  i  odpowiada  jego  o]reciv a)ki/nhtov Pierwszego 
Poruszyciela 91. Według Krämera,  ten  „ruch  Pierwszego Boga” Nu-
meniosa  należy  zarówno  do  „idealnego  świata”  platońskiego  Sofi-
sty  (248  c  n.),  jak  do  nou=v Arystotelesa 92.  Przypomina  to Arystote-
lesowy  Pierwszy Akt  samo myślącego  się  Umysłu,  przy  czym  ten 
nieczasowy  czysty  akt  jest  pewną  „czynnością”,  która  sama  w  so-
bie  jest  celem  swojego  działania,  stanowiąc  istotę  boskiej  szczęśli- 
wości 93. 

–  basileu/v, „Król”. O „Królu wszechświata”, jako o celu, do któ-
rego wszystko zmierza, i przyczynie wszystkiego, mówi się w przypi-
sywanym Platonowi Liście II:

Do Króla wszechrzeczy odnosi się wszystko, i ze względu na Niego jest wszystko, i to 
jest praprzyczyną wszystkiego, co piękne 94.

Wedle Numeniosa, Pierwszy Bóg jest uznany za Króla dlatego, że nie 
trudzi się wykonywaniem żadnych działań 95.

– a)rgo/v. We fragmencie 12 Numeniosa czytamy: 

Zgódźmy się [...], że Pierwszy Bóg jest zupełnie wolny od wszelkich działań 96. 

Przypomina to określenie a)nene/rghtov Plotyna 97, na zgodność w tym 
punkcie  między  Plotynem  i  Numeniosem  zwraca  uwagę  również 

90  Euzebiusz, a)nti\ ga\r th=v parou/shv t%= deute/r% kinh/sewv th\n parou=san t%= 
prw/t% sta/sin fhmi\ ei)=nai ki/nhsin su/mfuton, a)f’ h(=v h[ te ta/civ tou= ko/smou kai\ h( mo/nh 
h( a)i/+diov kai\ h( swthri/a a)naxei=tai ei)v ta\ o[la .

91  Arystoteles, Met., L 7, 1072a 26.
92  H. J. Krämer, Der Ursprung, wyd. cyt., s. 70, przyp. 173. 
93  Arystoteles, Eth. Nic. VII, 14, 1154b 26-28 dio\ o( qeo\v a)ei\ mi/an kai\ a(plh=n xai/

rei h(donh/n: ou) ga\r mo/non kinh/sew/v e)stin e)ne/rgeia a)lla\ kai\ a)kinhsi/av, kai\ h(donh\ ma=llon 
e)n h(remi/# e)sti\n h} e)n kinh/sei.

94  Platon,  Listy, wyd. cyt., s. 8. peri\ to\n pa/ntwn basile/a pant’ e)sti\ kai\ e)kei/nou 
e[neka pa/nta, kai\ e)kei=no ai]tion a(pa/ntwn tw=n kalw=n.

95  Fr. 12 des P./21 L, to\n me\n a)rgo\n ei)=nai e]rgwn sumpa/ntwn kai\ basile/a .
96  Fr. 12 des P./24 L, diomologhsw/meqa [...] to\n me\n prw=ton qeo\n a)rgo\n ei)=nai e]rgwn 

sumpa/ntwn.
97  Plotyn, Enneady, V 6, 6, 3.
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W. Theiler 98. Pierwszy nie musi  sam niczego  tworzyć,  tą  czynnością 
zajmuje się Demiurg. 

No bo jeśli jest Bóg twórca powstania, to Dobru wystarcza być przyczyną istoty 99.

O  tym samym mowa  jest w  innym fragmencie, z  tym uzupełnie-
niem, że Pierwszy Bóg nazwany jest Ojcem Twórcy-Demiurga, który 
zatem jakby wyręcza się synem w procesie stwarzania 100.

AD   II.   DRUGI   BÓG   TO   DEMIURG

Filon z Aleksandrii wyniósł Boga starotestamentowego do rangi 
Absolutu,  a  zarazem pozostał  przy  jego  roli  stwórcy  i  zarządcy  tego 
świata, który pozostaje w kontakcie z  ludźmi, chociaż  te  jego odnie-
sienia opisane w Biblii każe rozumieć alegorycznie. Numenios, ulega-
jący bardziej wpływowi myśli greckiej, stara się pewną część przypi-
sywanych jednemu i temu samemu Bogu atrybutów przenieść na Boga 
Drugiego,  uwalniając  od  nich  tego,  który  jest  absolutnie Najwyższy, 
Pierwszy. Odbiega więc od takich oto stwierdzeń Filona:

[...] szczególną cechą Boga jest działanie, którego nie godzi się przypisywać stwo- 
rzeniu 101.

Bóg  nigdy  nie  przestaje  tworzyć,  ale  podobnie  jak  właściwością  ognia  jest  palić, 
a śniegu ziębić, tak właściwością Boga jest tworzyć [działać], zwłaszcza że jest On dla 
wszystkich innych stworzeń sprawcą ich działań 102.

Rezultatem boskiego działania, wedle Filona,  jest znany nam świat. 
Tego, co On stworzył, wcześniej nie było: 

  98  W. Thei ler, Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, s. 149. Godny 
uwagi jest także paralelizm z  Arystotelesem, Eth. Nic. 1154b 26-28: dio\ o( qeo\v a)ei\ mi/- 
an kai\ a(plh=n xai/rei h(donh/n : ou) ga\r mo/non kinh/shw/v e)stin e)ne/rgeia a)lla\ kai\ a)kinhsi/av, 
kai\ h(donh\ ma=llon e)n h)remi/# e)sti\n h} e)n kinh/sei („Dlatego Bóg zawsze cieszy się jedną, 
prostą przyjemnością: jest bowiem akt nie tylko ruchu, ale i bezruchu. A przyjemność 
raczej w spokoju jest, aniżeli w ruchu”).  

  99  Fr.  10  des  P./21 L, kai\ ga\r ei) o( me\n dhmiourgo\v qeo/v e)sti gene/sewv, a)rkei= to\ 
a)gaqo\n ou)si/av ei)=nai a)rxh/).

100  Fr.  12  des  P./21  L kai\ ga\r ou]te dhmiourgei=n e)sti xrew\n to\n prw=ton kai\ tou= 
dhmiourgou=ntov de\ qeou= xrh\ ei)=nai nomi/zesqai pate/ra to\n prw=ton qeo/n.

101  Fi lon, De Cherubim 77, 3-4;    i]dion me\n dh\ qeou= to\ poiei=n, o{ ou) qe/miv e)pigra/- 
yasqai genet%=., za G. Reale, przeł., I. Zieliński. s. 298.

102  Fi lon, Legum allegoriae I 5, 2–6, 1; przeł. L. Joachimowicz: pau/etai ga\r ou)de/
pote poiw=n o( qeo/v, a)ll’ w[sper i]dion to\ kai/ein puro\v kai\ xio/nov to\ yuxei=n, ou[twv kai\ qeou= 
to\ poiei=n : kai\ polu/ ge ma=llon, o[s% kai\ toi=v a]lloiv a[pasin a)rxh\ tou= dra=n e)stin.
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Bóg powołał świat, swoje najdoskonalsze dzieło, z nie-bytu do bycia 103. „[...] On zesta-
wił całe z niebyłego 104.

Na podstawie dwu ostatnich przytoczonych wypowiedzi niektórzy by-
liby skłonni przypisywać Filonowi koncepcję creatio ex nihilo, chociaż 
skądinąd raczej uznaje on materię za samoistną a)rxh/, która wymagała 
jedynie doskonalącego uformowania. Wszystko, o czym tu Filon mówi, 
przypisuje  Numenios  dwu  pozostałym  bogom,  przy  czym  najwięcej 
uwagi poświęca Drugiemu.

–  o( qeo/v, a)na/logon tou/t% [t%= prw/t%] „Będący bogiem”, „analogicz-
nie  do Pierwszego”,  będący przez  analogię  do Pierwszego  i  na  Jego 
wzór (a)na/logon tou/t% me\n o( dhmiourgo\v qeo/v, w{n au)tou= mimhth/v); 

–  o( [tou= prw/tou] mimhth/v „Naśladowca [Pierwszego]”. Jak stawanie 
się (h( ge/nesiv) domena Drugiego naśladuje istotę (th\n ou)si/an) domenę 
Pierwszego, jako jej „obraz i podobizna”, tak ów „Demiurg od stawania 
się” jest też bogiem, jest bowiem naśladowcą Tamtego. Nazywany jest 
także „dobrym” z tytułu naśladownictwa Pierwszego Boga, który jest 
Dobrem Samym 105.  

–  o( dhmiourgo/v th=v gene/sewv, o( dhmiourgo/v, dhmiourgiko/v „Demiurg 
stawania się”, „Twórca”. Jak «Dobro» [=Pierwszy Bóg] jest podstawą 
istoty, tak Demiurg – bogiem stawania się.

Jeśli Demiurg stawania się jest dobry, to Demiurg istoty będzie dobrem samym 106. 

Zauważmy, że Pierwszy Bóg został tu także nazwany „Demiurgiem”. 
Trzeba o tym pamiętać, ponieważ przyjęło się miano dhmiourgo\v odno-
sić prawie jak imię własne do Drugiego.  

–  h(gemone/wn „Zarządzający”. Numenios przedstawia go jako Twór-
czego Bóga (dhmiourgiko\v qeo/v), który będąc inicjatorem naszej węd- 
rówki przebiega niebiosa 107.  „Umysł” zniża  się  schodząc wszelkimi 

103  Fi lon, De vita Mosis  II 267, 2-3: e)k tou= mh\ o]ntov ei)v to\ ei)=nai to\ teleio/taton 
e]rgon, to\n ko/smon, a)ne/fhne.

104  Tenże, Legum allegoriae III 10, 7, to\n ta\ o[la susthsa/menon e)k mh\ o]ntwn.
105  Fr. 16 des P./ 25 L: a)na/logon […] t$= ou)si/# h( ge/nesiv, <h{> ei)kw\n au)th=v e)sti 

kai\ mi/mhma [...] o( me\n prw=tov qeo\v au)toa/gaqon: o( de\ tou/tou mimh/thv dhmiourgo\v a)gaqo/v 
[...] a)na/logon de\ tou/t% o( dhmiourgo\v qeo/v, w}n au)tou= mimhth/v.

106  Fr. des P.: to\ a)gaqo\n ou)si/av e)sti\ a)rxh [...] o( dhmiourgo\v qeo/v e)sti gene/sewv [...]
ei]per o( dhmiourgo\v o( th=v genesew/v e)stin a)gaqo/v, h)= pou e]stai o( th=v ou)si/av dhmiourgo\v au)- 
toa/gaqon (tamże).

107  Fr. 12 des P./21 L: to\n dhmiourgiko\n de\ qeo\n h(gemonei=n di’ ou)ranou= i)o/nta. dia\ de\ 
tou/tou kai\ o( sto/lov h(mi=n e)sti .
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drogami do przygotowanych na  takie  obcowanie. Zwracając  ku każ- 
demu z nas  spojrzenie ożywia boskością  i  roztacza pieczę nad ciała-
mi, a dokonawszy swego wraca na swoje boskie  szczyty,  i prowadzi 
szczęśliwe życie Umysłu.        

–  a)gaqo/v „Dobry”. Numenios powołuje się tutaj na Platona. Platon 
w Państwie mówi: 

Więc to, co nadaje prawdę przedmiotom poznania, a poznającemu daje moc poznawa-
nia, nazywaj Ideą Dobra i myśl sobie, że ona jest przyczyną wiedzy i prawdy, gdy się 
staje przedmiotem poznania 108.

I w innym miejscu:

[...] zdaje mi się  tak, że na szczycie świata myśli świeci  idea Dobra i bardzo  trudno 
ją dojrzeć,  ale kto  ją dojrzy,  ten wymiarkuje,  że ona  jest dla wszystkiego przyczyną 
wszystkiego, co słuszne i piękne, że w świecie widzialnym pochodzi od niej światło 
i jego pan, a w świecie myśli ona panuje i rodzi prawdę 109. 

Numenios nadaje tym wypowiedziom taki sens, że ideę Demiurga 
stanowi dobro, w której on uczestniczy tak, jak ludzie w idei człowieka, 
a konie w idei konia. Analogicznie Demiurg jest dobry dzięki uczest- 
nictwu w Pierwszym Dobru: 

Bo  specjalnie  o  Demiurgu  zamieścił  [Platon]  w  Timajosie  formułę:  ,,Dobry  był’’, 
a w Państwie o Dobru mówi: ,,Idea Dobra’’, jako że właśnie Dobro jest ideą Demiurga, 
który nam się jawi jako dobry przez uczestnictwo w Pierwszym, Jedynym. Albowiem 
tak jak o ludziach mówi się, że są uformowani przez ideę człowieka, bydlęta przez ideę 
bydlęcia, konie przez ideę konia [...] tak samo też, odpowiednio i Demiurg, o ile jest 
dobry, to przez udział w dobru Pierwszego. Ideą byłby Pierwszy Umysł, będąc Dobrem 
Samym 110.

108  Platon, Państwo, przeł. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 351 n.: 508e: tou=to 
toi/nun to\ th\n a)lhqei/an pare/xon toi=v gignwskome/noiv kai\ t%= gignwsko/nti th\n du/- 
namin a)podido\n th\n tou= a)gaqou= i)de/an fa/qi ei)=nai: ai)ti/an d’  e)pisth/mhv ou)=san kai\ 
a)lhqei/av.

109  Tamże, s. 364; 517 b-c: ou[tw [ou)=n e)moi\] fai/netai e)n t%= gnwst%= teleutai/a h( tou= 
a)gaqou= i)de/a kai\ mo/giv o(ra=sqai, o)fqei=sa de\ sullogiste/a ei)=nai w(v a]ra pa=si pa/ntwn au[th 
o)rqw=n te kai\ kalw=n ai)ti/a, e]n te o(rat%= fw=v kai\ to\n tou/tou ku/rion tekou=sa, e]n te noht%= 
au)th\ kuri/a a)lh/qeian kai\ nou=n parasxome/nh.

110  Fr. 20 des P./29 L.: i)di/# me\n ga\r to\n kukliko\n e)pi\ tou= dhmiourgou= e)gra/yato e)
n Timai/% ei)po/n: «  )Agaqo\v h)=n»: e)n de\ t$= Politei/# to\ a)gaqo\n ei)=pen ‘a)gaqou= i)de/an’, w(v dh\ 
tou= dhmiourgou= i)de/an ou)=san to\ a)gaqo/n, o[stiv pe/fantai h(mi=n a)gaqo\v metousi/# tou= prw/tou 
te kai\ mo/nou. w[sper  ga\r a]nqrwpoi me\n le/gontai tupwqe/ntev u(po\ th=v a)nqrw/pou i)de/av [...] 
i[ppoi d’ u(po\ th=v i[ppou i)de/av [...] ou[twv kai\ ei)ko/twv o( dhmiourgo\v [...] e)sti\ metousi/# tou= 
prw/tou a)gaqou= a)gaqo/v.

Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

© Copyright by Polska Akademia Umiejętności, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 2013



―  53  ―

Proklos nie uważa takiego nazewnictwa za właściwe, tzn. przypisywa-
nia miana „dobry” różnym przyczynom. Dobro nie ma być z niczym 
sprzężone, a już w żadnym razie niczemu podległe 111.

–  ditto/v „Dwoisty”, z tego względu, iż Drugi, będąc dwoisty, sa-
mowytwarza ideę siebie oraz [na jej wzór] ład świata, będąc jego de-
miurgiem, a nadto całościowo go kontempluje 112.

–  sumfero/menov t$= u[l$ dua/di ou]s$ „sprzężony  z  materią,  tj. 
diadą”:

Dopiero w sprzężeniu z materią, którą jest diada, chociaż ją unifikuje, to sam się roz-
dziela z jej winy, charakteru zachłannego, a labilnego 113.

Do  takiej  to  natury  zbliża  się  Demiurg,  skutkiem  czego  dochodzi 
w nim do pewnego rozdarcia między zwracaniem się na zewnątrz i do 
wnętrza.

–  a)peri/optov e(autou=, mh\ pro\v e(aut%= w]n  „nie  zaprzątnięty  sobą”, 
„nie zwrócony ku sobie”:

Nie  zajęty  więc  treścią  umysłu  (wtedy  wszak  byłby  zwrócony  ku  sobie!  [jak 
Pierwszy] 114.

–  th\n u[lhn ble/pwn, tau/thv e)pimelou/menov „wpatrzony w materię”, 
„nią zaprzątnięty”, skutkiem zapatrzenia się w materię, która go zaprzą-
ta tak, że aż zapomina o sobie 115.

–  e)poreca/menov th=v u[lhv „wciągnięty w materię”: 

Styka się ze zmysłowością, hołubi  ją  i wynosi, a wciągnięty w materię, nabiera  jej 
charakteru 116.

–  o( deu/terov kai\ tri/tov e)sti\n ei=(v „jest jednym z Trzecim” 117.

111  Fr. 21 des P./test. 24 L./fr. 36 Thedinga: o( dh\ tau=ta le/gwn prw=ton me\n ou)k o)rqw=v 
ta)gaqo\n sunariqmei= toi=sde toi=v ai)ti/oiv: ou) ga\r pe/fuken e)kei=no suzeu/gnusqai/ tisi ou)de\ 
deute/ran e]xein a]llou ta/cin.

112  Fr. De P.: o( ga\r deu/terov ditto\v w}n au)topoiei= th/n te i)de/an e(autou= kai\ to\n ko/smon, 
dhmiourgo\v w]n, e]peita qewrhtiko\v o[lwv.

113  Fr.11 des P./20 L.: sumfero/menov de\ t$= u[l$ dua/di ou]s$ e(noi= me\n au)th\n, sxi/zetai 
de\ u(p’ au)th=v, e)piqumhtiko\n h)=qov e)xou/shv kai\ r(eou/shv.

114  Fr. des P.: t%= ou)=n mh\ ei)=nai pro\v t%= noht%= (h)=n ga\r a}n pro\v e(aut%=).
115  Fr.  des  P.: dia\ to\ th\n u[lhn ble/pein, tau/thv e)pimelou/menov a)peri/optov e(autou= 

gi/gnetai  (tamże).
116  Fr. des P.: kai\ a[ptetai tou= ai)sqhtou= kai\ perie/pei a)na/gei te  e]ti ei)v to\ i]dion h)=qov 

e)poreca/menov th=v u[lhv (tamże).
117  Fr. des P. (tamże).
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III. BÓG TRZECI: o( tri/tov qeo/v, o( tri/tov

Numenios wobec Boga Trzeciego używa następujących określeń:
–  o( deu/terov kai\ tri/tov e)sti\n ei(=v „jest jednym z Drugim”
–  o( a)po/gonov  (to\ a)po/gonon)  „Wnuk”. Tak, według  Proklosa, miał 

nazywać Trzeciego Boga Numenios, tworząc z wszystkich trzech swoi- 
stą rodzinę: „Dziad” – „Syn” – „Wnuk” 118. Nie jest pewne, czy to od 
samego Numeniosa pochodzą wszystkie owe „genealogiczne” określe-
nia, a zwłaszcza pierwsze i ostatnie. Mógł je wyprowadzić Proklos jako 
paradoksalną  konsekwencję  przyjęcia  nazwy  „Ojciec”,  która  jest  na 
pewno autentyczna, występuje zresztą w Wyroczniach chaldejskich. 

–  poi/hma „Wytwór”, „Skutek”. Oto relacja Proklosa:

Wyróżniwszy  trzech Bogów, Numenios  nazywa  [...]  drugiego  ,,Sprawcą’’,  trzeciego 
,,Tworem” 119. 

Można  tu  także upatrywać zależność od Filona,  jeśli weźmiemy pod 
uwagę fragment z dzieła De opificio mundi:

Natomiast bierne tworzywo jest samo w sobie nieożywione i nieruchome, lecz kiedy 
umysł je uruchomił, ukształtował i ożywił, zmieniło się ono w dzieło najbardziej do-
skonałe, będące tym światem 120.

Wyraźnie widać, że tworzywo świata jest od Twórcy niezależne, podle-
ga tylko Jego przetwórczemu działaniu. 

–  to\ dhmiourgou/menon „Wytwór”,  „Twór”,  „Stworzenie”.  Rzadkie 
to określenie (participium praesentis passivi od demiourge/w) wprowa-
dza Proklos w omawianym fragmencie jako przeciwieństwo aktywnego 
nazwania o( dhmiourgo/v, którym obejmuje Pierwszego i Drugiego Boga 
twierdząc, że referuje pogląd Numeniosa 121. 

–  e)n prosxrh/sei au)tou= o( deu/terov dhmiourgei=, czyli: „z którego ko-
rzysta Drugi przy tworzeniu”, „wedle zamierzenia Twórcy” (kata\ to\n 
dianoou/menon).

118  Fr. 21 des P. Proklos jest niechętny takim literackim nazwaniom: a]meinon ga\r 
ou[tw [sc. dhmiourgo/v – dhmiourgo/v – dhmiourgou/menon] le/gein h} w(v e)kei=nov [sc. Noumh/- 
niov] le/gei prostrag%dw=n, pa/ppon, e]ggonon, a)po/gonon.

119  Fr. 21 des P., 24 L., 36 Thedinga, Noumh/niov me\n ga\r trei=v a)numnh/sav qeou\v [...], 
poihth\n [me\n kalei=] to\n deu/teron, poi/hma de\ to\n tri/ton.

120  Fi lon Aleksandryjski, De opificio mundi 9, 1-4, Pisma t. 1, przeł. L. Joachi- 
mowicz, Warszawa 1986, s. 34:  to\ de\ paqhto\n a]yuxon kai\ a)ki/nhton e)c e(autou=, kinhqe\n 
de\ kai\ sxhmatisqe\n kai\ yuxwqe\n u(po\ tou= nou= mete/balen ei)v to\ teleio/taton e]rgon, to/nde 
to\n ko/smon.

121  Fr. 21 des P., 24 L., 36 Thedinga: o( kat’ au)to\n dhmiourgo\v ditto/v, o[ te prw=tov qeo\v 
kai\ o( deu/terov, to\ de\ dhmiourgou/menon o( tri/tov.
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 –  o( ko/smov „Ład”, „Ład Świata” „Uporządkowany Wszechświat”, 
jak referuje Proklos:

Albowiem Ład Świata  jest – wedle niego – trzecim Bogiem. [...] Jest on wytworzony 
przez Drugiego Demiurga, który formuje sam siebie, a także Ład Świata 122. 

Plutarch wskazuje, że rola Bóstwa wobec wszechświata polega na jego 
spajaniu i ochronie słabej cielesności, samej z siebie skłaniającej się ku 
zagładzie 123. 

–  ta/civ tou= ko/smou „Porządek Świata”, gdyż  jak pisze Proklos, 
wedle Numeniusza:

[...]  stałość  przysługująca  Pierwszemu  jest  przyrodzonym  Mu  ruchem,  od  którego 
pochodzi porządek świata, jedyny i wieczny, i zbawienie roztacza się na całość 124.

–  ge/nesiv  „Stawanie  się”.  Demiurg  jest  Bogiem  stawania  się, 
podczas gdy Umysł będący Dobrem jest zasadą ograniczającą się do 
istoty.  Numenios  dodaje  jednocześnie,  że  Demiurg  stawania  się  jest 
dobry 125. 

–  ei)kw\n kai\ mi/mhma „Obraz  i  imitacja”. Analogicznie  jak  się ma 
Bóg Demiurg do Dobra, będąc jego imitacją, tak do istoty ma się sta-
wanie, które jest jej obrazem i imitacją. Świat, ów Trzeci Bóg, jest do-
meną stawania się. Naśladownictwem istoty Drugiego jest Ład Świata, 
uświetniony  uczestnictwem w Pięknu 126.

–  ou(= qewrhtiko\v dhmiourgo/v e)sti „kontemplowany przez Demiur-
ga”, który uformowawszy Ład świata wpatruje się weń 127.

–  o( sto/lov „Droga”. Bóg twórczy (o( dhmiourgiko/v) zarządza, poru-
szając się po niebie (di’ ou)ranou= i)w/n). Dzięki niemu odbywa się nasza 

122  Fr.  des  P.: o( ga\r ko/smov kat’  au)to\n  [sc. to\n Noumh/nion]  o( tri/tov e)sti\ qeo/v 
[...] o( ga\r deu/terov ditto\v w[n autopoiei= th/n te i)de/an e(autou= kai\ to\n ko/smon, dhmiourgo\v 
w]n (tamże).

123  Plutarch,  O E delfickim: Peri\ tou= EI tou= e)n Delfoi=v, 393.E.9 – F.1: o{ qei=on 
a)mwsge/pwv e)gge/gone t%= ko/sm%, tou=to sundei= th\n ou)si/an kai\ kratei= th=v peri\ to\ swmatiko\n 
a )sqenei/av e)pi\ fqora\n ferome/nhv.

124  Fr. 15 des P., 24 L. t%= prw/t% sta/sin fhmi\ ei)=nai ki/nhsin su/muton, a)f’ h(=v h[ te ta/- 
civ tou= ko/smou kai\ h( mo/nh h( a)i/+diov kai\ h( swthri/a a)naxei=tai ei)v ta\ o[la.

125  Fr.  16  des  P.,  25  L.:  o( dhmiourgo\v qeo/v e)sti gene/sewv  [...]  o( nou=v [...]  w}n to\ 
a)gaqo/n [...] a)rkei= to\ a)gaqo\n ou)si/av ei)=nai a)rxh/ [...]o( dhmiourgo\v o( th=v genesew/v e)stin 
a)gaqo/v.

126  Fr. des P.: a)na/logon de\ tou/t% me\n o( dhmiourgo\v qeo/v, w}n au)tou= mimhth/v, t$= de\ ou)
si/# h( ge/nesiv, h{ eikw\n au)th=v kai\ mi/mhma [...]h(=v [sc. th=v tou= deute/rou ou)si/av] mi/mhma 
o( kalo\v ko/smov, kekallwpisme/nov metousi/# tou= kalou= (tamże).

127  Fr. des P.: o( ga\r deu/terov [...] poiei= [...] to\n ko/smon, dhmiourgo\v (tamże). 
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podróż (o( sto/lov h(mi=n e)sti), kiedy Umysł przemieszcza się w obiegu,  
w dół 128. 

–  khdeu/onta tou= qeou= toi=v a)krobolismoi=v „Poślubione  Bogu”, 
i dzięki temu „ożywione” (zh=n kai\ biw/skesqai). Metafora zaślubin czę-
sto przytaczana jest w Starym Testamencie dla zilustrowania stosunku 
Boga do Izraela:

Kiedy więc Bóg nas obserwuje i zwraca się ku każdemu, wtedy ciała żyją i ożywają, 
poślubione pociskom od Boga 129.

–  a(rmoni/# sundhsa/menov „Związany  przymierzem”.  Układ  jest 
oczywiście dwustronny, bo skoro Demiurg związał się przymierzem ze 
światem, to i świat jest tym przymierzem z Nim związany. Analogia do 
przymierza Boga z ludem wybranym oczywista. 

Związany  przymierzem ugody  sam  się w  nim  [sc. w  tym przymierzu]  sadowi,  niby 
w łodzi na morzu materii. Prowadzi prosto tę [łódź] przymierza, kierując się ideami 130.

OD   TRIADYCZNOŚCI   DO   TRYNITARYZMU

Początki idei boskiej triady, tak doniosłej dla myśli antycznej, giną 
w mroku. Można ich szukać w neopitagoreizmie lub w mądrości ba-
bilońskiej.  Ujawniła  się  w Wyroczniach chaldejskich,  skąd  przejęli 
ją medioplatonicy  i  neoplatonicy. Troistość  (sc.  triadyczna  struktura) 
boskości pojawia się w różnych nurtach myśli starożytnej, przybiera-
jąc rozmaite formy. Znajdujemy ją w Wyroczniach chaldejskich, gdzie 
mówi się o najwyższym Bogu jako „Jedni triadycznej”: 

Ujrzawszy cię jako Jednię troistą, uczciły cię wszechrzeczy (Mouna/da ga/r se triou=xon 
i)dw\n e)seba/ssato ko/smov) 131[ [...]  Na  trzy  też  umysł  Ojca  zarządził  podział  wszyst- 
kiego 132 [...] żeby Triada ogarnęła wszystko, wyznaczając miarę wszystkiemu 133.

Skutkiem tego:

128  Fr.12 des P./ 21 L: to\n dhmiourgiko\n de\ qeo\n h(gemonei=n di’ ou)ranou= i)o/nta: dia\ de\ 
tou/tou kai\ o( sto/lov h(mi=n e)sti, ka/tw tou= nou= pempome/nou e)n dieco/d%.

129  Fr. des P. (tamże).
130  Fr.18 des P./ 27 L: (tai=v i)de/aiv oi)aki/zwn): a(rmoni/# sundhsa/menov au)to\v me\n u(pe\r 

tau/thv i[drutai, oi(=on u(pe\r new\v e)pi\ qala/sshv th=v u[lhv: th\n a(roni/an d’ i)qu/ei, tai=v i)de/aiv 
oi)aki/zwn.

131  Oracles Chaldaïques, fr. 26 des Pl.
132  Tamże, fr. 22: ei)v tri/a ga\r nou=v ei]pe patro\v te/mnesqai a[panta [...].
133  Tamże, fr 23: o]fra ta\ pa/nta tria\v sune/x$ kata\ pa/nta metrou=sa .
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W całej rzeczywistości jaśnieje Triada, którą Monada kieruje 134.     

Relacja między boskimi Umysłami jest  taka, że  jeden posługuje się 
drugim (e)n prosxrh/seięnoei=. dianoei=tai). Proklos  tak referuje pogląd 
Numeniosa: 

Numenios zaś tego Pierwszego sytuuje wedle [skali] tego, ,,co jest żyjącym’’, i twierdzi, 
że myśli On [nadto] za pośrednictwem Drugiego. Drugiego zaś [przedstawia] na modłę 
Umysłu,  i  [twierdzi], że  ten, ze swej strony, przy tworzeniu posługuje się Trzecim; 
a Trzeciego [ustawia] wedle rozważającego podmiotu 135.

–  au)to\ to\ ei)=nai oraz 
–  to\ o[ e)stin zw=on. 

Te  dwa  określenia  należy  należy  rozumieć  łącznie  i  synonimicznie.  
Na podstawie relacji Proklosa dowiadujemy się, że Numenios nazywa 
Pierwszego Boga (pierwszy Umysł) „tym [Życiem/Byciem], które jest 
[samą] istotą [wszelkiego] życia” (to\ o[ e)stin zw=on), który myśli (noei=) 
posługując się Drugim (e)n prosxrh/seiętou= deute/rou),  i  że Drugi Bóg, 
który jest nou=v tworzy używając Trzeciego (e)n prosxrh/seiętou= tri/tou), 
który jest o( dianoou/menov. Owi trzej Bogowie-Umysły są przez Nume-
niosa scharakteryzowani  jako trzy różne poziomy noetycznej aktyw-
ności.

U Mariusa Wiktoryna  (Adversus Arium  IV,  21,26),  który  czerpie 
z Porfiriusza komentarza do Platońskiego Parmenidesa, a ten właśnie 
z Numeniosa czytamy:

Tridu/namov est deus, id est tres potentias habens, esse, vivere, intelle- 
gere, ita ut in singulis tria sint sitque ipsum unum quodlibet tria, nomen, 
qua se praestat, accipiens, ut supra docui et in multis.   
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with reference to god (understood as to on or autoon). In his treatise On the Good, he 
puts forth a theory of three gods (or minds), which heralds Plotinus’s three hypostases 
(an influence Plotinus himself confirms). Numenius was the first to come up with the 
triadic structure of the deity, which influenced Porphyry’s triadic structure of Oneness 
and through him in a sense the trinitarian doctrine of Marius Victorinus. 
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