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SPOR O PROPOZYCJONALNOSC METAFIZYKI.
DIAGNOZA

Jerzy Perzanowski w artykule Ontologie i ontologiki daje wyraz
pewnemu metametafizycznemu stanowisku, ktore dobrze okresla prob-
lem z propozycjonalno$cia metafizyki i jednoczesnie jest znakomitym
punktem wyjscia do jego zdiagnozowania:

Ontologia jest teoria tego, co jest: teoria bytu. Rozwaza zatem cale uniwersum —
0got tego, co mozliwe — opisujac i klasyfikujac jego obiekty oraz dociekajac zasad
jego budowy; zasad organizujacych obiekty ontyczne (poszczegdlne byty) w cato$é —
Byt. [...]

Poprzez swoj przedmiot, jak i problematyke, ontologia jest najogélniejsza z dys-
cyplin dyskursywnych, przy czym z natury swych pytan [co mozliwe oraz dlaczego —
S.T.K.] jest ona dyscypling modalna [podkreslenie — S.T.K.]. Ma dwie strony — opisowa
(fenomenologiczna) oraz teoretyczna (formalna)'.

I w innym miejscu:

Przedmiotowo ontologia i metafizyka sa dyscyplinami najblizszymi. Obie badaja
mozliwos¢. Pierwsza — mozliwo$¢ tego, co mozliwe, druga — mozliwosé tego, co fak-
tyczne. Ontologia zajmuje si¢ sfera mozliwos$ci, metafizyka — faktycznos$ci.

Metafizyka jest ontologia tego, co realne — ontologia faktycznego.

Ontologia rozwaza byt w sobie. Metafizyka rozwaza byt w uwiktaniu, tkwiacy
w konkretach i zjawiskach?.

I dale;j:

Trzy sa wige glowne plaszczyzny ontyczne: ptaszczyzna bytu, ptaszczyzna mysli
oraz plaszczyzna jezyka®.

' J. Perzanowski, Ontologie i ontologiki, Studia Filozoficzne, 1988, s. 87.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 88.
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I na sam koniec:

W szczego6lnoscei wida¢ nierdwnomierny rozwoj poszezegolnych ontologii. Onto-
logie jezyka i mysli sa bardziej rozwinigte i formalnie zaawansowane, niz ontologie
bytu. Stad tendencja do podstawiania ich na miejsce ontologii bytu [podkreslenie —
S.T.K.], ktora ograniczy¢ mozna na dwa sposoby: poprzez krytyke pokazujaca nietraf-
nos¢ takiego postgpowania (co czynitem w tej pracy), lub tez poprzez probg stosownego
rozwinigcia ontologii niezaniedbanych (co staram si¢ robi¢ w Rozprawie ontologicznej
[ktora nigdy si¢ nie ukazata — dop. S.T.K.])*.

Przedmiotem pomieszczonych w tym artykule rozwazan jest pyta-
nie o to, jakie sa zrodta wzmiankowanej przez Jerzego Perzanowskiego
tendencji do podstawiania ontologii mysli i jezyka w zamian za ontolo-
gie bytu. Jak sig¢ wydaje, zrodta te mozna zdiagnozowac w formie sporu
o propozycjonalno$¢ (zdaniowy charakter) metafizyki, co do ktorego
staram si¢ pokaza¢, ze ogniskuje si¢ on wokdot dwoch podstawowych
tez na temat statusu zdan metafizyki: werbalizmu (ang. ‘verbal’ lub
‘terminological’ disputes) oraz trywializmu (ang. trivial answers to
metaphysical questions)®. W obu przypadkach pewnym rozwiazaniem
jest przesunigcie punktu cigzkosci na poziom metapropozycjonalny,
w ramach ktorego zdania metafizyki okazuja si¢ zdaniami ontologii
mysli i jgzyka w rozumieniu Perzanowskiego. Interesujace pytanie, na
ktore nie udzielg tutaj wyczerpujacej odpowiedzi, brzmi: Czy w ogole
mozliwa jest metafizyka w sensie $cisle propozycjonalnym (ontologia
bytu tak jak rozumie ja Jerzy Perzanowski)?

Warto w tym miejscu poczyni¢ trzy krotkie uwagi o charakterze
historycznym i porzadkujacym.

Uwaga 1.: Jednym z gtéwnych proponentow wspotczesnej krytyki
metafizyki jest Rudolf Carnap. Jego wyrdzniona rola polega na tym,
ze sformutowatl wlasciwie wszystkie liczace si¢ argumenty antymetafi-
zyczne, a dodatkowo (co jest warto§ciowe samo w sobie) pokazat, jakie
formuly uprawiania metafizyki sa w ogéle mozliwe. W zwiazku z tym
R. Carnapa mozna uzna¢ za gléwnego bohatera niniejszego tekstu jako
tego, ktory spor o propozycjonalnos¢ metafizyki wysubtelnit i wielo-
stronnie naswietlit.

Uwaga 2.: Wspolczesna filozofia o orientacji angloamerykan-
skiej rozwingta metafizyke metapropozycjonalna jako formulg

4 Tamze, s. 88.

° Takie okreslenie strategii deprecjacji metafizyki proponuja redaktorzy tomu:
Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, eds. D. J. Chalmers,
D. Manley & R. Wasserman, Oxford: Clarendon Press 2009.
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przezwyci¢zenia ww. sporu, cho¢ wciaz pojawiaja si¢ cickawe pro-
by uprawiania metafizyki $ci§le propozycjonalnej (T. Sider,
J. Schaffer, E. J. Lowe, K. Fine i inni). Réwnocze$nie, w tradycji
kontynentalnej, gtownie za sprawa krytyki tradycyjnej metafizyki
przeprowadzonej przez Martina Heideggera®, dostrzegajacego doktad-
nie t¢ sama trudnos¢ (z propozycjonalnoscia metafizyki), pojawita
si¢ koncepcja jej uprawiania w trybie przedpropozycjonalnym,
ktory najszerzej mozna scharakteryzowaé jako opis pewnych szcze-
g6lnych typow doswiadczen poprzez postulowanie korespondujacych
z tymi do$wiadczeniami niekonceptualizowalnych struktur ontolo-
gicznych.

Uwaga 3.: Przytoczona wypowiedz Perzanowskiego wyraznie od-
wotuje si¢ do znanego na gruncie fenomenologii podziatu na ontolo-
gi¢ (ktéra bada mozliwosci) oraz metafizyke (badajaca, ktére z moz-
liwosci, o ktorych mowi ontologia zachodza, sa faktyczne)’. Sam ten
podziat nie jest do konca jasny, a Roman Ingarden, ktory w Sporze
o istnienie swiata poswigcit temu zagadnieniu nieco miejsca, nie pre-
cyzuje na czym ta roznica ostatecznie polega®. Z pewnymi zastrzeze-
niami mozna natomiast przyja¢ za Ingardenem, ze zdania metafizyki
sa podklasa zdan ontologii. Z tego za$§ mozemy wnioskowac, ze przy-
najmniej w warstwie syntaktycznej zdania obu dziedzin si¢ nie r6znia;
by¢ moze jest natomiast roznica w warstwie semantycznej, ale teza
taka wymagataby poglebienia i szerszego omdwienia. Na potrzeby ni-
niejszego artykulu wystarczy przyja¢ zatozenie o inkluzywnosci zdan
metafizyki wzgledem zdan ontologii, co ostatecznie — od razu zaznacz-
my — nie musi oznaczaé, ze wypowiedzi metafizyczne posiadaja cha-
rakter propozycjonalny, gdyz mozliwa jest taka interpretacja zdan

¢ Zob. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN,
Warszawa 1989 oraz M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, WN PWN War-
szawa 1994.

7 Podziat na ontologi¢ i metafizyke ma swoja dluga histori¢. Pierwotnie, w no-
wozytnosci, mial charakter niedookreslony, z czasem natomiast stal si¢ na tyle
wyrazny, ze sformutowano pewne kryteria podziatu, wéréd ktoérych status modalny
przedmiotu badan stanowi glowna lini¢ podzialu. Zob. m.in. W. Strézewski, Onto-
logia, Aureus-Znak, Krakow 2003, S. T. Kotodziejczyk, Czym jest metafizy-
ka? [w:] Przewodnik po metafizyce, red. S. T. Kotodziejczyk, WAM Krakow 2011;
J. Wojtysiak, Ontologia czy metafizyka? [w:] Studia metafilozoficzne, t. 1. Dyscy-
pliny i metody filozoficzne, red. A. B. Stgpien i T. Szubka, TN KUL, Lublin 1993,
s. 101-134.

8 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, PAU, Krakow 1947 (drugie wydanie
Warszawa: PWN 1960, trzecie wydanie: Warszawa: PWN 1985).
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ontologii, w mysl ktorej sa one traktowane jako wypowiedzi drugiego
rzedu, a wiec maja status metapropozycjonalny?®.

1. Sformulowanie problemu propozycjonalnosci metafizyki (dalej
PPM) rozumiem w sposob dobrze w nowozytnej i wspolczesnej filo-
zofii ugruntowany — pochodzi od Immanuela Kanta, a nastgpnie przed-
stawicieli Kota Wiedenskiego, przede wszystkim Rudolfa Carnapa,
Moritza Schlicka, a w wariancie radykalnym Alfreda J. Ayera.

PPM mozna uja¢ w nastepujacy sposob:

(PPM) Zdania metafizyki niczego o $wiecie nie mowia.

Formuta PPM pozwala na dokonanie kilku waznych rozréznien
i zawezen, ktore wydaja si¢ niezbedne dla ujecia natury przedmioto-
wego sporu. Jak si¢ wydaje, mozna wyr6zni¢ cztery klasy podejs¢ do
PPM: 1. Zdania metafizyki nie sq zdaniami w sensie $cistym (np. nie
respektuja stosownych regut syntaktycznych i semantycznych), a wigc
nie mozna oczekiwac, by méwity co$ na temat $wiata. 2. Zdania me-
tafizyki sq zdaniami, przy czym nie tyle méwia co$ na temat $wiata,
co raczej na temat wykorzystywanych zasobow pojeciowych czy je-
zykowych niezbgdnych do mowienia na temat §wiata. 3. Zdania meta-
fizyki sq zdaniami, ale nie maja zadnej wartosci informacyjnej i roz-
szerzajacej nasza wiedz¢ na temat Swiata (maja charakter deflacyjny).
4. Zdania metafizyki sq zdaniami, ale petnia one funkcj¢ odmienng od
tej, ktora wlasciwa jest dla zdan méwiacych o swiecie.

Ponizej pozwolg sobie krotko scharakteryzowac kazde z podejsc,
cho¢, jak zaznaczylem wczesniej, w glownej mierze spor o propozy-
cjonalnos$¢ jest pochodna podej$cia werbalistycznego (2) i trywializu-
Jacego (3).

2. Teza, iz zdania metafizyki nie sa po prostu zdaniami w sensie
$cistym, nie jest jednorodna i najczesciej przyjmuje dwie formy (obie
wymienione przez R. Carnapa w pracach: Uberwindung der Meta-
physik durch logische Analyse der Sprache (1932), Logische Syntax
der Sprache (1934), a takze Philosophy and Logical Syntax (1935)).
Pierwsza z nich mozna nazwac teza o defekcie syntaktycznym, druga
natomiast teza o defekcie semantycznym.

* R. Ingarden w Sporze o istnienie Swiata (gléwnym dziele z zakresu ontologii)
nie zajmuje si¢ zagadnieniami metaontologicznymi, a wigc nie zadaje tez otwarcie pytan
o to, czy zdania ontologii nalezy traktowa¢ jako wprawdzie modalne, ale jednak mowia-
ce co$ o $wiecie, czy tez raczej jako szczegdlng klasg zdan, ktorej przedmiotem sg inne
zdania, ktorych sens jest wyjasniany poprzez postulowanie obiektow sui generis, do kto-
rych dost¢p mamy tylko w procedurach fenomenologicznych, tak jak widzi je Ingarden.
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Teza o defekcie syntaktycznym ilustrowana jest przez
R. Carnapa za pomoca rozroéznienia na materialny i formalny sposob
moéwienia. Zdania metafizyki, takie jak na przyktad: ,,Wtasnos¢ wias-
nosci rzeczy nie jest wlasnoscia rzeczy.”, ,,Swiat jest caloscia faktow,
nie rzeczy.”, ,,Fakt jest uktadem przedmiotéw (bytéw/rzeczy).”, ,,Iden-
tycznos¢ nie jest relacja migdzy przedmiotami.”!® — myla materialny
poziom moéwienia z formalnym. W rezultacie powstaje wrazenie, ze
moéwi sig cos o przedmiotach, podczas gdy nic takiego nie ma miejsca.
Materialny sposob moéwienia w przypadku zdan metafizyki jest albo
catkowicie niepoprawny (nalezy wszystkie wypowiedzi w trybie ma-
terialnym przektada¢ na wypowiedzi w trybie formalnym), albo jest
transpozycja czesciowo (np. ze wzgleddw psychologicznych) dopu-
szczalna. W zadnym z tych wypadkow nie sa to jednak zdania mowiace
co$ o przedmiotach czy szerzej — o §wiecie.

Teza o defekcie semantycznym jest nieco bardziej skompli-
kowana i zawiera dwie przestanki dodatkowe. Po pierwsze, w zdaniach
metafizyki wprawdzie chce si¢ powiedzie¢ co$ na temat $wiata, ale
przedmiot tych wypowiedzi lezy poza wszelkim mozliwym doswiad-
czeniem (Carnap doktadnie w taki sam sposdb ujmuje ten problem,
jak czyni to Kant w Krytyce czystego rozumu). Po drugie, zdania sen-
su stricto maja by¢ opisami postrzezen albo uczu¢, albo doswiadczen.
W tym konteks$cie defekt semantyczny zdan metafizyki polega na tym,
ze nie posiadaja one znaczenia (w sensie metody ich weryfikacji),
a to jest powiazane z faktem, iz zdania te nie sa opisami postrzezen, ani
uczug, ani doswiadczen. Carnap tak ujmuje t¢ zaleznosc:

Latwo mozna przekona¢ sig, ze zdania te [metafizyczne] nie sa weryfikowalne.
Ze zdania ,,Zasada $wiata jest woda” nie mozna wydedukowa¢ zadnego zdania, ktore
byloby w przesztosci lub przysztosci opisem jakiegos postrzezenia, uczucia czy dos-
wiadczenia. A zatem zdanie: ,,Zasada $wiata jest woda” nic nie twierdzi. Jest to sytuacja
analogiczna do fikcyjnego przyktadu z polem lewitacyjnym; oba te zdania nie maja
sensu'l.

Zanegowanie propozycjonalnego charakteru metafizyki dokonuje
si¢ zatem w dwoch wariantach: albo poprzez wykazanie, ze jej zdania
aspiruja do materialnego trybu wypowiedzi, ktéorego w zaden sposob
nie moga osiagnac, albo konstatujac, ze zdania metafizyczne sa pozba-

10" Wszystkie przyklady z pracy R. Carnapa, Logiczna skiadnia jezyka, przet. B.
Stanosz, WN PWN, Warszawa 1995, s. 402.

"' H. Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, Torun: Wyd. Comer 1993, s. 114;
fragment tekstu R. Carnapa z ksiazki Philosophy and Logical Syntax, Londyn 1935.
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wione sensu, gdyz nie spetniaja kryteriow weryfikacyjnej teorii znacze-
nia; a nie spetniajq ich z uwagi na to, ze nie opisuja niczego, co w sensie
scistym przez petnokrwiste zdania jest opisywane (postrzezenia, uczu-
cia 1 doswiadczenia). Warto tutaj jako podsumowanie przytoczy¢
luzng parafrazg stoéw Alfreda J. Ayera: problemem zdah metafizycz-
nych nie jest to, ze méwia co§ na temat tego, co wykracza poza
jakie$ dobrze okreslone pole przedmiotowe, ale przede wszystkim
to, ze nie spetniaja warunkéw, w ramach ktorych mys$limy o zda-
niach jako de facto znaczacych (literalnie znaczacych)'?. Warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze Ayer przesuwa zainteresowanie wypowiedziami
metafizycznymi z plaszczyzny epistemiczno-ontycznej (brak dostg-
pu poznawczego do przedmiotéw, gdyz leza one poza polem mozli-
wego doswiadczenia) na plaszczyzng epistemiczno-semiotyczna (brak
doniostosci znaczeniowej z powodu nie respektowania kryteriow
weryfikowalno$ci i weryfikacji, ktore ostatecznie maja charakter epi-
stemiczny).

3. Drugie podejscie, z jakim spotykamy si¢ w odniesieniu do PPM,
jest pewna wersja podejscia pierwszego, przy czym trzeba obwarowac je
dwoma dodatkowymi zastrzezeniami. Pierwsze zastrzezenie powiada,
ze istotnie, zdania metafizyki nie sa zdaniami sensu stricto, ale sa zda-
niami sensu largo. Wprawdzie nie mozemy takich zdan traktowa¢ do
konca powaznie, ale mozemy im si¢ glebiej przyjrzec i ocali¢ resztki
ich sensu. Drugie zastrzezenie jest pod pewnym wzgledem dookresle-
niem pierwszego: jako ze zdania metafizyczne sa zdaniami sensu largo,
musza posiada¢ wlasciwy im sens, przy czym jest on wyrazony proble-
matycznie 1 bez glgbszego zrozumienia, co do tego, co w tych zdaniach
si¢ faktycznie stwierdza. W konsekwencji, za pomoca pewnych me-
tod mozliwe jest uzyskanie zdan sensu stricto, przy czym nie beda one
spehialy oczekiwan, co do trybu, w jakim chcieliby$my je formutowac
(czyli trybu materialnego), gdyz tak w punkcie wyjscia, jak i punkcie

12°_Our charge against the metaphysician is not that he attempts to employ the
understanding in a field where it cannot profitable venture, but that he produces senten-
ces which fail to conform to the conditions under which alone a sentence can be literally
significant. Nor are we ourselves obliged to talk nonsense in order to show that all
sentences of a certain type are necessarily devoid of literal significance. We need only
formulate the criterion which enables us to test whether a sentence expresses a genuine
proposition about a matter of fact, and then point out that sentences under consideration
fail to satisfy it. [...] The criterion which we use to test the genuineness of apparent sta-
tements of fact is the criterion of verifiability”. (A. J. Ayer, Language, Truth and Logic,
Victor Gollancz, London 1936, s. 4748, wydanie z 1980.)

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

dojscia sq one zdaniami w trybie formalnym (niczego o przedmiotach
nie méwia).
Raz jeszcze oddajmy glos R. Carnapowi:

Fakt, ze w pracach filozoficznych — nawet w tych, ktore sa wolne od metafizyki —
tak czgsto powstaja niejasnosci, a w dyskusjach filozoficznych ich uczestnicy tak czgsto
nie rozumieja si¢ nawzajem, jest w duzej mierze wynikiem stosowania materialnego,
zamiast formalnego, sposobu mowienia. Przede wszystkim zwyczaj ten zwodzi nas co
do przedmiotow, o ktérych mowa; zdania pseudoprzedmiotowe sugeruja, ze zajmujemy
si¢ przedmiotami pozajezykowymi, takimi jak liczby, rzeczy, wlasnosci, doswiadcze-
nia, stany rzeczy, przestrzen, czas itd.; fakt, ze w rzeczywistosci mowimy o jezyku
i jego konstruktach (takich jak wyrazenia liczbowe, oznaczenia rzeczy, wspotrzgdne
przestrzenne itp.) przestonigty jest przez materialny sposéb mowienia. Fakt ten staje
si¢ wyraznie widoczny dopiero przy przektadzie na formalny sposob méwienia, innymi
stowy — na zdania syntaktyczne o jgzyku i wyrazeniach jezykowych. [...]

Gdy stosujemy formalny, syntaktyczny sposob mowienia, tym, o czym mowa,
sa wyrazenia jezykowe. Pozwala to u§wiadomi¢ sobie jasno, ze nalezy ustali¢ jezyk,
o ktory chodzi. Ale nawet jesli jezyk nie zostal wyraznie wymieniony, w wigkszo$ci
przypadkow wiadomo z kontekstu, jaka interpretacj¢ (powiedzmy — sposrod wyzej
wymienionych) mamy na mysli. Natomiast postugiwanie si¢ materialnym sposobem
mowienia prowadzi do przeoczenia relatywizacji do jezyka zdan filozoficznych; to za$
jest zrodtem btednej koncepcji zdan filozoficznych jako absolutnych'>.

A teraz popatrzmy, jak wyglada transpozycja zdan metafizyki for-
mutowanych w trybie materialnym na zdania poprawne, ale o charak-
terze formalnym.

Zdania:

,Swiat jest caloscia faktow, nie rzeczy” — ,,Nauka jest systemem zdan,
nie nazw.”

,Fakt jest uktadem przedmiotow (bytow, rzeczy).” — ,,Zdanie jest cia-
giem symboli.”

,,ldentycznosé nie jest relacja migdzy przedmiotami.” —,,Symbol iden-
tycznosci nie jest symbolem deskryptywnym.”'*

Prima facie wynik zastosowanej procedury jest nie tylko obiecu-
jacy teoretycznie, ale tez pragmatycznie; pozwala rozstrzygna¢ pewna
klase probleméw (w tym takze metafizycznych), a do tego jeszcze do-
konac¢ jej redukcji i optymalizacji. Wszelako, jak ujmuje to w odniesie-
niu do dyskusji migdzy metafizykami David Manley: rzecz rozbija si¢
o stowa, terminologi¢, a wigc sama dysputa sprowadza si¢ do werba-

13 R. Carnap, Logiczna skladnia jezyka, dz. cyt., s. 396 n.
4 Tamze, s. 402.
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lizmu's. Przektad na tryb formalny powoduje wprawdzie wzrost efek-
tywnosci, niemniej jej kosztochtonno$¢ wyraza si¢ w formie pytania
o to, czy istotnie od metafizyki oczekujemy sporow na temat sposobu
uzywania pewnych termindw, a nawet jesli tak jest, czy rzeczone spory
nie sa pozorne. W najlepszym razie, jak wskazuje Manley, otrzymu-
jemy spor o to, jak opisywaé pewne sytuacje (w domysle jezykowe),
nie zas$, jak rzeczy sq'°.

Pewnym ratunkiem jest przyznanie, ze granica migdzy dysputa
werbalng a niewerbalna jest problematyczna (a zatem problematyczna
jest takze granica migdzy trybem materialnym a formalnym). Rozwaz-
my takie dwa zdania (podaj¢ je w jez. ang., a ponizej w jez. pol., dla
lepszego zrozumienia argumentu):

,.Footballs are round and usually black and white.”

,,Pitki sa okragle i zwykle posiadaja biato-czarne taty.”

oraz

,,Footballs have to points and are usually brown.”

,Pitki sa w ksztalcie splaszczonego na czubkach jaja i zwykle sa
brazowe.”

W pewnej interpretacji mozna przyjac, ze dyskusja dotyczy sposo-
bu uzycia wyrazenia ‘pitki/footballs’. Amerykanie uzywaja tego wy-
razenia zgodnie z tym, co mowi drugie ze zdan, podczas gdy Europej-
czycy zgodnie z tym, co mowi pierwsze z nich. Amerykanie mowia
zatem o pitce do futbolu amerykanskiego, podczas gdy Europejczycy —
do pitki nozne;j.

Ale, jak zauwazaja Peter Van Inwagen'” oraz Amie L. Thomasson ¥,
w zasadniczej warstwie oba te zdania moéwia co$ na temat przedmio-
tow: pitki do futbolu amerykanskiego oraz pitki noznej; nie wyglada
zatem na to, ze zdania te sa na temat stow czy pojec i ich uzycia. Jesli
tak, wydaje si¢, ze zdania metafizyki przynamniej w pewnym zakresie
moga by¢ rozumiane analogicznie: w sensie relacyjnym jako dotyczace

15 [...] one may sense that nothing is really at issue between the disputants. The
phenomenology here resembles that of encountering merely ‘verbal’ or ‘terminological’
disputes in ordinary conversation.” (Metametaphysics. New Essays on the Foundations
of Ontology, dz. cyt., s. 1-2.)

16 a disagreement about how to describe certain situations, rather than about how
things really are.” (Tamze, s. 3.)

17 Tamze.

18 Tamze.
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sposobu uzycia pewnych wyrazen, natomiast w sensie monadycznym
jako mowiace co$ na temat przedmiotow.

Dla Rudolfa Carnapa, by podsumowa¢ ten sposob podejscia do
PPM, nie ulega watpliwosci, ze kazde ze zdan metafizyki jedynie aspi-
ruje do trybu materialnego (méwienia o przedmiotach), podczas gdy, co
najwyzej, jest nieudolnie sformutowanym zdaniem na temat sposobu
uzycia wyrazen/poj¢é. Raz jeszcze modyfikujac wypowiedz D. Man-
leya, mozna rzec, ze metafizyka pozostaje faktyczna dziedzing sporu,
ale sporu werbalnego, nie za§ na temat tego, jak si¢ rzeczy majq czy
jakie rzeczy sq.

4. Niezwykle interesujace jest trzecie z wymienionych powyzej po-
dejs¢. Powiada si¢ tu mianowicie, ze zdania metafizyki, ktore sa odpo-
wiedziami na pewne pytania (w domysle - metafizyczne), sa wlasciwie
poprawne i spetniaja kryteria, jakie naktadamy na zdania sensu stricto;
ktopot w tym, Ze sa one trywialne. Ich trywialno$¢ polega natomiast
na tym, ze zadawane sa w ramach pewnego schematu pojeciowego
(R. Carnap nazywa tg strukture ‘conceptual framework’). Jako tak zwa-
ne pytania wewngetrzne (ang. internal questions) pozostaja catkowicie
zrelatywizowane do ramy pojeciowej, na gruncie ktorej sa formutowa-
ne, a to oznacza, ze de facto zadnej interesujacej (substancjalnej) wie-
dzy na temat przedmiotow nie wnosza. Zgota inna sytuacja ma miej-
sce z tzw. pytaniami zewngtrznymi (ang. external questions), ktorych
zadawanie jest nieprawomocne, gdyz wykracza poza ramg pojgciowa.
Odpowiedzi na takie pytania by¢ moze miatyby walor substancjalny
(dawatyby tresciowo interesujaca wiedze), ale ewentualno$¢ tego ro-
dzaju wyklucza fakt, iz nie ma zadnej ramy pojgciowej, w obregbie kto-
rej odpowiedz taka mogtaby by¢ sformutowana.

Nim szerzej przyjrzymy si¢ temu podejéciu, warto wskazaé na
spektrum mozliwych stanowisk o wyraznie trywializujacym charakte-
rze. Manley'” wymienia trzy zasadnicze: silny deflacjonizm — pytania
metafizyczne nie dotycza niczego substancjalnego (przedmiotowego),
a spory metafizyczne maja natur¢ wytacznie werbalna; umiarkowany
deflacjonizm — pytania metafizyczne wprawdzie dotycza czego$ sub-
stancjalnego, ale rozwiazanie powiazanych z nimi probleméw odbywa
si¢ w sporach werbalnych, tzn. na temat natury i funkcji pojeé czy wy-
razen i, wreszcie, inflacjonizm (reformers) — pytania metafizyczne sa
zdecydowanie substancjalne, ale udzielenie na nie odpowiedzi wymaga
szeregu skomplikowanych zabiegow, a takze metod poznawczych.

19 Tamze, s. 4.
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Stanowisko Rudolfa Carnapa, o ktorym byta mowa powyzej, nale-
zy do silnie deflacyjnego. Koncepcja ta zarysowana jest w pracy Empi-
ryzm, semantyka i ontologia:

Czy istnieja wlasnosci, klasy, liczby i sady? Aby jasniej zrozumie¢ naturg tych, jak
i innych zwiazanych z nimi problemdw, konieczne jest przede wszystkim uswiadomie-
nie sobie fundamentalnej ré6znicy pomigdzy dwoma typami pytan, ktére dotycza istnie-
nia czy tez realnosci bytow. Jezeli kto§ w swym jezyku pragnie mowi¢ o nowym typie
bytow, musi wprowadzi¢ system nowych sposobéw mowienia, podlegajacych nowym
regutom. Procedurg t¢ bgdziemy okresla¢ jako konstruowanie jgzykowego schematu
pojeciowego dla danych nowych bytow. W zwiazku z tym musimy odrézni¢ dwa rodza-
je pytan o istnienie. Po pierwsze, pytania o istnienie pewnych bytoéw nowego rodzaju
wewnatrz schematu pojgciowego — begdziemy nazywaé je pytaniami wewngtrznymi.
Po drugie, pytania dotyczace istnienia czy tez realnosci systemu bytow jako catosci,
nazywane pytaniami zewngtrznymi. Pytania wewngtrzne, jak 1 mozliwe na nie odpo-
wiedzi, formutowane sa za pomoca nowych form wyrazen. Odpowiedzi mozna znalez¢
stosujac badz metody czysto logiczne, badZ empiryczne — w zaleznos$ci od tego, czy
mamy do czynienia z logicznym, czy tez z faktualnym schematem pojgciowym. Pytania
zewngtrzne posiadaja problematyczny charakter, ktory wymaga blizszego zbadania®.

Zauwazmy, ze pytania metafizyczne, wraz z klasa udzielanych na
nie odpowiedzi, sa przez Carnapa definiowane niejako dwuwymiaro-
wo. Z jednej strony sa to pytania o charakterze egzystencjalnym — py-
tania o istnienie pewnych obiektow/przedmiotow/faktow/wlasnosci/
relacji. Z drugiej za$ strony sa to pytania dotyczace sposobu istnienia
(realno$ci) pewnej klasy bytéw wzigtej w catosci. Pytania wewngetrz-
ne dotycza tylko istnienia pewnych przedmiotéw, a udzielane na nie
odpowiedzi sa calkowicie zrelatywizowane do schematu pojgciowego,
na gruncie ktorego sa formutowane. Inaczej rzecz ma si¢ z pytaniami
zewngtrznymi — te dotycza sposobu istnienia calosci (wszystkich obiek-
tow), a odpowiedzi, ktore sa na te pytania formutowane, nie posiadaja
zadnego punktu odniesienia, relatywizacji, ktora mozna bytoby uznac
za logicznie i semantycznie gwarantujaca sens tego rodzaju zdan me-
tafizycznych.

Konsekwencja zaproponowanego przez Carnapa podziatu jest stwier-
dzenie, wedle ktérego wartosci logiczne (prawdziwos¢ i falszywosc)
moga by¢ przypisane jedynie zdaniom bgdacym odpowiedziami na py-
tania wewngtrzne, podczas gdy zdania bgdace odpowiedziami na pyta-
nia zewngetrzne zadnej wartosci logicznej nie posiadaja. W tym kontek-
$cie uzasadnione wydaje si¢ pytanie o sam ten podziat i jego zasade.

20 R. Carnap, Empiryzm, semantyka i ontologia, przet. A. Koterski, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2005.
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W interesujacy i sugestywny sposob podnosi t¢ kwesti¢ David Chal-
mers, ktory sadzi, ze podzial zaproponowany przez R. Carnapa nie
jest az tak oczywisty, za jaki uchodzi. Co wigcej, ze lepiej widzie¢ go
w perspektywie uzycia lub oceny (ewaluacji) zdan, ktére koresponduja
z danymi pytaniami, nie za$ schematami pojgciowymi?'. Zacytowana
w przypisie wypowiedz Chalmersa pozwala na sformutowanie dwoch
waznych tez dotyczacych zdan metafizyki w ujeciu deflacyjnym, tak
jak je chce widzie¢ R. Carnap. Pierwsza teza powiada, ze zdania meta-
fizyki sa po prostu zdaniami, bez wzgledu na to, czy zadawane sa w ra-
mach danego schematu pojgciowego czy tez wykraczaja poza ten sche-
mat (jak w przypadku odpowiedzi na pytania zewngtrzne). Druga za$
wazna teza jest taka, ze zdania metafizyki albo uchylaja si¢ ewaluacji,
albo w ogole takiej ewaluacji niesposob dla nich zaproponowaé. De-
flacjonizm pozostaje zatem opcja, w ramach ktérej ma miejsce reduk-
cja pytan zewngtrznych (lub brania ich w nawias) do pytan wewngtrz-
nych, dla ktorych odpowiedzi oferowane sa za sprawa konstrukcji
logicznych (dla nauk formalnych) lub testow empirycznych (dla nauk
o przyrodzie).

Pewnym sposobem uniknigcia deflacjonizmu jest zwrocenie uwagi
na to, ze zdania metafizyki moga pelni¢ nieco inna funkcje, niz dla
nich pierwotnie zaktadaliSmy. Wczesniej mowilismy, ze chcielibys-
my, by formulowane byly one w trybie materialnym, a wigc wypo-
wiadaly si¢ na temat przedmiotdw, w niniejszym punkcie dodawalis-
my jeszcze, ze maja by¢ to zdania stwierdzajace istnienie pewnych
obiektow lub catych klas. W efekcie uzyskiwaliémy niesatysfakcjo-
nujace konstatacje, zgodnie z ktorymi roszczenia zdan metafizyki do
przedmiotowej waznos$ci i egzystencjalnej stwierdzalnosci trzeba
silnie ograniczy¢: albo poprzez transpozycje ich do trybu formalne-
go (cho¢ to grozi werbalizmem), albo poprzez przyjecie, ze sa one

2 Even if one does not accept Carnap’s claims about the properties of internal and
external questions, there is something natural about the distinction itself. The distinction
between internal and external questions seems to reflect a distinction in our practice of
raising questions about existence, if nothing else. [...] In addition, ‘internal question’
and ‘external question’ may suggest two different sorts of sentence, whereas I think the
most important distinction is between different uses of sentence (or perhaps, between
different evaluations of sentences). For example, a sentence such as ,,Do prime numbers
exist?’” might be used to pose an internal question (by a mathematician, say) or to pose
an external question (by a metaphysician, say). The same goes in principle for sentences
such as ‘Numbers exist’ and ‘There are four prime numbers less than ten.”” (Metameta-
physics. New Essays on the Foundations of Ontology, eds. D. J. Chalmers, D. Manley &
R. Wasserman, dz. cyt., s. 80-81.)
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formutowane w ramach zadanego schematu pojeciowego (co implikuje
deflacjonizm).
5.

Zapewne wielu zgodzi sig, ze z tym, ze zdania metafizyki wszelkiego rodzaju nie
sa weryfikowalne, tzn. ich prawdziwo$¢ nie moze by¢ skontrolowana za pomoca dos-
wiadczenia. Oraz, ze nie maja one charakteru zdan naukowych. Lecz moja teza, iz sa
one bezsensowne, wzbudzi pewnie watpliwosci. [...] Musimy wyrdzni¢ dwie funkcje jg-
zyka: wyrazajaca i przedstawiajaca. [...] Mozemy teraz blizej wyjasni¢ znaczenie naszej
antymetafizycznej tezy. Teza ta glosi, ze zdania metafizyczne, podobnie, jak wiersze
liryczne, posiadaja jedynie funkcjg¢ wyrazania, a sa pozbawione funkcji przedstawiania.
Zdania metafizyczne nie sa prawdziwe, ani falszywe, poniewaz nic nie twierdza, nie
zawieraja w sobie ani poznania, ani btgdu, leza poza teoria, poza dyskusja o prawdzie
i falszu. Sa one jedynie, jak $miech, liryka i muzyka, wyrazaniem. Wyrazaja one nie tyle
chwilowe uczucie, co trwate emocjonalne i wolicjonalne dyspozycje?.

Powyzszy cytat z pracy R. Carnapa zawiera dwa istotne twierdze-
nia na temat zdan metafizyki: jedno o charakterze negatywnym, drugie
za$ pozytywnym. W pierwszym stwierdza si¢, ze zdania metafizyki
nie sa zdaniami pewnego typu. W analizowanym przypadku nie sa po
prostu zdaniami przedstawiajacymi. W najogdlniejszym sensie mozna
byloby powiedzie¢, ze nie sa zdaniami de re; nic na temat rzeczy nie
mowia. Stwierdzenie to pociaga za soba kolejne, takie mianowicie,
Ze nie mozna im przyzna¢ sensu empirycznego, ktorego oczekujemy
od zdan kontrolowanych za pomoca do§wiadczenia, czyli po prostu,
w jeszcze innym ujgciu, zdan nauki. Jest wszelako i drugie twierdzenie,
wedle ktorego zdania metafizyczne nie sa wprawdzie przedstawiajace,
ale z pewnoscia sa zdaniami, przy czym posiadaja funkcje wyrazajaca
(ekspresyjna). Jako ze wyrazaja pewne stany podmiotu, mozna nazwacé
je zdaniami de se. Ich powaznym defektem jest to, ze nie posiadaja war-
tosci logicznej, a wige nie posiadaja znaczenia w takim sensie, jak po-
siadaja je zdania de re. Problematyczne pozostaje wszakze, czy mozna
tak opisanym zdaniom metafizyki catkowicie odméwi¢ znaczenia czy
tez raczej nalezy znaczenia dla zdan metafizycznych po prostu inaczej
ukonstytuowac, ujac i opisac.

Z pewnej perspektywy patrzac Moritz Schlick widziat zdania me-
tafizyczne w podobny sposob. Wprawdzie nie nazywal ich wprost wy-
razajacymi w odroznieniu od przedstawiajacych, ale charakteryzujac
metafizyke pisat tak:

2 H. Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, dz. cyt., s. 117-118, z pracy
R. Carnapa.
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Metafizyka jest wigc niemozliwa, bo wymaga rzeczy sprzecznych. Gdyby metafi-
zyk dazyt tylko do przezycia, dazenie jego byloby osiagalne dzigki poezji i sztuce oraz
po prostu dzigki zyciu; wzbogacaja one przez swe przejawy tre$¢ naszej Swiadomosci;
naszego wngtrza. Skoro jednak chce on koniecznie przezy¢ to, co transcendentne, mie-
sza zycie i1 poznanie, i w zamgcie spowodowanym podwojna sprzecznoscig puszcza
si¢ w pogon za cieniem. Jedno jest tylko pocieszajace: ze nawet systemy metafizyczne
moga si¢ sta¢ Srodkiem wzbogacajacym nasze zycie wewngtrzne, ze i one wywoluja
przezycia i przez to powigkszaja réznorodno$¢ tego, co immanentnie nam dane. Za-
spokajaja one pewne potrzeby, bo daja naprawde co$ z tego, czego szuka metafizyk,
mianowicie przezycia®.

Zdania metafizyki, tak w ujeciu Carnapa, jak i Schlicka, nie maja
charakteru przedmiotowego, nie mowia niczego o przedmiotach czy,
ogolniej, o swiecie. W tym tez sensie nie maja one znaczenia (i nie
moga by¢ zdaniami naukowymi). Wszelako zdania metafizyki sa zda-
niami! W jednym z wariantéw beda one wyrazaly trwale dyspozycje
do zajmowania postaw emocjonalnych i wolicjonalnych (R. Carnap),
w drugim za$ beda indukowaly (wywotywaly) pewna klasg przezyc
wewngtrznych (M. Schlick). W obu przypadkach zdania metafizyki nie
sa jednak przedstawiajace.

6. Sygnalizowatem na poczatku artykutu, Ze nie bede wskazywat
sposobOw przezwycigzenia zarysowanego sporu. Na gruncie przedsta-
wionego wywodu mozna jednak wysnué pewne wnioski, wszystkie sa
wszelako negatywne. Przyjmujac na chwile, Zze odrzucamy podejsécie
wedle ktorego zdania metafizyki sq zdaniami (albo sensu largo, albo sen-
su stricto), albo trywialnymi, albo tez o odmiennej funkcji, niz przedsta-
wiajaca, jako formuta uprawiania metafizyki pozostaje nam: werba-
lizm, deflacjonizm i ekspresjonizm. Tylko w drugim z wymienionych
przypadkow zdania metafizyki uznaje si¢ za zdania przedmiotowo
wazne, przy czym waznos$¢ ta nie rodzi zadnych konsekwencji dla na-
szego poznania (poszerzenia wiedzy). W przypadku pierwszym meta-
fizyka postuguje si¢ zdaniami méwiacymi co$ na temat innych zdan,
a doktadnie méwiac: sposobu postugiwania si¢ jezykiem/pojeciami, ma
wigc charakter metapropozycjonalny. Trzeci przypadek jest odmienny,
co do natury. Zdania metafizyki mowia cos$, ale nie o przedmiotach,
a wylacznie o podmiocie (jego postawach lub przezyciach); tak rozu-
miana metafizyka nie jest zatem propozycjonalna w petnym sensie tego
stowa.

Wspotczesnie w miarg zgodnie si¢ twierdzi, ze aspiracja do propo-
zycjonalnos$ci ma swoj wysoki koszt. Manley metafizyke, ktora mimo

2 Tamze, s. 109.
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wszystko nie chce przesuwac si¢ na poziom metapropozycjonalny lub
zsuwac¢ si¢ na poziom przedpropozycjonalny, nazywa ‘metafizyka
gléwnego nurtu’ (ang. mainstream metaphysics) i twierdzi, iz dla utrzy-
mania standardowego pojecia propozycjonalnosci niezbede jest odrzu-
cenie argumentu deflacjonisty, ktory wprawdzie zgodzi sig, ze pewne
prawdy w tego rodzaju dysputach si¢ wygtasza?*, ale nie oznacza to nic
poza tym, co powiedzieliSmy o metafizyce uprawianej w trybie formal-
nym lub/i trywialnym.

Odrzucenie stanowiska deflacjonistycznego wymaga pewnego za-
biegu, ktoéry dobrze zobrazowany jest w odniesieniu do koncepcji Teda
Sidera, pokazujacego, ze niezbgdne jest wyjscie poza pewna koncepcje
znaczenia, ktéra wymusza podejscie deflacyjne®. Chodzi w gtéwnej
mierze o to, ze krytyka metafizyki brzmi donio$le i przekonujaco, gdy
zgodzimy si¢, ze znaczenie jest okre§lane (determinowane) poprzez
sposoby uzycia wyrazen w najszerszym sensie, ale przestaje by¢ tako-
wa, jesli pojdziemy za intuicja, zgodnie z ktdra jest jakie$ naturalne wy-
muszenie znaczenia, ktére nie zasadza si¢ wytacznie na wtasno$ciach
jezyka. Takie podejscie daje przynajmniej minimalng nadziejg, ze wy-
powiedzi metafizyczne beda mialy status inflacyjny; beda méwilty cos
o0 tym, co te znaczenia naturalnie wymusza. Ktopot w tym, ze przyjmujac
takie rozwigzanie mozna p6j$¢ w dwoch kierunkach: naturalistycznym
lub ontologicznym.

Kierunek naturalistyczny bgdzie zmierzat do wyraznego zblizenia
z naukami o naturze (przyrodzie). Znaczenia jej zdan beda fundowane
na mocy relacji taczacych je ze zdaniami nauki. Waznym zagadnieniem,
z ktérym niezbyt tatwo radza sobie entuzjasci tego typu rozwigzania,
pozostaje kwestia wyodrgbnienia przedmiotu i metody tak rozumiane;j
metafizyki, ale ten problem wymaga glebszego omoéwienia w postaci

2% Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, eds. D. J. Chal-
mers, D. Manley & R. Wasserman, dz. cyt., s. 27.

% Ted Sider rejects altogether the idea that Lewis and van Inwagen could mean
something different with their quantifier expressions, on the grounds that meaninig
is not determined solely or even primarily by use. In his contribution, he argues that
a crucial component of the semantic equation has been left out, namely naturalness.
Using David Lewis’s terminology, naturalness is an objective feature of the world that
makes certain properties intrinsically more eligible to serve as the semantic values of
our predicates. Focusing on properties, we can think about naturalness in terms of si-
milarity: being blue is more natural that being grue because blue things are similar
in a way that grue things are not. The idea is that eligibility determines reference
in cases where facts about language use underdetermine what is meant.” (Tamze,
s. 30.)
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kolejnego artykutu?. Inne zatozenia przyjmuje kierunek ontologiczny.
Jedna z jej wersji jest przywotywany wariant fenomenologiczny, cho¢by
w formule zaproponowanej przez R. Ingardena. Glgboka wiara w to, ze
ontologia ma swdj przedmiot i mozna go w sposob adekwatny poznaé
i scharakteryzowa¢ stoi w punkcie wyjscia tej koncepcji. Ontologia
o proweniencji fenomenologicznej, jak napisatem na wstepie, nie roz-
waza W sposob Scisly swego statusu, a wigc nie uprawia metaonto-
logii, zatem trudno powiedzie¢, czy deflacjonizm przezwycigzany jest
za pomoca wskazania na okreslona dziedzing przedmiotowa bedaca
podstawa znaczenia zdan ontologii, czy tez poprzez mechanizm re-
dukcji zdan ontologii do zdan o faktach?’. Innym wariantem jest wspo-
mniana koncepcja K. Fine’a, T. Sidera i innych przedstawicieli obozu
tzw. neoarystotelikow?%. Proponuja oni, by wyswobodzi¢ si¢ z neo-
pozytywistycznego 1 Wittgensteinowskiego (z Dociekan filozoficznych)
sposobu fundowania znaczenia dla zdan, a tym samym kwestionuja
zasadnicza przestanke w krytycznych rozumowaniach wigkszosci
przedstawiceli nurtu inspirowanego rozwazaniami R. Carnapa i innych:
mianowicie, ze znaczenie jest de facto kwestia stosownej konstrukcji.
Brane przez nich pod uwagg zjawisko ‘naturalness’ (wymuszenia natu-

% Szeroko rozumiany projekt metafizyki naturalistycznej omawiany jest w zbio-
rze Scientific Metaphysics, red. D. Ross, J. Ladyman, H. Kincaid, Oxford-New York:
Oxford University Press 2013, szczegdlnie tekst wprowadzajacy Introduction. Pursuing
a Naturalist Metaphysics autorstwa H. Kincaida oraz artykut On the Prospects of Natu-
ralized Metaphysics, A. Chakravartty’ego.

27 Warto pamigtaé, ze roznica migdzy ontologia a metafizyka interpretowana jest
w kategoriach modalnych. Korelatem mozliwosci jest ontologia, a faktualnosci — me-
tafizyka i nauki. Wszelako mozna przyja¢, ze zdania o faktach to po prostu zdania po-
zbawione kontekstow modalnych. Jesli zgodziliby$my sig na takie rozwiazanie, otrzy-
maliby$my pewien mechanizm fundowania znaczenia dla ontologii: dowolne zdanie
ontologii ma znaczenie w sensie niedeflacyjnym, gdy istnieje metoda przeksztatcenia
zdania o mozliwosciach w zdanie o faktach. W tym kontekscie pojawia sig¢ niezwykle
interesujacy problem zwigzany z pytaniem o to, czy chodzi jedynie o efektywne
przeksztatcenia czy o przeksztatcalnosc. Jesli drugi z wariantéw wehodzi w gre, ontolo-
gia stanowi dziedzing autonomiczna, ktorej rozwazania maja sens, mimo ze nie zawsze
udaje si¢ wskaza¢ efektywna metodg przeksztalcenia jej zdan w zdania o faktach.

2 Kategoria opisowa i kwalifikujaca ‘neoarystotelizm’ jest uzywana przez wiek-
szos¢ przedstawicieli wzmiankowanego nurtu w luznym sensie tego stowa. Nie chodzi
o kontynuacj¢ mysli Arystotelesa, chocby w sensie zaproponowanych przez Stagiryte
rozwiazan metafizycznych. W gre wchodzi raczej inspiracja, ktorej sednem jest zatoze-
nie o tym, ze natura (przyroda) jest uporzadkowana niezaleznie od aktywnosci logiczne;j
ijezykowej, a w rozwazaniach metafizycznych to uporzadkowanie jej jest analizowane,
przedstawiane, a nastgpnie wyjasniane.
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ralnego) ma z jednej strony gwarantowac autonomi¢ znaczenia, z drugiej
za$ inflacyjny (dorzeczny) charakter zdan metafizyki (ontologii)®.

Z tego, co powiedziatem, obrona propozycjonalnosci musi zatem
obejmowac rewizj¢ koncepcji znaczenia oraz wprowadza¢ dodatkowa
przestanke na temat charakterystyki dziedziny ontologicznej (czy tez
metafizycznej), ktora to charakterystyka wymusza (w sposob niezalez-
ny od decyzji znaczeniowych) warto$¢ logiczna zdan formutowanych
przez metafizykg. Te dwa ruchy pozwola efektywnie broni¢ propo-
zycjonalnosci metafizyki, chocby w sensie dyspozycjonalnym, takim
mianowicie, ze jej zdania traktuje si¢ jako rzeczowe w sensie podat-
nos$ci na inflacyjng interpretacjg, analogicznie do postulatu weryfiko-
walno$ci, o ktorym mowia logiczni pozytywisci. Chociaz uwazam, ze
przynaglanie do interpretowania zdan metafizyki w kategoriach pro-
pozycjonalnych w rezultacie prowadzi do jej zanegowania, niemniej
rozumiem, ze poruszanie si¢ na poziomie przedpropozycjonalnym
wzbudza szereg trudnosci o charakterze komunikacyjnym, a w gleb-
szym sensie kwestionuje po prostu uniwersalizm dyskursu metafizycz-
nego, podczas gdy trzymanie si¢ poziomu metapropozycjonalnego nie-
bezpiecznie przesuwa range problemow metafizycznych do kategorii
sporéw werbalnych, ktére wydaja si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie,
a przede wszystkim niekoresponduja z wyjsciowa doniostoscia pytan
metafizycznych.

7. W podsumowaniu chciatbym wroci¢ do tego, ze teza o PPM wy-
rasta z przekonania, iz zdania metafizyczne nie opisuja $wiata (w do-
mysle: tak jak czynia to zdania nauki). Zarysowane strategie krytyczne
umieszczaja rzeczone zdania metafizyczne albo w zbiorze pseudozdan,
albo, jesli w ogdle rozwazaja je jako zdania sensu stricto, inkryminuja

2 W kwestii watku neopozytywistycznego wazne wydaje si¢ nawiazanie do
dystynkcji, ktora proponuje P. Studtmann w ksiazce Empiricism and the Problem of
Metaphysics (Lexington Books 2010, s. 1-13). Wskazuje on na to, ze kazda krytyka
metafizyki musi odpowiedzie¢ na trzy problemy: 1. problem delineacji (oddzielenia
metafizyki od innych dyscyplin filozoficznych i naukowych); 2. problem krytyki (co
tak naprawdg poddane jest krytyce: status metafizyki jako dziedziny czy tez status teorii
metafizycznych) oraz 3. problem stanowiska, ktore wytania si¢ po krytyce (czy czasami
nie jest tak, ze efektem krytyki metafizyki jest po prostu inny wariant metafizyki). Przy-
wotatem t¢ opinig, by unaocznic¢ skalg trudnosci, z jaka musi si¢ zmierzy¢ krytyk meta-
fizyki, ale tez pokaza¢, ze przejscie do poziomu inflacyjnego — zdan rzeczowych — nie
bysi by¢ wylacznie problemem metafizyki. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze jednym
z powodow wystgpowania problemu delineacji jest to, ze nie tylko metafizyka postu-
guje si¢ zdaniami, ktore maja charakter deflacyjny i wymagaja dodatkowych zabiegow,
by mozna byto je potraktowac jako rzeczowe.
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im deflacj¢ lub ekspresje. Tym samym wyraznie dezawuuja mozliwo$¢
uprawiania metafizyki w trybie de re, a wigc na poziomie $cisle propo-
zycjonalnym.

I niejako raz jeszcze w nawiazaniu do Jerzego Perzanowskiego:
proponuje on dwie strategie: krytyke ontologii mysli i jezyka (a wige
nietrafnos$ci metafizyki metapropozycjonalnej) Iub/i rozwinigcie onto-
logii bytu (metafizyki propozycjonalnej sensu stricto). O ile mozliwe
jest przyjrzenie si¢ szkicowi pierwszej strategii (cho¢ nie jest to wylo-
zony argument w catej jego okazalosci), o tyle rozwinigcie ontologii
bytu de facto si¢ nie dokonato. W tym kontek$cie mozna powiedziec¢
tak: spor o propozycjonalno$¢ metafizyki, jak go mozna zobaczy¢ m.in.
przez pryzmat tezy Perzanowskiego, w pierwszej kolejnosci wypycha
nas na poziom metapropozycjonalny i dopiero poprzez krytyke tak ro-
zumianej metafizyki, przynajmniej w pewnym zakresie, mozliwy jest
powrdt na poziom propozycjonalny. Pelnej gwarancji tego powrotu
jednak nie ma.

THE DISPUTE ABOUT THE PROPOSITIONALITY OF METAPHYSICS.
A DIAGNOSIS

Summary

The article deals with a Jerzy Perzanowski’s question about the semantic status of
metaphysical expressions. Perzanowski suggests that metaphysics very often starts with
serious substantial problems but ends with considerations that refer only to conceptual
and logical properties of language.

The Author of the article tries to diagnose that situation by putting forward the
thesis about difficulties with propositional status of metaphysics (a way metaphysical
expressions are understood). The common argument says that if propositionality of me-
taphysical expressions is defined in terms of a theory of meaning (as it is widely accep-
ted), the only way of saving metaphysics is to settle it up at the metapropositional level
that eventually appears to give a deflationary disciplin that eventually comes up with
verbal disputes and delivers trivial statements.

In addition to that the Author sketches an alternative picture that consists in a belief
that problems with propositionality of metaphysical expressions may also motivate to
step back from the propostional level appraching so-called prepropositional level. Both
metapropositionality and prepropositionality as key features of contemporary analytic
and continental metaphysics appear to be ways of overcoming the essential problem
with propositionality of metaphysical expressions.

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk
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